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Po der Erfcheinung diefes neuen Bandes ha⸗ 
be ich nur von den Urſachen Nechenfchaft. 
zu. geben, welche feine Vertheilung in zwey Half: 
ten veranlaßt. haben, von Denen die zweyte un- 
fehlbar auch noch in diefem Jahr ‚geliefert: wwer= 
den wird, da meine Arbeit dabey beynahe ſchon 
völlig vollendet ift. Die vornehmfte Urjache, 
welche mich dieſe Vertheilung raͤthlich finden 
ließ, lag aber in meinem Verlangen, für die 
befondere Gefchichte der michtigften Hauptftrei- 
tigkeit, melche.in den Zeitraum von Luthers To⸗ 
de bis zu der Abfaffung der Konfordienformel 
hineinfaͤllt, für die Gefchichte des erneuerten 
' Saframent3: Streits etwas mehr. Raum zu bes 
Fommen, als fie fonft hätte erhalten koͤnnen ch 
fand es nicht möglich, fie ın ein einziges Buch 
zufammenzudrängen : aber ich wollte noch wenis 
ger einen ganzen Band. allein damit ausfüllen, - 
wie wohl mir dieß ungleich leichter geworden ſeyn 
würde. Es fihien mir daher die fehieflichfte Aus: 
kunft, die ich ergreifen Eonnte, für diefen Band 
vier Bücher zu beftimmen, um ihn. in zwey uns 
‚gefahr gleiche Theile zerfchlagen, und den andern 
diefer Theile allein der Gefchichte jener Haupt: 
. fireitigfeit widmen zu Fünnen. Bey dieſer Ein: 

richtung kann ich dann auch, was ich für nicht 
 unmıchtigen Bortheil halte, die Erzählung der 
hoͤchſt verwirsten und verwickelten Handel, durch 

| "in welche 


vi Borrede 


welche der Lefer dabey hindurch geführt werden 

muß, ohne Unterbrechung ‚vorlegen ; und "zus 
gleich erhält Dadurch die größere zwehte Hälfte 
diefes ganzen Werks eine völlig gleiche Form mit 
der erſten, denn nun wird der folgende: legte 


Band noch drey Buͤcher enthalten, und ſomit 
wird hernach die Geſchichte dieſer zweyten Perio⸗ 


de eben ſo wie die Geſchichte * erſten in zehen 
Büchern begriffen ſen — 
Nach dieſem erlaube ich mir nur noch den 

dankbaren Wunſch zu aͤuſſern, Daß es alle mei- 
ne Leſer dieſem und dem folgenden Band anſe⸗ 


hen möchten, wie aufmunternd für mich die. gun: 
ſtige Aufnahme geworden iſt, melche der vor- 


hergehende tiber meine Erwartungen gefunden , 
hat. Ben dem lebhaften Bewußtſeyn, wie ftarf 


Sie auf mich genstirft Hat, erlaube ich mir feibft 


Die Hoffnung, daß ach der 'Effeft davon hier 
und da ſichtbar ſeyn muß; wenigſtens glaube 
ich uber einige der dunkelſten und faſt noch nie 
mahls mie UnparthenlichFeit beleuchteten Par⸗ 
thieen der theologifchen Gefchichte: diefes Zeit- 
raums , wie 4. B. über Die Gefihichte der, 


Schwenkfeldiſchen Meynungen einige neue An- 
- fihten in dieſem Bande eröffnet zu Haben, die 


dem fachkundigen Beurtheifer eben ſo wohl den 


Fleiß und die Genauigkeit als die Gerechtigkeits 


und Wahrheitsliebe verſichern moͤgen/ womit 
ich meine Unterſuchungen daruͤber er 
und durchzuführen bemüht war. 
ONRURSER, 0. 23. April WEN In 
Drau 2. —— 
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ap. I. Gefchichte der Antinomiſtiſchen Streitigkeit, wo« 
N zu noc) zu Luthers Lebzeiten Johann Agrikola von Eiß⸗ 
leben den erften Anlaß gab. ©. 1:4. Charakter des Mans 
ned. Vorwand, den er im J. 1527. von einer Schrift Mes 
lauchtong dazu. hernimmt. Seine Abficht bey dem Streit, 
„Die aus der Art, womit er ihn führt, und womit er ihn 
bald darauf ruhen läßt, fihtbar hervorgeht, ©. 5:9. wors 
aus fich aber zugleich, noch deutlicher ergiebt, daß er bloß 
über Worte firitt. S..1ı0:13. Kap. II. Agrifola erneuert 
den Streit durd) eine Difputation die er im. J. 1537. here 
ausgiebt. Innhalt diefer Diſputation. Grundſaͤtze vom 
dem Zweck und Nuten des Geſetzes, die er darinn aufftellt. 
Ausfälle gegen Melanchton, die er ſich darinn erlaubt. 
©. 14:17. Mber Luther wiederlegt ihn in fünf Difputas 
tionen ©. 18:24. und fteht überhaupt fo gewaltig gegen 
ibn auf, daß ſich Agrikola fogleicdh wieder zum Ziel legt. 
Kap. III. Harte Demüthigung, die ibm Luther bereitet, 
womit fi) nad) einigem Wiederftand von feiner Seite der 
Streit wieder endigt ©. 25:30. wobey aber auch wieder 
hoͤchſt fihtbar wird, daß Agrikola eigentlich nicht wußte, 
was er erftreiten wollte. Er. verfieht etwas ganz anders - 
als Luther, unter dem Geſetz, deffen Nußen er verwirft: 
Luther. hingegen nimmt von dem Mißverſtand Feine Notiz, 
‚and, greift ihn durch lauter Folgen an, welche gar nicht 
aus feinen Behauptungen floffen, zu denen er aber durch 
feine Aus druͤcke hinlaͤnglich berechtigt wurde. ©. 31-05, 
— 4 Rp: 
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Kap. IV. Dritte Erneuerung des Streits aus Veranlaſſung 
einer Predigt, welche Agrikola im J. 1562. berausglebt, 
worinn die Mansfeldifche Prediger feinen alten Irrthum 
wieder zu fehen glauben Schreyendes Unrecht das fie ihm 
dabey zufügen. Mber fie werden dafür ihrerfeits felbft zw. 
Autinomiften gemacht, indem fib Major einfallen läßt, 
feine ſaͤmmtliche Gegner als Gefeg ; Stürmer aus zuſchrey⸗ 
en. ©. 36:55. Kap. V. Einige Gegner Majors geben 
aber doch nach den Auftritten mit Menius einen ſcheinbar⸗ 
gerechteren Anlaß, den Streit über den Zweck, den Nuten 
und die Beftlimmung des Gefeges zum viertenmahl zu ers 
nenern. , Antinomißmus von Andreas Poach, und Dtto 
von Nordhaufen. Verwirrte Sophifterey von jenem, und 
kraſſe Schwärmeren von dieſem. Reduktion des Streits 
“ auf die Frage: De tertio ufu legis. Was man unter dies 
fem dritten Nußen verftand ? Ob es der Mühe werth war, 
darüber zu ftreiten. ©. 56:72. Schaͤndliche Retorfion, 
durch weiche man endlich noch die Wittenbergifche Theos 
logen zu Antinomiften macht, weil fie die Definition Mer 
lanchtons, nach welcher das Evangelium auch) eine Predige 
der Buße ſeyn follte, nicht verdammen wollen. ©. 73 75 . 
Kay. VI Geſchichte der Schwenkfeldifchen Streitigkeiten, 
Eigenthämliches, aber gemifchtes Intereſſe von dieſen. 
Perfoͤnliche Umſtaͤnde, Bildung und Charakter Schwenk⸗ 
felds. S. 76 80 Cr befördert die Reformation in Schle⸗ 
fin; aber erklärt zugleidh, daß noch mehr getban werden 
muͤſſe, als Luther gethan habe. Eigenes Neformetionde 
deal, das fih im feinem Kopf gebildet hat. Warum ihn 
die Reformationsr Bemühungen Luthers nicht befriedigen? 


Geftalt feiner Religions: Erfenntniß, die fi daraus zu 


Tag legt. ©. 81:86. Kap. VI. Ungluͤckliche Theilnehs 
mung Schwenffelds an dem Streit hber die Nachtmahls⸗ 


Lehre. Freund Krautwald und er felbft verfallen zu glei 


cher Zeit auf eine neue Erklärung der Einfegungs= Worte, 
die ihre eigene Köpfe, wie ihre Verhältniffe gegen Luthe 

auf eine eben fo unnatürliche als traurige Urt verrüdt, 
Eigenthimliches diefer neuen Erflärung , durch welche 
Schwenkfeld der von den Schweizern vertheidigten Vorftele 
Yung viel näher ala ber Lutheriſchen gebracht wird. ©. 878 
92. Perfönliche Handlungen, welche Schwentfeld auf eis 
ner Reyfe nad) Wittenberg mit Luthern darüber anftelft. 
Schonung, womit ihn Luther behandelt, die aber nicht 
‚verhindern Fan, dag fich nicht in feiner Seele eine Ark 
von Antipathie gegen ihn anſetzt. Quellen — —— 
ungen 


— 
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kungen dieſer Antipathie. S. 93-100. Schwenkfeld fängt. 
an; die Grundſaͤtze anzugreiffen, von denen Luther bey der 
Reformation ausgegangen war, indem er den Werth und 
Die Wirkfamkeit der Aufferen Predigt des Worts herabfeßt. 
‚Gebrauch, den er'dabey von feiner Diftinktion zwifchen dem 
inneren und aͤuſſeren Wort macht. ©. 107 105, - Ein Auss 
fall von Luther reizt ihn zu noch ftärferen Aeufferungen in 


> einem Gutachten ‚ dad er dem Herzog von Liegniz ausſtellt. 


©: 106+ 172. flap. VIH. Aber er fommt dadurd) in Vers 
bältniffe, die ihn zw Verlaffung feines Vaterlands noͤ⸗ 
thigen, denn er bringt dadurd) die lutherifche Parthie in 
Schleſien eben fo heftig als die fatholifche aegen fich auf. 
Doc) die Verfolgung it dem Schwärmer willfonımen , dee 
nun zügleich'der Begierde, fidy durch eigene Meynungen 
auszuzeichnen,, "und eine eigene Sekte zu fliften, immer 
mehr nachgiebt. ©. 113: 117. Indeſſen bleibt er faft fieben 
Sabre lang mitten unter den Lutheranern in Ober : Deutfch)a 
land, wohin er fich begeben bat, unbeunrubigt wegen dies 
fer Meynungen. Erſt im J. 1535. wird cr wegen der Bes 
wegungen, die er damit in Straßburg veranlaßt hatte, 
aus diefer Stadt, und bald darauf auch ans Koſtanz gewie⸗ 
fen. ©. 118: 123. Doch bey cinem Kolloquio, das man 
zwiſchen ihm und einigen oberländifchen Theologen zu Tür 
bingen veranftaltet, feblieffen diefe einem Vergleich mit ihm, 
der ihm wieder fo lange völlige Ruhe verfchaft, biß er im 
- Su 1538: mit feiner neuen Hypothefe von der Bergdtterung 
Des menſchlichen Fkeifches und der Menfchbeit Chriſti im— 
mer offener hervorteitt. ©. 124: 127. Eigenthuͤmliches 
dieſer Schwerkfeldifhen Hypothefe. Aufſtehen der luthe⸗ 
wiichen Theologen, und Luthers felbft gegen ihn. Gebt 
laßt man.dem Mann keine Ruhe mehr; denn jeden Tag 
tritt ein neuer Gegner, und felbft Melanchton als ſehr hef⸗ 
tiger Gegner wieder ihn auf, indem zu gleicher Zeit feine 
‚. Schriften an mehreren Dertern verboten werden. Urfachen 
Diefer heftigen Erbitterung, die ſich fo-allgemein genen ihn 
‚Auffert. ©. 128+140. Kap. IX. Prüfung der angeblichen 
Haupt: Zrrthimer Schwenkfelds. Schwuͤrigkeiten, welche 

Dabey aus der Berfchiedenheit Der Angaben erwachfen, wels 

he man davon bat. Auszeichnung derjenigen, welche in 

der Konkfordien : Formel verdammt wurden. ©. 141: 143. 

Erfier dieſer Irrthuͤmer. Schwenkfelds Eutychianißmus. 

Zwey verſchiedene von der gewoͤhnlichen Vorſtellung abwei⸗ 

chende Meynungen des Mannes in der Lehre von der menſch⸗ 
lichen Natur Ehrifti, die man wicht felten verwechfelt Bee 

L } v 5 4 Sr 
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Er will von ber Menſchheit Chriſti den Ausdruck nicht ge⸗ 
braucht haben, daß fie eine Kreatur fey: und er nimmt 
auſſer dem noch eine Vergätterung am, die bey dem Eintritt 
Chriſti in den Stand feiner Erhöhung mit —— 

fey. ©. 1447 146. Ausführung desjenigen, was 
- feld. bey dem erfien gedacht haben will, Entwicklung: des 
Unfinns und des Jrrthums, der darinn liegt... ©. 147 : 153, 
Kap. X, Zweyter Irrthum Schwenkfelds in: der Lehre von 
der Perſon Chriftt, Was er für eine Vergoͤtterung der 
Menfchheit Ehrifti annimmt? Ob er fi nicht bloß in den 
Ausdrücken der orthodoren Schulfprache, und in der Lehre 
von der Jdiomen: Kommunikation verwirrte? Beweiß, daß 
er wuͤrklich aller feiner Proteftationen ungeachtet, in den 
kraſſeſten Eutychianißmus hineingerathen war. ©; 154° 
170. Kap. XI Haupt: Irrthum Schwentfelds von dem 
Werth und Nuten des äufferen Worts. Er läugnet , daß 
ed ein Mittel fen, wodurch die Bekehrung des Menſchen 
. von Gott gewuͤrkt werde. Dieß laͤugnete er aber wahre 
ſcheinlich zuerft in einem ungleidy weniger unrichtigen Sinn, 
als in der Folge. Er wollte zuerft nur beftreitem, daß bie 


went 


Belehrung durch die Rraft des Aufferen Worts allein bee 


wuͤrkt werde, -aber er verdiente ſchon darüber die gerechteſte 
Vorwürfe; weil er nur. aus höchft haͤmiſchen Abfichten dar» 

über ftreiten Eonnte, S. 171: 180. Doch in der Folge er⸗ 
hielten feine Vorftellungen darüber: eine weit ſchlimmere 
und gefährlichere Wendung, indem er fie mit feiner Hypo⸗ 
thefe von der Glorififation des menfchlichen Fleiſches Chrifli - 
in Verbindung brachte, Neue Geſtalt, welche ſie in dieſer 

Verbindung bekamen. Eigene Beſtimmungen, welche ſeine 
ganze Heyld: Ordnung dadurch erhaͤlt. Dreyfache Abwei⸗ 
chung von der orthodoren lutheriſchen Theorie, wozu ek 
durch feine neue Hypotheſe genbthigt wird ©. 181: 20R 

Kap KU. Haupt: Irrthum Schwenffelds in der Lehre von 
ber Taufe, und-vom Abendmahl, der in der Konkordien⸗ 
Formel gerügt wird; Auch feine eigene Beariffe darüber 

flieffen zunächft aus dem ſchwaͤrmeriſchen Prinzip aus, 

das er. Uber die Würkungsart Gottes bey dem Gefchäft 
der Wiedergeburt des Menfchen aufgefaßt und aufgeſtellt 
Kat. Mothwendigkeit der Bemerkung des Zufanimenhangß, 
der zwifchen dem einen und dem andern ftatt findet. S 202 
206. Beſondere Meynung Schwenkfelds von der. äufferen 
Waſſer Taufe, Er läugnet ihre Nothwendigkeit, und 
fhreibt den ganzen Mugen dabey einer inneren Geifteds 
Taufe gu, die aber auch. ohne Die Auffere ſtatt finden * 
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In der Lehre vom Nachtmahl weicht er von allen Haupt⸗ 
Beſtimmungen der lutheriſchen Orthodoxie ab. ©. 207⸗ 
220. Kap. XIT. Angeblicher Irrthum Schwenkfelds in 
der Lehre vom —A behauptet haben 
—— die Erfüllung dis Gefeßes —* A | 
Menſchen allerdings moͤglich ſey? Aber die Anklage war 
falſch. Beweiß ihrer Ballon ©. 22 — Kar XIV. 
Scywenffelds Irrthum in der Lehre von der Kirche. Sein - 
Begriff von der Kirche. Folgen die daraus flieffen. ©. 234⸗ 
238. Seine Meynung über die Unfähigkeit unbekehrter 
. Prediger zum Dienft des Wortsund der Saframente. An 

föffige Aeuſſerungen darüber, die ſich in feinen Schriften 
finden. Aber die Meynung felbft muß nach ihrem Zuſam⸗ 
menhang mit feiner ganzen, Heyls Ordnung beurtheilt wers 
den, ©.239:243. Refultate aus der Prüfung des Schwenk 
feldiſchen Syſtems, nad) denen fi) zwar der Mann als 
Schwärmer im hohen Grad, und felbft als gefährlicher 
| vaͤrmer, aber doch zugleich nach: mehreren Bezies 
hungen als fehr achtungswerther Schwärmer darſtellt. 
| ©. 249: 250. CHAT 
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"Kap. I. Gefchichte des Streits über den Artikel von 
der Hoͤllenfarth Ehrifti. Veranlaſſung, welche der Prediger 
Aepin von Hamburg dazu giebt. Neue Meynung, welche 
er darüber aufſtellt. Nach Aepin ſoll Chriſtus bloß in der 
Abſicht in die Hoͤlle hinabgeſtiegen ſeyn, um auch hier fuͤr 
die Suͤnden der Menſchen zu buͤſſen. Neue Gruͤnde, wor⸗ 
auf dieſe an ſich doch nicht ganz neue Vorſtellung von Ae⸗ 
pin gebaut wird. Er bringt fie. mit der Lehre von der Ges 
nugtbunng in Verbindung, denn. er behauptet, daß die 
Nebernahme eines befondern Leydens in der Hölle noch wer 
fentlich zu der Genugthuung gehört babe, welche Chriſtus 
der göttlichen Gerechtigkeit hätte leiſten muͤſſen; doch fine 
bet er ſie auch Deutlich in mehreren Schriftftellen. ©. 25Ir 
258: Einige feiner Kollegen in Hamburg ftoffen ſich aber 
an diefer Meynung, fangen im 3. 1549. felbit auf der 
Kanzel dagegen zu eifern an, und bringen dadurch Das 
Volk in eine Bewegung, welche bald dem Magiftrat bes 
denflich wird. Maaßregeln, welche diefer ergreift, dem _ 
Streit beyzulegen. Er ſchreibt den Predigern eine Lehr⸗ 
Formel über den flreitig geworden Artifel vor. Aber die 
Gegner der Nepiniihen Meynung weigern fid) fie anzus 
nehmen: mehrere Prediger in der Stadt treten jetzt erſt 
zu ihrer Parthie: fie protefiiren auch gegen die Ordnung 
des Prozeſſes, in welchen jetzt der Magiftvat bie Sache 
einleiten will, und nöthigen ihn dadurch ein auswärs 
tiges Nefponfum darüber einzuholen. ©. 259 = 268. 
Kap. II. Man verlangt das Gutachten der Wittenbergis 
ſchen Theologen, vor welche Aepin den Handel nur ungern, 
aber feine Gegner defto gerner gebracht fehen. Edelmuth 
und Kiugbeit, welche Melanchton bey der Abfaffung dies 
fes Gutachtens an den Tag legt. Innhalt des Gutachs 
tens , worinn die Meynung Aepins nicht ganz gebilligt, 
aber auch nicht verdammt, und die weiſeſte Auskunft zu 
Beylegung des Streits empfohlen wird, daß beyde Theile 
angehalten werden follen, die fireitige Frage auf der 9— 
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zel und im Volksunterricht nicht mehr zu berühren. ©. 
266-276. Gluͤckliche Würkung der Befolgung dieſes Vor⸗ 
ſchlags, an welcher aber die Entſchloſſenheit des Ham⸗ 
rgiſchen Magiſtrats eben fo viel Antheil hat. Da ſich 
nehmlich die Gegner Aepins dem erhaltenen Befehl, von 
der Streitfrage zu ſchweigen nicht fuͤgen wollen, ſo ent⸗ 
ſetzt er ohne langen Proceß ein Paar der unruhigſten 
Laͤrmer ihrer Aemter, fchaft fle aus der Stadt, und ſtellt 
dadurch die Ruhe im'diefer völlig wieder her; denn der 
Streit, in welchen fih ohnehin noch Feiner von den aus⸗ 
wärtigen Polemikern gemifcbt hatte, hört nun von felbft 
auf. 8. 277-- 284. Kap. III. Gefchichte des Flacianiſchen 
. Streits über die Erbſuͤnde. Erfter Ausbrudy des Streits 
- auf dem Gefpräch zu Weimar im J. 1560, wobey Fla⸗ 
eius in der Disputation mit Vikt. Strigel ı behauptet, 
daß die Erbfünde kein accidens' fondern die Subftanz des 
Menfchen felbft fey. Wie Flacius damahls auf die Ber 
bauptung kam? und was ihn reizte, darauf zu behar⸗ 
ren? Ötrigel enthält ſich aber mit ſehr edler Großmuth, 
ihn tiefer hinein zu verwickeln, und einen eigenen Ötreit= 
Dunft daraus zu machen. "Die damahlige Theologen zu 
Sena enthalten fih aus andern Gründen, ihre Mißbilli— 
gung der Flacianifchen Behauptung fogleich Öffentlich zu - 
aͤußern: daber wird nicht weiter davon gefprochen , bis 
Slacius felbft im J. 1567. das Angedenfen daran wieder 
erneuert. ©. 285292. Kap IV. Slacius rückt in dieſem 
Jahr in den zweyten Theil feines Clavis eine auöführlis 
che Vertheidigung des Satzes ein, daß die Erbfände die 
Subftanz des Menſchen ſelbſt fey, und erflärt zugleich 
diefen Satz für einen der wichtigften Grundartifel, von dem 
man nicht ohne die gröfte Gefahr abweichen Fönne Er 
jiebt die Schrift gegen die ernftliche Warnung feiner 
reunde, Mufäus, Heßhuß, Wigand und Gallus hers 
aus, welche ihm auf das beftimmtefte erflärt hatten, daß 
feine Meynung für irrig hielten; aber er giebt fie noch 
überdieß zu einer Zeit und in einer Lage heraus, worinn 
er die Unterftüßung und die Hülfe feiner Freunde am noͤ—⸗ 
thigften bat, weil er feit feiner Vertreibung aus Syena - 
nirgends mehr anfommen Fann. ©. 2937301. Sie hals 
tem Daher aus ſchonender Ruͤckſicht auf feine Umftände ih⸗ 
sen Unmwillen über feine Schrift noch etwas zurück. Heß— 
huß wuͤrkt felbft noch im 3.1568. dazu mit, daß er in 
Straßburg aufgenommen wird. Uber da er in eben dieſem 
Jahr in einer neuen Schrift feine Meynung abermahls 
| aus: 
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auslegt,. fo wird Heßhuß fo ſehr wider ihnaufgebracht , 
daß er ſchon bie Straßburgifche Prediger vor —3 
Antheil, den einige aͤußere Umftände, und beſonders die 
Berfegung Heßbußens nad) Jena an dieſer Unftimmung 
feiner Gefinnungen gehabt haben -Fönnten. ©. .302:305. 
Im 3. 1570. ſtehen er und Wigand oͤffentlich ale Gegner 
son Flacius auf; doch nehmen ſich noch Marbab in 
Straßburg, und die übrige dortige Prediger feiner anz 
auch der rüftige Friedensmacher Jac. Andrea ſcheint nicht 
_ abgeneigt, ihm die. "Hand zu bieten’; aber bald’ftoßt fein 
Starrſinn auch dieſen und jene von ihm zuruͤck. J—— 
eine Reyſe nach Sachſen, um ſich mit Wigand und Heß- 
huß perſoͤnlich zu beſprechen, die ſich aber gar nicht mit 
ihm.einlaffen. Dafür machen die Straßburgifche Predi⸗ 
ger noch einen Verſuch, ihn mit Andrei zu vergleichen. 
Es wird auch ein Colloquium zu Straßburg zwiſchen bey⸗ 
den zu Stand gebracht: doch dieß bewuͤrkt nur, daß bey⸗ 
de mehr uͤber einander erbittert werden, und nun bewuͤrlt 
Andrei, daß ihn auch die Straßburgifche Prediger fallen 
laffen. S. 300⸗330. Kap. VI. Indeſſen fallen ſeine Geg⸗ 
ner in Jena mit ſo vielen Schriften über ibn ber, daß er 
kaum mit Antworten fertig werden ‚fann. Bewegungen, - 
welche darüber im. Ihäringifchen und Mansfeldifchen entz 
ftehen, wo fich einige feiner alten: Sreunde, beſonders 
Ehriftoph Irenaͤus und Cyriac. Spangenberg für ibn und 
feine Meynung verwenden wollen. Um diefer Beweguns - 
gen willen kann ihm auch der Graf von Mansfeld feinen 
Schuß geben , zu dem er feine Zuflucht nimmt, da ihm 
Son den Straßburgern die Herberge aufgefündigt wird, 
©. 331:336. Trauriges Schichfal des Mannes, den man 
nirgends mehr aufnehmen will: aber er hofft jetzt, eine 
allgemeine Lutheriſche Synode zufammenzubringen, ‚die 
wire ihm und feinen Gegnern entſcheiden fol — reist 
deßwegen nach Schlefien — hält-bier mit Coler das Col: 
Loquium zu Langenau — wendet fi von Schlefien aus wies 
der nach Frankfurt, und durchlebt hier das letzte unglüd« 
lichfte halbe Jahr feines Lebens, dem der Tod im J. 1575. 
ein Ende macht. ©: 3377344. Uber fein Tod endigt den 
Streit über feine Meynung noch nicht, fondern er wird 
jest von feinem Anhängern mit noch. größerer. Heftigkeit 
fortgeführt. S345⸗ 347- Kap. VI. Unterfuchungen über 
das Dogmatifche im der/Gefchichte ‚diefer Streitigfeit 
Was enthielt eigentlich die Vorftellumg von: der. — | 
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welche Flacius vertheidigte, und vertheidigen wollte? und 
was ſolite feiner Abſicht nach in der Formel liegen, in 
welche er ſie gefaßt hatte? Entwicklung ſeines wahren 
Begriffs aus ſeinen verſchiedenen Aeuſſerungen daruͤber, 
aus dem Intereſſe, das er bey ſeiner Vertheidigung hat⸗ 
te, und felbſt zu haben vorgab, und aus den Gründen, 
auf die er ihn baute, woraus ſich auf das klarſte ergiebt, 
dasß Flacius — bloß über Worte ſtritt, und uͤber die Sa⸗ 
che felbft mit feinen. Gegnern völlig gleich dachte. ©. 
348:362. Dieß konnten aber auch feine Gegner rede 
gut wiffen, und fie wußten es recht gut. . ©. 363 =. 
367. Kap. VII. Doch eben fo gut hätte auch er mwiffen 
können, daß fie in der Hauptfache völlig gleicy mit ihm 
dachten, denn es lag unverkennbar in den vielfachen Er— 
läuterungen, die fie ihm über ihre Meynung und’ über ihre 
Ausdrücke fo oft gaben. ©. 368: 374. Eutfehuldigungss 
Gründe, die fich für den Eigenfinn anführen laffen , wos 
mit Flacius gegen den Ausdruck, daß die Erbfünde ein 
acecidens fey, eiferte. Hatte er Urfache, fich fo fehr vor dem 
falſchen Begriff zu fürchten, der mit dem Wort verbuns 
den werden Fünnte ? Waren feine Gegner verpflichtet, 
es ſchon um deßwillen aufzugeben? Uber. Flacius hatte 
die Autorität Luthers für ſich, und Fonnte-diefe für den 
Ausdruck anführen, den er empfahl, denn Luther hatte 
unläugbar von der Erbfünde mehr ald einmahl wörtlich, 
wie Slacius gefprochen. Flacius wollte auch würklich, 
nicht mehr als Luther, damit fagen; -und dieß war es 
‚auch , was ihm fo mandyen Anhänger gewann, und hier 
und da das Volk für feine Sprache fo fehr einnahm. Rück 
ſicht, welche feine Gegner darauf hätten nehmen follen. 
©. 375-903. Rap. IX. Ganz unentfchuldbar war hinges 
‚gen die Art überhaupt, womit diefe den Streit gegen 


ihn führten; denn fie griffen feine Meynung bloß von dır. . 


Seite der Kolgen an, welche ihrer Behauptung nad dar— 
aus fliegen müßten, wie wohl er fib vorcgus auf das 
- feyerlichfte dagegen verwahrt hatte. Ungerechtigkeit dies 
ſes Verfahrens. Sinnlofer Wiederſpruch, deffen fie fich 
ſchuldig machten, indem fie ihm zwey Hauptirrthuͤmer zur 
 Kaft legten, von denen der eine nothwendia den andern 
- aufheben mußte. Beweis, daß diefe Irrthuͤmer nicht eins 
mahl logifch = richtig aus feiner Meynung -gefolgert wers 
den fonnten. Aber verfuhr Slacius nicht eben fo ungercht 
gegen fie? — Nicht ganz. — ©. 404:419. Kap. > —* 
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. Anbänger von Flacius, die nach feinem Tode den Streit 
noch einige Zeit fortfeten, fcheinen völlig gleih mit ihm 
gedacht zu haben. Wenigftens war es ganz feine Meps 
nung und feine Sprache, welche die bedeutendfte unter 
ihnen, Jerenäus, Petreus, Spangenberg, und die Predis 
‚ger, die’ deßwegen von Lindau verjagt wurden , führten, 
und vertheidigten. ©. 420: 450. N 
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No der Geſchichte der in dem letzten Bande erzaͤhl⸗ 
ten Haupt⸗Streitigkeiten, welche innerhalb der 
exften gehen Jahre nach Luthers Tode aus‘ Veranlaf 
fung des Interim, der eigenen Rechtfertigungs» Theme 
rie Oftanders, des Majorißmus und des Synergißmus 
unter den Theologen feiner Parthey entſtanden waren, 
mag es nad) mehreren Hinfichten am ſchicklichſten feyn, 
einiger weniger. bebeutenden Händel dazwifchen hinein 
zu erwähnen, ehe man an die Geſchichte des unſeeligſten 
unter allen, des wieder erweuerten Saframents Streits 
und der Teydigen Spaltung fommt, die num in der Ius 
therifchen Kirche felbft daraus entfprang, Einige dies 
fer unerheblicheren Händel wurden zum Theil zu gleicher. 
Zeit mit den Haupthändeln und neben ihnen fortgeführt, 
ohne weiter in einer befonderen. Verbindung mit dent 

Eheim a Gegen⸗ 
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Gegenftand- von dieſen zu ſtehen; andere hingegen ents 
fprangen aus einem dieſer Haupthändel, oder wurden 
doch auf eine eigene Art hinein verflochten: aber dieß 
veranlaßte auch meiftens, daß der Streit darüber nicht 
lange umentfchieden blieb. Man vereinigte fid) nehms 
lich dabey viel fchneller gegen diejenige, die zu dem Streit 
den erften Anlaß gegeben hatten; oder die Partheyen 
waren gleich bey, dem Anfang des Streits zu, ungleich, 
weil diejenige, die durch eine Abweichung. von der all⸗ 
gemeineren Meynung dazu Anlaß gaben, allzuviel wies 
der fich hatten; doch wurden einige diefer.Meben: Streis 
tigfeiten zum Theil mit eben fo viel Eigenſinn als die 
Haupt: Händel, und eben fo lange als dieſe ja zum 
Theil noch eine geraume Zeit nachgeführt,, nachdem 
ſchon längft darinn abgeurtheilt und der Proceß darüber 
verlohren war! — * 
Darunter moͤgen es nach mehreren Hinſichten vor⸗ 
zuͤglich die vier folgende verdienen, daß auch jetzt noch 
in der Gefchichte unferes Lehrbegriffs Notiz davon ges 
nommen wird. Erſtens, die fogenannte Antinomiftifche 
Streitigkeit. Zwehtens, die Bewegungen, welche 
Schwenkfeld und feine Anhänger mit ihrer Schwärmes 
rey und ihren Meynungen erregten. Drittens, die 
Kontroverß über die Höllenfarth Chrifti, die auf einige, 
wenn ſchon nur auf eine Eurze Zeit eine fo heftige Gaͤh⸗ 
zung unter den Niederfächfifchen Theologen veranlaßte: 
Und viertens endlich, der eigene Ötreit, in welchem: 
Flacius mit fo beyfpiellofem Starrſinn feine befondere 
Worftellung von der Erbſuͤnde gegen alle übrige Theo⸗ 
logen der ganzen Tutherifchen Kirche: durchzukaͤmpfen 
wagte. | * en 
"Ben den zwey erften dieſer Streitigkeiten muß bie 
Geſchichte wieder in die Zeiten vor Luthers Tode zuruͤck⸗ 
gehen, weil der Anfang davon noch in diefe hineinfält, 
Sie Fonnten alfo aud deswegen. nicht füglich in die Ge⸗ 
u | ſcchichte 


SoalV: Buch) 1 Kapitel 1“ 3 


ſchichte der erſt nach Luthers Tode ausgebrochenen Haupt⸗ 
nn werden ‚\ weil ſie eben fo wenig in die 
ologie oder in den Zeitgang von dieſen hineinpafe 
„als fie fonft damit zufammen hangenz aber-diefer 
Umfand macht es anf der andern Seite nur defto ſchick⸗ 
licher/ oder doch unbedenllicher / daß fie dazwiſchen ein⸗ 
geſchoben werden koͤnnen Auſſerdem iſt es in der Ge⸗ 
dieſer Nebenhaͤndel nur das rein : theologiſche 
und wiſſenſchaftliche es iſt nur ihr Gegenſtand an ſich, 
was dabey die Aufmerkſamkeit anziehen und: unterhal⸗ 
ten kann: hingegem verdient dieß um ſo mehr eine un⸗ 
partheyiſche Unterfuchung, da wenigſtens auf wer 

darunter faft nod) nie eine verwande wurde, Er 


u "Die Geſchichte d de⸗ A ntitomifeifchen Streits muß man 
abe: yon vom 3. 1527. ausführen, dem der erfte 

—* Day und der erfte Auobruch davon findet ſich 
wirklich fon i in diefem. | Ä 


* — Agrikola. von Eißfeben, von dieſer Vater⸗ 
die er mit Luthern gemein hatte, gewoͤhnlich nur 
Nie Eißleben genannt t), nahm von einer Schrift 
elanchtons, bie, in. biefem Sahr erſchienen war, die. 
0 ſchon lange gewuͤnſchte Gelegenheit” her, 
„feine Eleine Perfon in der theologifchen Welt zu 
probuciren, oder, fich vor diefer ald den Mann zu legiti⸗ 
en, der in ihren Angelegenheiten auch ein Wort mit⸗ 
echen duͤrfte und koͤnnte. Das ganze folgende Leben 
von Agrikola verraͤth auf das unverkennbarſte den unru⸗ 
— — und ehrſuͤchtigen, wenn ſchon ſonſt gar nicht boͤß⸗ 
Horn aaa IE! den e8 — 59— Beduͤrfniß 
war, 








Fi Pi Adami Vie, . Theol, p. ‚409. 
war zu der Zeit, da er feis 
ee anfieng, Lehrer. der 
und Prediger zu Eißle⸗ 
‚hatte. aber zu Wittenberg 

rt, und war dort mit Luther 


* 


und Melanchton in ſehr freund⸗ 
ſchaft liche Verbindungen gekom⸗ 
men, weil er ſich durch Kenut⸗ 
niſſe und Talente a. aus⸗ 
zeichnete. ⸗ 
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war; immer eine Rolle mitzumachen ‚ober die Hände 
in irgend einem Spiel mitzuhaben · Man darf es ihte 
alfo ſchon um deßwillen ohne Bedenken auf den. Kopf 
nacfraen, daß die Begierde darnach auch den gröften 
Antheil an dem Handel hatte, in den er ſich jetzt mit 

Melanchton oder Melanchton mit ſich zu verwicklen 
ſuchten doch am ſichtbarſten geht es aus der Art hervor, 
womit er den Handel anfieng, und aus. dem Gegenſtand/ 


wovon er den Anlaß dazu hernahm . 


In der Inſiruktion oder in dem Unterricht der Viſi⸗ 
tatoren, san die Pfarrer der: Churſaͤchſiſchen Kirchen; 
welchen Melanchton im $. 1527: aufgefeßt hatte, war, 


unmnter andern der meifeften und. nuͤtzlichſten praktiſchen 


Anweiſungen fuͤr den Volksunterricht auch dieſe ausge⸗ 
führt, daß doch die Prediger: nicht vernadläffigen folle 
ten, auch den gehoͤrigen Gebrauch Han dem Geſetz 


2 ey 
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machen, das für die rohe Menge Di 
digt der Buße werden, weil e8 die Empfindungen 
Archt vor Gott und vor ſeiner Gerechtigkeit und des 
chreckens vor den Folgen der Suͤnden gewiſſeſten 
in ihren Gemüthern erwecken koͤnne Ten Harte 24 
ſich nicht nur fo ausgedruͤckt, daß ſich —— 
ferungen folgern ließ, es fey feiner Meynung nach moͤs 
Vic, daß and) eine wahre Buße aus jenen Empfindun⸗ 
gen ausfliefen Fönne, fondern er hatte beſtimmit erklaͤrt⸗/ 
daß ohne dieſe Empfindungen keine wahre Buße denk⸗ 
Bar ſey/ und eben deßwegen darauf gedrungen, daß 
Prediger nicht immer das Evangelium allein treiben⸗ 
um die Leute zum bloſſen Glauben daran auffordern, 
fondern anch durch das Gefeg die Suͤnder erſchuͤttern, 
and durch feine Schrecken zur Buße dringen follten?). 


“ R 


Hu Dieſe 
is a IE. 


2) “Darum, hieß ed ſchou „oft die Lente zur Buße treiben, 
„im Kap. 1, des Unterrichts, ba: „Neue und Leyd über ihre Sins, 
„ben wir die Pfarrer und Predl: „den zu haben, und zu erſchrek⸗ 
„ger vermahnt daß flefleiffigund „fen por Gottes Gericht. Und 
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= Diefe — Melanchtons wären es/ an des 
nen Agricola ein Aergerniß nahın, oder zu nehmen vors 
gab. Der diefe, hoffte'er, konnten ihm die beſte Ges 
Yegenheit geben, die Welt zu überzeugen, oder wenig⸗ 
ſtens das Wolf zu bereden, daß er der Mann fey, der 
auch Melanchton tadlen, oder eines beſſeren belehren 
koͤnne. Wenn man auch jenes Aergerniß nicht ganz 
für affeltirt halten mag, fo darf man doch bey den Eins 
Fichten und bey den Kenntniffen, die Agrikola fonft zeigte, 
fehr gewiß vermüthen, daß er es ohne dieß Intereffe nicht 
— haben wuͤrde; hingegen dieß begreift man 
ſehr gut, wie er ſich bey der Gelegenheit mit einer fehr 
wahrfcheinlichen Befriedigung von diefem fehmeichlen, 
und eben dadurch warn und- ‚leichter verblendet werden 
konnte! 
Die — Melanchtons * den Gebrauch, 
* dem Religionsunterricht des Volks von dem Ge⸗ 
ſetz gemacht werden follte, ſchienen j ja nicht nur von der 
Lehrart abzuweichen, an die man ſich in den meiſten der 
— ——— Kirchen, ſchon⸗ gewöhnt hatte, ſon⸗ 
dern 


* 


„a fie auch nicht das aroſſe 


„und wichtige Stuͤck der Buße 


machlaſſen, denn wie wohl etli⸗ 
„de achten, man 00 nicht leh⸗ 
vor dem Glauben, fondern 

—9 Buße, als aus: und nach 
„dein Glauben folgend vorſtellen, 
„auf daß die Wiederſacher nicht 
„fagen mögen, wir wiederrufen 
„unfere vorige Lehre, fo ift aber 
„doch anzufehen, weil die Buße 
„umd das Geſetz auch zu dem 
„Glauben gehöten, ( denn man 


„muß jaszuvor glauben, daß Gott- 


„fene, der da gebiete, draͤue und 
ſroͤcke) daf man folche Etüde 
des Glaubens laſſe bleiven uns 
“ „ter dem Nabmen Buße, Ges 
sehr Furat 2c. darum, Kap. Il., 
„ſollen fig die zehen Gebote oft 


„und fleiffig treiben, und diefe 
„auslegen, und anzeigen nicht 
„allein Die Gebote, fondern au 
„wie Gott firafen wird diejenige, 
„die folbe nicht halten. Und 
„tollen: alfo die Leute zur Gote 
„tesfurcht, sur Buße und Neue 
„gereizt und fleiſſig erinnert wers 
„den, daß der Slaubenicht sr 
„vorhanden ſeyn, ohne wa 
„haftige Reue und Schrecken 
„Gott. Solches foll oft geſagt 
„werden, daß die Leute nicht 
„in den falſchen Wahn kommen, 
„und meynen fie haben Stats 
„ben ,»fo fie doch noch weit. das 
„von find: denu da wo nice 
„Reue iſt dba if nur ein gemach⸗ 
Aer rar 


_ 
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dern. fie fehienen. fogar einen Tadel dieſer Lehrart zu ents . 


halten, der. £uthern felbft zu treffen fchien. Wer mußte 
dann nicht, daß diefer immer am frärfften auf Olauben 
gebrungen hatte? und gedrungen haben wollte? Wer 
wußte nicht, daß er das Volk recht, gefliſſentlich allein 


auf den Glauben gefuͤhrt haben wollte, um es von der 


gefetzlichen Werkheiligkeit des Pabſtthums abzuführen? 
Es war daher wahrſcheinlich genug, daß es nicht nur 
den Volk, ſondern felbft: den Pfarrern und Predigern 
fehr befremdend auffallen mußte, wenn fie in dev neuen 


Suftruktion fo angefegen aufgefordert wurden, auch das 


Geſehz recht fleiffig zu treiben: und dieß war all zuvor⸗ 


theilhafter Umſtand fuͤr die Speculation von Agrikola, 


als daß er der Verſuchung haͤtte wigherfiehen koͤnnen 
ion zu benußen. | N 

Nun ſchlug ihm freylich die Speculation doch fehl; 
aber aus.den Maaßregeln felbft, die man anwenden 
mußte, um fie ihm zu verderben, Tat fi am beften 


ſchlieſſen, daß ex es von feiner ©eite an nichts hatte 


feljlen laſſen, um fie durchzufegen. Eine von ihm aus: 
geftreute Cenſur über die Schrift Melanchtons kam in 
kurzer Zeit nicht nur in ganz Sachſen, , fondern auch 
auſſer Sachſen herum, und machte hin und wieder ſo 
unguͤnſtige Eindruͤcke, daß ſich Melanchton auf das em: 


terkeit ſeiner Klagen daruͤber darf man wenigſtens di 
am natuͤrlichſten ſchlieſſen, daß Melanchton von diefer 
Cenſur und von der Aufnahme, welche fie hier und da 


— hatte, eine fo wohl für ſich —— als fuͤr die 
5 


—— quidam e no- tangaam fi Sallorum — in 


— ſchrieb Melanchton an Eas äcie cepifler. S. Melanchton 
merar, peracetrbam ſane cenfu- Ep. I: IV. f. 669. Eben fo bit: 
ram in noftrum feriptum; er ex- tere Klagen führt Sekendorf aus 


EN pfindlichfte dadurch gefränft fühlte 3). Aus der * | 


fredto ab eo dcerbiorem. Nunc einem Brief Melanhtons an 


de me aiunt eum triumphare Juſt. Jonas an Li. p, 9. | 


ar 
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Wahrheit nachtheilige Wuͤrkung befürchtete 2), denn 
davon hatte er damahls ſchon Beweiſe genug gegeben, 


daß er ſich nicht durch jeden Wiederſpruch, den man 


feinen Meynungen entgegenfeßen "möchte, beleidigt 


glaubte: indeffen war doch aud) die Art womit Agricola 
feinen Wiederſpruch Aufferte, Eränfend genug. Der 
Mann gab nicht undeutlich zu verftchen, daß man 
durch die Lehre Melanchtons wieder geradenwegs zu dem 
gottlofen Pabftthum zurückgeführt werben fönnte, und 
warnte mit einem Eifer und mit einer Aengftlichkeit das 
vor, die nur allzuleicht den Verdacht erregen: konnten, 
daß es wohl abſichtlich auf die Wiedereinfuͤhrung des 
Pabſtthums damit angelegt ſeyn koͤnnte 5). Auch ge 
ſchah dieß in mehr als einer Form und in mehr als 


einer Wendung, denn Agrikola ließ es nicht bloß bey feiz 


ner Cenſur bewenden, die er in die Welt geſchickt hatte, 
fondern wußte feinen Tadel und feine Beforgniffe noch 
durch mehrere andere Kanäle unter das Volk und befonz 
ders unter die Pfarrer zu bringen ©), und lief ſich wer 
der durch die Befchwerden, mit denen ſich Melanchton 
in einem fehr — — Brief an ihn ſelbſt 

wand⸗ 


4) Me, ſchreibt er deßwegen 
and in dem angeführten Brief 
an Gamerar, gravifime angit 
‚publica ecclefia perturbatio, et n:fi 
‚Chrittus promißiffet fe nobiscum 


-futurum efle vsque ad confum- 


.mationem feculi, profe&o time- 


.reim totam religionem his diflen- 


‚fionibus obrutum iri. 


) “Facit me bis Papiftam, 
Heißt es in eben dieſem Briefam 


4 O . 


6) In eben dieſem J. 1527. 
"gab er eine Schrift unter dem 
Titel: Kinderfragenz beraus, 
bie er im J. 1541. lateiniſch und 


mit einer langen Zuſchrift an die 


Eiſlebiſche Kirke wieder unter 
dem Titel publicirte: Formulae 


‘et interrogatiunculae pueriles fo- 


annis Agricolae Islehii, "Berlin. 
13 Bogen in g. Auch in diefer 
Schrift führte er es -als hoͤchſt 
wichtigen Grundartifel aus, daß 
wahre Buße nur aus dem EdAns 
gelio fomme, und nur durch das 
Evangelinm bewürkt werde, das 
ber das Geſetz nichts dabey zu 
than babe. Zuverläfiig aber gab 
er diefer Schrift nit ohne Mb: 
fiht die Form eined Katechis— 
mus. ©. Ba. Nacht. auf 
das %. 1712, ©. 748. flyd. 
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wandte 7), zu einem andern Berfahren, noch 
Mißallen, das Luther über den Handel, den er anfan⸗ 
gen-wollte, et frühzeitig aͤuſſerte 8) zum Schweigen 
bewegen. Die Sache kam mit einem Wort fo weit, daß 


fid) auch der. Hof oder der Shurfürft gebrungen glaubte, 


ſich darein zu miſchen, und den Theologen den Auftrag 


gab, an einer ſchleunigen Beylegung des Zwiſts zu ars 
Es wurde 


beiten, ehe ed zu. weiteren Ausbruͤchen kaͤme. 


Daher, noch un December. des I, 15.275 eine Konfereng 


zu Torgau zwifchen Melandıton und, Agrikola veranz 
ſtaltet, bey welcher Luther den Mittler-oderden Schieds⸗ 
richter vorftellen. follte: er ftellte-aber nicht ſowohl die 
ſen, als vielmehr. den Vertheidiger Melanchtons vor, 
und bewuͤrkte dann dadurch, und durch das Gewicht ſei⸗ 


nes Anſehens ohne groſſe Schwierigkeit, daß es Agri⸗ 


kola raͤthich fand , 
legen. 


ER 


Den Nachrichten 9) —— mit man Bon-bies 
fer Jorgauiſchen Handlung hab, — es —— 


7) Dieß ſagt ——— 


ſelbſt in dem Brief an Jonas, 
quod leniſſine ad eum feripferit, 
E & Sekendorf a. a. ©. und Mel, 
Ep: L, IV p. 108. 
- 8) Schon unter. den 2. Aug. 
hatte Luther an Agricola geſchrie⸗ 
> ben; "Don unfern Bilitatoren 
uud ihren Schläffen wollen wir 
baudlen, wenn Melanchton da 
ſeyn wird. Unterdeffen ſeyd ge: 
dultig, und laßt das Diſputiren 
darüber angeſtellt ſeyn, daß ſolch 
noͤthig Wert der Viſitation nicht 
vor der Zeit in feinem Lauf un: 
terbrocen erde.” GS Luthers 
Werke H. A. Th —8* P+ 2707. 
Entweder hatte Luther damahls 
fhon die Cenſur von Agrikola au 


Gefiht befommen, oder hatte . 


. Ihm diefer gefchrieben, daß er mit 
einer. ſolchen Cenſur umgehe: 


warum in aber, —** nicht 


Ruhe ermahnte, dieß kam 


ernſthafter und dringender 
bioß 


daher, weil er glaubte, daß fen 
Tadel weiter nicht viel’ ſchaden 


und feine fonderlibe Senfatim 
erregen würde. 


noch den 29. Oct an Melauchtom, 


der fi bey ibm über Agrikola, 
jedoch ohne ihn zu nennen bes 


ſchwehrt hatte. *Scribis, te fla- 
gellari & quodam , quod poeni- 


tentiaın a timore Domini Inelpi » 


docueris in Vifitatione veflra, 


Scriplit fimilia_ fere Magifter Eis- 


lebius, fed ego "Puguam- ifaın 
verborum non magni effe punto, 
praefertim apull! vulgam. ©. —— 
Luth. L p.'355. 


9) In dem Brief MNeiang⸗ 
tons au Zufi. 


einem andern yon &uther, wors 


Jonas, und in 


B inn 


Dieß ſchrieb er. 


ſich mit guter Art zum a 
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Mann-feinen Gegnern auch ‚gar nicht ſchwer, wo nicht 
ihn ſelbſt, doch die anweſenden Zeugen des Geſpraͤchs, 
unter denen ſich der Churfuͤrſt ſelbſt befand, recht hand⸗ 
greiflich zu uͤberfuͤhren, daß er den heilloſeſten Wort⸗ 
ſtreit angefangen. habe. Der einzige Punkt Fam bey. 
dieſer Gelegenheit zur Frage: ob es bey dem chriftfichen 
Religionsunterricht ſchicklich und zweckmaͤſſig ſey, auch 
das mofaifche Geſetz als Erweckungsmittel der Buße zu 
benutzen 9). Der Hauptgrund aber, welchen Agri⸗ 
kola ‚dagegen vorbrachte, beſtand darinn, daß Achte 
Buße immer von der Liebe zum Guten oder zu der Ge⸗ 
rechtigkeit, alſo von dem Glauben an Chriſtum, durch 
welchen allein diefe Liebe in und gewirkt werde, und nicht 
Don. der Angſt oder von dem Schrecken über die Folgen 
der Sünde anfangen und ausflieffen müffe, weldye durch 
bie Drohungen des Gefeßes erregt werden koͤnnten 11). 
Chriftus ſelbſt, ſagte er, habe daher ausdrücklich bes 
Fohlen, daß man in feinem und nicht in Möfis Nahmen 
Buße predigen follte, fo wie er und ja auch nad) der 
beftimmten Verſicherung Paulivom Gefeß ſelbſt erlößt 
habe. Als ihm aber Melauchton entgegen hielt, dag 
Doc) der Natur der Sache und der Natur der menſchli⸗ 
chen Seele nad) bey der Veränderung, durch welche ın 
dem Herzen eines Suͤnders Buße bewirkt werde, Angft 
und Unruhe über feine begangene Sünden und ihre Fol⸗ 
bven o vo hergeben muͤſſe⸗ ehe Liebe zum Guten bey ihm 
| lebens 


Inn er ebenfalls Jonas von dem A — et praecepta Pauli potius 

Ausgang des Geſpraͤchs Nah: docenda Ant. 

un ai ©: Luch, Epilt. L. 1, 11) “Islebius Lurheri dogmia 

allegauit, quod poenitennia ingi- 

4 10) aut fonft erzählt Me: piar ab amore jutitiäe er dictum 
— —* habe Agrilola an dem Jonae c. 111. 5. “Crediderupt, 

‚ganzen Unterricht der Viſitato⸗ et praedicaverunt jejunium” er 

ren nichts zu tadeln aefunden, quod poenitentiam praedicari jus» 

— illud vouım quod Decaloguni ſerit Cheiftus in {uo, non in Me. 

seri —— quĩa liberati {mins is nomine. 


5 





/ 


10. Geſchichte der Froteftan Theologie. 


lebendige und gefühlte Empfindung werden Eine, baß 
ſich audy im Anfang der Veränderung ummöalich untere 
ſcheiden laſſe/ mas gerade bie eine und di⸗ andere Em⸗ 
Pfindung dazu beygetragen und mitgewuͤrkt habe, und 
daß es daher in jedem Fall eben fo nügtic, als zweck⸗ 
mäffig fey, auch auf die Erweckung der erften, nehm⸗ 
lich jener Angſt und Unruhe über die Folgen der Sände 
bey dem Sünder hinzuarbeiten , wozu das Gefeg am 
beften benußt werben koͤnne fo half ſich Agrikola dur 
die jaͤmmeruche Wendung, daß doch auch in dieſem Fall 
‚bie Buße nicht ſowohl durch das Gefeg, als vielmehr 
zunaͤchſt durch den Ölanben, nehmlich durch den Glau⸗ 
ben an die Wahrhaftigkeit der Drohungen des 
Geſetzes bewürkt werde 72), md daß man alfo nies 
mahls nöthig habe, befonders auf dag Geſetz, fondern 
nur auf den Glauben zu dringen. ae 
Aus diefer klaͤglichſten aller Ausflüchte erhellt am 
fihtbarften, dag es Agrikola bloß um Worte, alfo blog 
um das leere Streiten zu thun war. Nach einigen ſei⸗ 
ner ſonſtigen Aeuſſerungen haͤtte man wohl vermut 
koͤnnen/ daß er der aus den Empfindungen des Schrek⸗ 
kens uͤber die olgen der Sünde entfprungenen Buß 


wolle. Man hätte glauben mögen, daß er pon der Vor⸗ 
ausfeßung ausgegangen fey, eine twürkfame und fruchts 
bare Reue über das Boͤſe koͤnne niemahls aus der ſcla⸗ 
viſchen Angſt vor der Strafe, fondern allein aus der 
neuen Liebe zum Guten entfpringen, welche in der Seele 
des Suͤnders zuerſt wieber erweckt werben müffe, und | 
ihn alsdann am gewiſſeſten mit dein lebhafteſten Ab⸗ 
| re 


" 12) "Respondi: Oportere ter- jufitiae er timorem Poenarum, 
Fores in animis exiftere ante ju- Regeflit Islebius, & fide ıninardm 
Rificationem, er in his terroribus inchoandam elle Contritiogem. 
non difcerni facile poffe amorem 
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ſcheu vor dem Boͤſen, alſo auch mit der aufrichtigſten 
Reue uͤber feine begangene Sünden erfüllen werde, denn 
von diefer Vorausſetzung ließ ſich noch ſcheinbar und na: 
türlich aenug auf die Folgerung kommen, daß man nicht 
noͤthig habe, den Sünder der befehrt werben follte, erft 
durch eigene von dem Gefeß hergenommene Vorftelluns 
gen in Furcht und Schrecken zu feßen, fondern viel Fürs 
zer und gewiffer zu feinem Ziel kommen Eönne, wenn 
mar nur darauf hinarbeite, Liebe zu Gott und Liebe 
gum Guten auf das neue in feiner Seele anzufachen. 
Aus diefer Vorausfeßung Eonnte ebenfalls bewiefen wer: 
den, daß und in wie fern der Gebraud) des Gefeßes bey 
dem chriftlihen Volksunterricht überflüffig, und das 
ganze Gefeß durch Chriftum aufgehoben ober durch das 
Evangelium verdrängt worben fey: aber kaum ein dunk⸗ 
ler. Schein diefer Jdeen Fonnte in die Seele von Agris 
kola gekommen ſeyn. Er räumte ja ein, daß ſich die 
Empfindungen der Buße, wo nicht inmer zuerft aus den 
Gefühlen der Angft und des Schreckens über die Folgen 
der Sünde entwickelten, doch gewiß immer damit vers 
mifcht ſeyn müßten 73), Er räumte felbft ein, daß 
dieſe Gefuͤhle der Angft und des Schreckens mit der er⸗ 
ſchuͤtterndſten Stärke durch die Drohungen des Geſetzes 
erweckt würden und erweckt werden koͤnnten: er wollte 
nur das Mittel, durch welches fie auch das Gefeß als 
lein erwecken koͤnnte, nehmlich Glauben an die Wahr: 
haftigkeit feiner Drohungen befonders bemerklich gemacht 
haben, und darüber hätte er feinen Streit anfangen 
dürfen, denn es gab Feinen Menſchen der daran zweifelte, 
daß dieſer Glaube vorhergehen müffe 14), wenn das 
| —* 
13) In feinen Kinderfragen er das Weſen der Buße bloß in 

fe um diefe Zeit erfihienen was die Empfindung jener Yang und 
sen, hatte er dieß felbft noch jenes Schreckens zu ſetzen ſchien. 
Rärter geſagt, denn bier hatte 14) Dies. ſtaud ja woͤrtlich 


er ſich fo ausgedruckt Fr. XL. daß auch in dem Viſitationsbuch: 
, pe 
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Gefeg jene Wuͤrkung hervorbringen follte. Dieß war 
ed au, was ihm Luther allein begreiflich und was 
dem Streit ſogleich ein Ende machte. "Da er und Mes 
Yanchton ihm einraͤumten/ daß «der Glaube, auf wels 
chen er driuge, allerdings auch zu der Buße erfordert 
werde 155; ae 
MWahrfcheinlich Tief ſich indeffen Agrikola jetzt nicht 
allein deßwegen fo leicht zum ſchweigen bringen, weil er 
nichts mehr zu antworten wußte, ſondern auch deßwe⸗ 
gen, weil er die Abſicht, um die es ihm bey dem ganz 
zen Handel zu thun war, ſchon groffen Theils erveicht 
zu haben glaubte. Er hatte doc) mit feiner Eenfur Auf 
fehen gemacht, denn e8 war ja fo weit gefommen, daß 
es der Churfürft felbft für noͤthig hielt, ihn und Mes 
lanchton wieder) mit einander zw vertragen, weil er von 
sem Mißverſtaͤndniß zwifchen ihnen nachtheilige Folgen 
befürchtete. Er konnte füch alfo ſchon bereden, daß man 
ihn in Zukunft für eine bedeutendere Perfon anfehen und 
wohl auch mehr als bißher mitſprechen laſſen wuͤrde; 
daher fand er raͤthlich, es jetzt nicht weiter kommen zu 
Yaffen, weil ex doch weiter nichts abgezweckt hatte. Dieß 
verrieth er auch durch das unartige und ftöckifche MWefen, 
das er zu Torgau gegen Melanchton aͤuſſerte; denn er 
wollte ſich das Anfehen — geben, als ob er doc) nur 
aus s 


12 


“die Buße und dag Sefeh gehöre 
„auch zum Glauben, Denn man 
„muß ja zuvor glauben daß ein 
„Gott fen, der da gebiete, draͤue 
„und firafe. 

15) Sic, fchreibt Melanch⸗ 
ton, altercantibus nobis Eutherus 
diremit controverfiam placere fibi, 
ut fidei nomen tribuatur fidei ju- 
Kificanti er Confolauti nos in his 
terroribus, fidemivero generalem 
terroribus redte comprehendi. Lu⸗ 
Aber felbft berichtete Jonas. den 

Ausgang des Streits bloß mit 


zwey Morten: “Unfere Bette Ye 
„Streitigkeit zu Torgau iſt fa 
„gar nichts gemein; nur dag, 
„mag ihr von Eifleben vernom— 
„men kam auf das Tapet und 
„wurde bald gefchlichter. — Darts 

„um habe ih von dem Klagfpiel 
„nichts an euch nefhrieben, weil 
„es gar nichts zu bedeuten ges 
„habt bat und nichts daraus ges 
„macht worden if”. 

16) Exfi, heißt es in Melanch⸗ 
tons Brief, deprecationem ab 
Islebio haud injuria petere port 

iffern, 


illum regavi, ut veterem bene+ 
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aus Sefälligkeit und aus Liebe zum Frieden oder auf 
dad Zureden Luthers den Streituaufgegeben hatte: am 
"fidstbarften aber wurde: es daraus, weil er ihn nun 
wuͤrklich zehen volle Fahre Yang ruhen Tief, und‘ —* 
nach dem Verfluß von dieſen wieder aufnahm. 
Biß zum J. 1537. ſuchte Agrikola N) fo viel man 
weiß, keine Haͤndel mehr, weil er ſich wahrſcheinlich 
ſchmeichelte, daß die vortheilhafte Nachwuͤrkung ſeines 
erſten immer noch fortdaure. Etwas mochte auch daran 
feyn. Aus dem Innhalt und aus der Sprache der vier 
len Briefe, welche Luther mit ihm mechfelte, laͤßt ſich 
liefen, und aus mehrern andern Zeichen 78) vermu⸗ 
en, daß man ihn doch imter der Parthie mehrfach aus⸗ 
geichnete, ‚und als einen von den mitſprechenden Theo⸗ 
Togen amterfchted? aber gegen das 3. 7736. mochte er 
es wohl für noͤthig halten, das Angedenken an ſich 
wieder etwas aufſuftiſchen denn in dieſem Jahr faßte 
er den Entfhluß, aus der Dunkelheit ſeiner bitzherigen 
Sage’ heraus zutreten und ſich auf einen andern 
Schauplatz zu verfeßen, auf welchem er mehr geſehen 
und gehört werden, oͤder ofter zum mithandlen. amd mite 
ſp rechen kommen koͤnnte Er legte das Amt), das er 
er in Eißleben gefuͤhrt hatte, eigenmächtig tieder, 
€ fi) um den Unwillen feines Kern‘, des Grafeu 
von Mansfeld zu befümmern, und begab ſich nach Wits 
tenberg, nachdem. er von dem ‚Shurfürften bie Erlaubnif, 
i | daſelbſt 


werfen Rh nicht in diefer 


iffem, ‘non tamen feci, fed ter 
Abſicht geſucht. 


volentiam retineret, et offenſiun⸗ 


eulae hujus oblivilceretur, ille 


“wer non’ plus, quam ſtatua 
reſpondit. 
* Sam) Die Händel; die er-im 


%..1529. mit dem Herzog Ulrich 


von Wuͤrtenberg bekam, den er 
in ſeinen Adagien hin und wies 
det angeſto hen hatte, ‚gehören 
nicht bieher, denn ſie waren, 


18)So findet man ihn 4 B. 
auch auf den Reichstag zu Aug⸗ 
ſpurg vom 1530, in dem Ges 
folge feines Herrn, des Grafen 
von Mangfeld.: Wenn Ihn aber 
Salig auch auf den Kolloguio zu 
Marburg im 9: 1529. fand, fo, 
verwechſelte er ihn wahrſcheinllch 
mit Stephan Ras mes Pnsn 
ſpurg. 
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daſelbſt zu lehren ausgewuͤrkt hatte: da ed aber 
nicht: fogleich nach feinen a: 
nahm er zu feinem alten Mittel feine Zuflucht, und 
weckte in einer Difputation, die er. im J. 17337. heraus⸗ 
gab 20), den Streit über die Buße und uͤber ven Ge 
brand) des Gefeßes dabey wieder auf 
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". Xu8 ber Urt, mit meldee Yoriola ben Streit über 
biefe Punkte. auf daß neue. einetete,, Lege 8 fi am 
fihtbarften zu Tag, daß es ihm eigentlich um neue Haͤ 

del zu thun war, ‚aber auch eben jo ſichtbar zu eh Ar 
cx bloß Deswegen gu biefer Daterie uröctfuum, wel fi 

feine Ideen bariiber in der Zwiſchenzeit nad). mebr, ers 
wirrt. hatten. ‚Mach, der pofitiperen, un troßigeren 
Sprache, in, welcher er jeßt feine Meynung Yortuu 

fen was ‚er. felbft, wollte; aber, bie, V moircung, feiner 
Soeen felbft füllt nur defto merflicher darinn auf... 


+ 


Da ganze Sunhalt feiner. Streit: Schrift lief, in ben 


zweh ſolgeuden Saͤtzen zufammenz. 13 ann ua nya 
Erſtlich, die Buße foll gelehrt werden nicht aus ben 
jehen: Geboten Gottes ,.. oder einigem. Geſet Mofis, 
 fondern, aus dem Legden und Sterben des Sohnes Got⸗ 
tes, durch. das Evangelium: ‚denn Chriftus ſpricht ſelbſt 
$uch XXiV. 26. “Alfo mußte Chriſtus (enden und zu 
feiner Herrlichkeit eingehen, auf daß in feinem ahnen 







19) Wahrſcheinlich war et 
von den Wittenbergifhen Theo⸗ 
fogen und befonders von Luthern 
etwas gleichgältiger aufgenom⸗ 
men worden, als er'erwartete, 
welches ſich leicht 'erflären Laßt, 
wenn fie damahls ſchon erfahren 
hatten , daß er fi noch vor feis 
nem Abzug von Eipleben geruͤhmt 
babe, er wolle die Wittenberger 


in feine Schule nehmen. In ei 
ner ſpaͤteren Schrift warf ihm 
dieß wenigfiend Luther mit feher 
ditterer Empfindlichkeit vor . 
20) Agrikola gab ihr den Ti⸗ 
tel: Pofitiones inter fratres ſpar⸗ 
fae : fuͤgte aber zuerft feinen Nah⸗ 
men nicht bey. S- Lutheri Opp! 
Lat: T. 1. 399. 9. U Ch X 
©. 2030. flgdi my en 
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aeprebigt würde Buße und Vergebung der: Suͤnde— 
Ebenfalls fpricht er Joh. XVI. 8. Daß der Geift jtrafe 
die Welt um die Sünde und nicht das Gefeß: und auch 
Paulus Phil. II. 5. 12. ſchließt fehr fein, daß die 
Buße, melde er Furcht und Zittern nennt, aus dem 
Gedaͤchtniß Chrifti und nicht aus dem Geſetz gelehrt foll 
werben ?*). —— ——— 
Zweytens/ das Geſetz iſt zu keinem Theil oder Stück 
der Rechtfertigung noͤthig, denn der heilige Geiſt iſt vor⸗ 
zeiten und wird für und für gegeben ohne Geſetz, und 
die Leute werben gerecht ohne Geſetz allein durch das 
Evangelium von Chrifto, darum ift es nicht von nöthen, 
‚ daß. das Geſetz Mofis gelehrt werde weder zum Anfang, 
Mittel, noch Ende der. Rechtfertigung des Mens 
. Mit diefen Behauptungen begnägte ſich aber. Agri⸗ 
kola nicht, fondern er 308 noch eine Reyhe von Folges 
zungen daraus, die er mit der fihtbarften Affektation 
von Luthers Kraftfprache in der Fraffeften und empoͤrend⸗ 
ſten Härte hinftellte, als ob er befürchtet hätte, dag ſonſt 
feine Behauptungen nicht Senfation genug machen 
möchten. So fagte er 3. B. woͤrtlich in einem feiner 
Süße: das Gefeg ift nicht werth, daß es Gottes Wort 
foll ‚genannt werden, In einem zweyten drückte er ſich 
folgendermaffen aus: Bift du ein Yurer, ein Ehebre⸗ 
cher oder fonft ein Sünder, ja ſteckſt du auf das härtefte 
mitten in der Sünde, aber glaubft du nur, fo bift du 
ſchon mitten in der Geeligfeit. Alle die mit Mofe ums 
gehen, heißt es in einem dritten, müffen zum Teufel 
fahren. An den Galgen mit Mofe! Hingegen entfcheis 
det er geradezu in feiner zehnten und eilften Propofition, 
daß der Apoſtel Petrus die chriftliche Freyheit nicht ges 
Fonnt habe, und daß feine Ermahnung I. Petri 1. 10. 
® *8 nichts 


21) ©. Propofitio J. 2.3. 4 5. 
22) ©. Propofitio 6- I1. 
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nichts tauge, nach welcher ſich ein Chriſt bemühen ſollte, 
feinen Beruf und feine Erwaͤhlung durch gute Werke 
feft zu machen, - Re 9) En nike — 
Auſſer dieſem nahm nicht nur Agrikola in dieſer 
Schrift einen hoͤchſt reizenden und bitteren Ton gegen 
alle Gegner feiner Meynyn, überhaupt an. Was un⸗ 
terſtehen ſich dann, fragte er, etliche ohne Chrifti Wort, 
- je) wieder fein Wort und wieder der Apoftel Exempel 


das, Gefeß zum erfien und Dazu hodmöthisen & — 


oder Theil der Lehre von der Gerechtigkeit des 


fen zu machen ?3) 2 Darum, feßte er hinzu, if ins 


wohl vonnöthen, auf daß die chriiuche Schre, rein era 
halten werde, daß man denen Wiederſtand thue, ſo da 


lehren, das Evangelium foll nicht gepredt, * Hi 


denn allein denen, welcher Herzen zuvor er roͤckt un „ 





erknirfcht find durch dag Geſetz. 2 v das 
bo ar nt, daß er bie alles zumächft auf 9% Fine 
ton und ſelbſt auf $uthern bezogen haben wolle, "hi 
dem Icten fante er zwaͤr zent, Bag ei unter bie — 
Me it? ch en 


neue Scribenten achöre, die ih der Lehre von der 


fertigung ante vielen nnreirieh rein feyen, rl i 


ex felbft einige Stellen aus feinen Schriften 2%) 4 » 
inn er die Lehre von der Buße und yon beim Gefeh ei 
richtig vorgetragen haben follte, aber nach der Anfuͤh⸗ 


rung einiger andern aus dem Viſitativnsbuch Melanch⸗ | 


tond, melde nach feinem Wetheil ganz unvein fepen, 
fügte er doc, andy nody eihe aus dem Koimmentar Its 
therd aus dem Brief an die Önlater hinzu, die eben⸗ 


falls in die Klaſſe der unreinen gehöre ) and äufferte | 


23) ©; Propofiio 12.15. > Mick auf die Heeftretung Ang 
24) Eine Stelle dieſer Art Gefeges dringen folk. 


fand ex Dow au in den Saris 15) Die Stelle worlın &u 


er Die ex bie. then Yefage-barkoy bag dan Ser). 
Die Döner, Tan ber Eifel am; feed, vornebinfter Gebtauch und, 


Vhiliprus gar fhdu daranr, daß ken und zu plagen, auf daß es x 


man im Neuen Teſtament auf deſto leichter Chrifum erkenne. 
das Lepden des Sohnes Gotteg, ar: * gr 


ni 


/ 
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8 vorkaͤme das man als irrig gerwerfen muͤſſe wenn 
Die Ehre rein erhalten werden folte. 

2 Nun hatte ſich zwar Agrikola nicht als Verfaffer 
efer Schrift genannt; doch konnte dieß nicht wohl. aus 
Br herrühren „ ‚weil er ſich dennoch kenntlich genug 
arinn gemacht hatte, und auch in der Folge keinen Au— 

enblick Bedenken tru ſich dazu zu bekennen. Wahr⸗ 
Meinl ER er Aub ep noch felbft dafür, daß der uns 
nl Se Mu ‚gewiß befannt werben follte; das 

en die heölogen allerdings nicht daran denken, 
| ft, den. ‚er darinn auf fie gethan hatte, bloß 
mi elkrhwergenber Verachtung abzumeifen. Gie muß: 
n ſich aber. ud). wirklich um der Folgen willen , wels 
che feine, Schrift, haben konnte, zu einer Bertheidiaun 
ver, darinn, en Lehre herablaffen, denn, B vs 
eutlich ſich Aue edem ſachkuͤndigen Beurtheiler auf ben 
en Blick bie 9 Verwirrung ihres Verfaſſers verrieth 5 5 
„konnte ſie doch durch, das ſchneidende und imponirende 

Sprache die nachtheiligſten Eindruͤcke auf die Layeun 
um ‚auf. das Volk machen. Doc, der. Umſtand, daß 
ſie von. Agrikola herruͤhrte, wuͤrkte dabey gewiß auch 
— eigenen veigenden Kraft, denn dieſer Umſtand 

es hoͤchſtwahrſcheinlich, der Luthern beſtimmte, den 
it in feine eigene Hände zu nehmen, und ſelbſt mit 
hm durchzufechten, 

Dieß theater in fünf Difputationen , die: er im J. 
* der ſeinigen nach einander entgegenfeßte jur 
und. that: es dariun mit einer Kraft, der auch ein fiätr 

Den: als Agrikola unfehlbar hätte unterliegen 
Nicht um ihn zu fehonen, fondern um ihn mit 

Bar ——— zu der ihn Pf das Angedenken 
ta an 


BORR Luk, Opr- Lat, *. I. f 400 = 406 5. A. Th. RX. 
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gar — daß in dieſer Shrift Luthers noch man ⸗ 
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an ihre ehmahlige freundſchaftliche nne ei 
thigt haben würde , mißhandlen zu koͤnnen, gab er | 
zwar das Anfehen, als ob er mit einem unbefa E 


Gegner zu thun hätte, und enthielt. ſich twenigften 
en 27); allein auc 






den Nahınen von Agrikola zu nennen 2 A 
ohne den Ungeftüm feiner Vertheidigung, den er ſich 
dadurch möglich machte, hätte Agrikola ihrer innern 
Kraft, erliegen müffen; denn diefe fünf Difputat 
nen $uthers, denen er im J 1540. noch eine ſechs 
über. den nehmlichen Gegenftand hinzufügte, ae re 
unter feine treflihfte Schriften, worinn man den fi ar: 
fen und den bellen Btick des Mannes in g et 
. Grade bewundern muß, a 
In der erſten dieſer Diſputationen beftimmte und 
entwickelte er den Begriff Yon der Buße, und aus dies 
ſem Begriff heraus dasjenige, was das Gefeg und was 
das Evangelium dabey würken Esnhe und wuͤrken muͤſe, 
mit einer Klarheit, die mit der Ideen: Verwirrung in 
der Streitfehrift von Agrikola den euffallendften Kontraft 
machte, und fie zugleich am fihtbarften a & 









Buße, fagte er, fey derjenige Zuftand des Gemuͤ — 
in welchem ſich der Menfd) einer geboppelten ri " H 


27) Schwehrlid wollte Luther „ihm zu Dienft die Sache we 
felbfi geglaubt haben, daß erdie „len theologiſch oder, wie mar 
Abſicht gehabt hätte, Agrikola „es nennt, do&trinaliter ſchlich 

urch die Verſchweigung feines „ten, damit er nicht judicialiter 

Nahmens zu ſchonen Aber dieß „müßte — — werden, 
kann man gern glauben, daß er „deswegen öffentlich dagegen 
zunaͤchſt in der Abſicht ihm zu. „‚putirr und sefbrieben. Denn 
\ nen, dieſen Weg einer Öffents „er denft nicht, wie ein unlepds 
‚lichen Wiederlegung und eineg „lic Ding dag meinem ©. Herrn 

elehtten Streits gewähle hatte,  ‚,feyn würde » WO et judicialice: 

amit der. Handel im feinen ans „follte vernommen werden u 
dern eingeleitet werden follte, „Eisleben meines G 5. &he ⸗ 
deſſen Folgen für Agrikola nach; »logen und Schulen fanden und 
theiliger htaͤten werden mögen. „derdammen , und ey ohl 
Dieß ſagt er ſelbn in -feinem „foldes unter iS. C. G. utz 
foäteren Bericht von M. Eisles „und Schirm vornehmen fol 
bens falſcher Lehre und ſchaͤndli⸗ S. Luth. Werke H. 9, Th. xx. 
Ger That: Neber das habe id ©. 3064. | 
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dung, ober einer gedoppelten ‚in feiner Seele vorge⸗ 
gangenen Veränderung, nehmlich einmahl der Neue 
amd des Schreckens wegen. feiner. Sünden, und 
dann des Vorfaßes fein Leben zu beſſern, bewußt fey. 
Er konnte fi) mit Necht daranf berufen, daß man in 
der Schule und in der Theologie niemahls unter dem 
Ausdruck: Buße: etwas anders verftanden habe, und 
durfte es alfo als zugeftanden annehmen, daß ſie erſt 
aus der Verbindung jener zwey Stuͤcke entſpringe, oder 
daß gar Feine aͤchte Buße ſtatt finde, wo nicht Reue 
amd Schrecken über die Sünde mit dem, Vorfaß der 
Beſſerung zu gleicher Zeit in der Seele des Menden 
lebendig geworden ſey. Nun aber bewieß er .theild 
aus der Natur: diefer Empfindungen, theils aus der 
Schrift, daß fie weder aus. einer Quelle ausflöffen 
noch augflieffen Eönnten, daß die Rene und der Schrek⸗ 
ken über die Sünde. allein durch das, Gefeß, und nur 
durch das Gefeß, hingegen der Worfaß der Beſſerung 
auf Feine Meife durch diefes, ſondern allein durch das 
Evangelium. erweckt und bewürkt werden Fünne #B.T, 
mi ne woraus 





28) Luther bewieß dieß aub 


gegen bie Theologen der alten 
Schule , oder gegen die alte 
Sgolaſtiker, welde, wie er fagte, 
‚gar nicht verfianden hätten, was 
einer wahren Jene über die 

| ünde und zu dem Vorſatz der 
Beſſerung gehöre, und deswegen 
zuweilen gesweifelt hätten, ob 
‚gerade das Gefeh zu Hervorbrin: 
gung det einen und das Evans 
gelium zn Hervorbringung des 
andern nothwendig fen: aber er 
X es gegen fie nur aus Prin⸗ 
n feines Syſtems, worüber 

fie gar nicht mit ihm einig wa⸗ 

sem Er folgerte. es nehmlich 
‚bloß daraus, weil fi der Menſch 
Aus eigenen Kräften nit einmahl 

eiwas gutes vorſetzen Fönne, alſo 


aus feinem Auguſtiniſchen Grund: 


begriff von dem gaͤnzlichen ınas 
türliben Unvermögen-ded Mens 
{ben zum Guten, dein daraus 
ſchloß er zuert, daß auch das 
Geſetz keinen Menſchen zum Gu⸗ 
ten beflimmen koͤnne, wenn es 
ihm aleich das Gate vorhalte, das 
er waͤhlen ſollte, weil erſt der 
Wille dazu wieder in ihm ges 
ſchaffen werden müffe, und. batte 
damit zugleich bewiefen, daß der 
Vorſatz der Beflerung nur aus . 
dem Evangelio entfpringen könne, 
weil jener. Wille durch den heill⸗ 
gen. Geift nur vermittelt des 
Evangelii wieder in dem Mens 
ſchen — merde. Durch 
eben diefe Folgerung brachte er 


‚dann auch heraus, daß Miete 
B 8 * und 
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woraus dann von ſelbſt die Folge flog, daß es eben ſo 
unverſtaͤndig und verderblich ſeyn wuͤrde, wenn man den 
Menſchen, die zur Buße aufgerufen werben müßten, 
das Geſetz, als wenn nian ihnen das Evangelium ganz 
aus den Augen rücken wollie Br Ss 
In der zweyten Diſputation bemuͤhte ſich Luther 
vorzuͤglich, feinen Gegner wegen dem elenden Wor en 
zu befhämen, daß der behauptete Nußen des Gefegeg 
nicht mit der veinen Lehre yon der Rechtfertigung befte⸗ 
hen Eöhne. Er führte daher zuerſt fehr ſtark aus, daß 
und in welcher Beziehung dag Geſetz zu der Rechtfer⸗ 
tigung des Menſchen nit nur ganz unnöthig, fondern 
auch völlig nutzlos ſey, indem es diejenige, welche es 
in der Mehnung halten wollten, damit fie dadurch gerecht 
würden, am weiteften von der Rechtfertigung oder von 
der wahren Gerechtigkeit entferne 22). Er behauptete 
ſelbſt/ daß fo bald davon Sie Rede fey, das Unvermös | 
gen und die Schwachheit des Geſetzes nicht ſtark genug |] 
geſchlldert und das Vertrauen auf das Gefeg wicht ges | 
faͤhrlich und ſchaͤblich genug vorgeſtellt werben Einne 20 EB 
aber darans, zeigte er mun in den. folgenden Sägen, | 
folge ganz und gar nicht, daß dag Geſetz abgethan und | 
aus dem chriftlichen Religions: Unterricht entfernt weis 
den müffe, vielmehr werde e8 eben deßivegen defto noth⸗ 
wendiger, daß man es fleiffig lehre und freibe, damit | 
der Menfch feine Ungerechtigkeit und Verdammnißz dar⸗ 
aus erlennen lerne, uud defko kraͤftiger gedemüthigt | 
A | werde. 
— — 9* te — ber Gi Be 
fpringen koͤnne, und“ ſetzte alfo if, fo fern fol das Gefeg vom | 
‚ auch) bier voraus, daß man über der Juſtification gefcieden wer⸗ 
ſeinen Grundbegriff nicht erſt den, und man foll nichts lehren, | 
‚Kreiten fönne; aber bey Agrikola fagen, gedenken, in dem Artikel 
dürfte er es auch wuͤrllich vor⸗ die Iufificarion betreffend, dem 
ausfepen. EN allein das Wort der Gnade, ung | 
29) „Denfelben wird das G%s in Chriſto erzeiget. — 
Gift und Pefiiten; ir 
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werde. Bey’ biefer Gelegenheit aber deckte er auch 
Agrikola den vorfeglichen oder unvorſetzlichen Mifvers 
fland , im den er ſich verwickelt hatte oder feine Leſer vers 
wicklen wollte, > recht handgreiflich auf, und lie ihm 
die Wahl, ob er als der elendefte Sophiſt oder als der 
Tinnlofefte Irrlehrer erſcheinen wollte, Es fey, fagte 
er ihm, noch keinem vernünftigen Menfchen eingefallen, - 
und ed koͤnne auch Feinem einfallen, bloß an das jüdifche 
\ mofaifche Geſetz oder an die gehen Gebote zu denken, N 
| wenn son dein Geſetz überhaupt als einem Befoͤrde⸗ 
rungs⸗ und Erwerkungs: Mittel der Buße die Rede 
ſey. Zu dieſem Geſetz, das zur Buße treibe, gehoͤre 
vielmehr alles, was zur Erkenntniß der Sünde führen 
Zönne, alles was die Sünde, den Zorn Gottes darüber, 
amd den Tod anzeige, es möge im Alten oder im Neuen 
Teſtament gefhehen feyn, und zu diefem oder zu jenem 
gerechnet werden. In dieſem Sinn ſey es ‘daher auch 
eben fo ſiunlos als falſch und erlogen/ wenn Agrikola 
haupte, Daß ber heilige Geiſt die Suͤnde ohne das Ge⸗ 
B ſtrafe, fo wie es uͤberhaupt offenbare Raſerey fey, 
wenn man die Wuͤrkſamkeit des Geſetzes in dieſem 
Sinn zu Erweckung der Buße bezweiflen wolle 37). 
Wollte fie aber Agrikola in diefen Sinn zugeben und 
sr darüber geſtritten haben, daß das moſaiſche Geſetz 
im erſten Verſtand nicht dazu noͤthig ſeh, ſo fey feine 
Unwiſſenheit oder Sophifterey ‚die er damit verrathen 


habe, gleid) unentſchuldbar 321,9) 125 Fund 
SE a aan nr et Ehen 
gm) Cap 18. 19. 20. 37. befireiten wollen. Dabey mochte 





32) Dieß Ichte führte Luther 
Dt aus, fondern ließ es feine 

er nur denken, denn er fand 
inem polemifchen Zweck ge: 

+ von feinem Geauer vor: 
auszufegen, daß er die Wuͤrkſam⸗ 
leit des Geſetzes zur Erweckung 


wohl Luther ſelbſt im Herzen 
vom Gegentheil uͤberzeugt ſeyn; 
aber Agrikola konnte ſich nicht 
mit Grund daruber beſchweren, 
denn er hatte ſich allerdings Jo. 
ansgedruͤckt, daß man auch jenes 
aus feinen Aeuſſerungen folgern 


der Buße auch im weiteren, und konnte. 


nicht bloß im engeren Sinn habe 
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Eben darauf kam er auch am Ende der dritten Di⸗ 
ſputation wieder zuruͤckz denn nachdem er in dieſer ges 
zeigt hatte, daß aud) Chriſtus im Evangelio durch ſtra⸗ 
fen, fehelten, dräuen und ſchroͤcken häufig das A a | 


- Gefeßes getrieben 33), alfo die von Agrifola ‚getabelte 
Lehrart durch das geſetzliche dringen au die Erkenntniß 


der Sünde ſelbſt befolgt und autorifirt habe, fo fehließt .| 
er zuleßt mit den folgenden zwey Fragen: “Ich feße aber 
„auch, daß die Suͤnde durch etwas anders ald durch das 
Gefetz follte erfannt werden, fo doch unmöglich iſt, follte 
man darum das Gef verwerfen, weil es eben daffelbe 
„‚wiirket, wag man audyanders woher haben koͤnnte, nehm⸗ 
„lich Erfenntniß der Suͤnde? Und obgleich das Gefeß nach 
„der Grammatik und nach dem todten Buchftaben koͤnnte 
weggethan werden, (denn das muß dieſer Schwaͤrmer 
Mepnung ſeyn) wie man etwas an eine Tafel geſchrie⸗ 
benes auslöfcht, Lieber! wer will aber das lebendige: 
Geſetz, fo in die Herzen gefchrieben und eine Hands 
„frift ung entgegen ift, die ſich nicht austilgen läßt, | 
welche eben der Art ift, wie Mofis Geſetz, aus unſe⸗ 
rem Herzen reiffen”’ ? ee Tu. ae 
In der vierten Differtation legte es Luther abſichtlich 
darauf an, das fehlerhafte und nichtsbeweiſende von 
einem Hauptargument auseinander zu feßen, das Agri⸗ 
kola mit groffer Selbftzufriedenheit in feiner Streit⸗ 
ſchrift vor fich hingeftellt hatte. Dieß Argument hatte! | 
der Mann in den Syllogißmus hineingebracht: . was 
nicht nöthig ift zur Gerechtigkeit, weder zum Anfang, | 


Mita 


33) "Das ganze Vater Unfer, 
„von dem Heren ſelbſt feinen 
„heiligen und Gläubigen vorge 
„fchrieben, ift ein Stüd der Tuße, 
„darinn viel vom Geſetz vor: 
fkommt.“ Satz 17 + 30 .. 34. 
Daraus folgert er aber zunaͤchſt 
© 35 36 “Daß freylich vor 
„diefer Zeit mie unverſchaͤmtere 


„Leute find gewefen, noch hinfori | 
„fenn werden als eben Diele, ſt 
„das Geſetz in der Kirche nicht 
„wollen levden, fondern auf dat 
Rathhaus weiſen; denn die elen 
„den Leute ſchaͤmen ſich zu leh 
„ren und zu thun, das der Her! 
ſelbſt beydes gethan und geleht 


22 hat.” 
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- Mittel und Ende, das darf nicht gelehrt werben: das 
Geſetz ift aber nicht dazu nöthig , alfo darf es auch nicht 
| yet werden. Mit bitterem Spott’ belehrte ihn aber 
ai dag inan feinem Syllogißmus von allen Seiten 
mit gleicher Leichtigkeit beykommen koͤnne weil bie Fol⸗ 
gerung feines erften Satzes eben fo untichtig, als die in 
dem gmepten enthaltene Behauptung fen a4). 
= In der fünften, Difputation fuchte er, endlich zu bes 
fimmen ‚in welchem Sinn und nad) welchen Bezichuns 
en auch noch Glaubige, die bereits der, Gnade der. 
e — theilhaftig geworden ſeyen, doch noch uns 
e dem Öefeß ſtuͤnden, und ihr ganzes, Leben hindurch 
hen müßten, ? 5) fo wie er in der fechöten noch einige 
weitere, Beziehungen bemerklih machte, nad welchen 
s Geſetz und felbft die ſchroͤckende Würkung des Ge⸗ 

5 zu Erhaltung der Moralität, der Religion, ſo 
wie jeder göttlichen und menfchlichen Ordnung überhaupt 
nothwendig ſey; woraus er dann zum Schluß die frey⸗ 
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34 15258. 
De ebd biet, ©. 1. 
von dem Ausſpruch Pauli Nönı- 
Vin v5 aus: das Gejek herrſcht 
‚ Über den Menſchen fo lang er 
lebet: zeigt alsdann, wie es 
ſchon darinn liege, daß auch der 
Tod und die Suͤnde das ganze 
Keben hindurch im Menſchen 
eund folgert daraus, wie 
falſch und unbeſonnen es ſey, 
wenn man im den Tag binein 
in ganzı uneingeſchraͤnkter 
en behaupten wolle, 
daß ſich Glaubige und Gerech⸗ 
te um das Geſetz gar nichts 
Wehr: zu bekummern haͤtten 
Aber das — ſetzt er ©. 26. hin: 


h etwas unfreumdliche Folge z0g, daß es den neuen 
ürmern nur um bie Zerſtoͤrung von diefen zu thun 
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u * iſt noch viel unverfchämter, 
Ja eine rechte Unfinnigfeit, daß. 
„ſie fuͤrgeben, daß man auch fo 
„die Gottlofen von Geſetz enties. 
„digen, und ihnen dafelbe nit 
„predigen. Un . 
or Wenn Paulus 
Möm. IV. 135. ſchliebt: Wo fein 
„Geſetz iſt da ift auch feine Ue⸗ 
„bertretungs ſo it dieſe Konies 
„auenz nicht allein im geifilis 
„ben, sondern auch im weltlis 
„chen und natürlien richtig und 
„wahr. ©. 2. desgleichen au. 
„diefe: Wo feine Sünde: if, 
„da ift auch Feine Strafe, noch 
„Wergebung der Sünde. ©. 3- 
„desgleichen auch dieſe: Wo kei⸗ 
B 4 „ne 
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1. Diefe — PR) 
ein Ende, 


Streit ſogleich 

bloß damit begnuͤ 
halten. 
daß er ſelbſt gegen 
druck gegen ihn au 
dem E 


richtigen Schluß, 





lid) ‚es 


dahin konnnen 


daher auch 
Sache zu * ige 


su \ 1* N; 4 ti* Y; 


ne Strafe ie ——— PR 


d lie Eu a 
4. Deögleiche auch diefe: 
—* 


„da iſt auch fein Zorn 
„de ©. 
Wo fein Zorn 
»da iſt aud — 
„weltlich Regiment. 
„gleichen auch dieſe: 
» göttlich noch —* Regiment 
fl, da iſt auch wed er Gott noch 
uſch ©6 desgleichen auch 
„dieſe Wo 


weder Gott noch 


„vielleicht ber. leydige Teufel. 
»S. 7: daraus will folgen daß 
Geiſter, des Beſetzes Feinde 
Stürmer, find gewißlich ent- 
Anden der Teufel —— oder 
mdes Teufels Kruͤder * 
»darum fol man ſie Mich a 
»die ſchaͤdlichſten gestern, four: 
»laubgeben durch ihre geht ohne 
‚alle Gottes furcht frey und ſicher 
»dahiu zu lebe; , und allerley 
»Sünde und Schaude zu üben. 
» Denn, &..20, fe dienen nicht 
»Chrifto, fondern ihrem Bauch, 


% 


de-ift, 
göttlich noch 
©: 5.. dog; 
Wo weder 


ügt. hätte, b 
Agrikola ,..der vielleicht. nicht -bef ch 
in ‚aufftehen, und, mit ſolch 
ſtehen wuͤrde; n 
Croft, womit er auf ihn 168 define 
, dag er ben 
treiben dürfte, und fand eg fin feiner La 
zu Inffen. 
Luthern handlen, und erbot fich.ai | 
in Zukunft in der Lehre gleich mit ip zu 
zurückzunehmen — ya 
‚haben ‚möchte — 


noch — u —— 
da iſt nichts, als fi 
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7 en 








»gehalten — — ir — J. 
37) Ungeachtet Mgritole at |] 
als ordentlicher Lehrer ben der | 


* * "dt En { l 
De 


on von dem — R 
‚Weider damahls ‚allem: 32 BR 
nach: fein. ganzer Unterhalt: 


batte-aber- 
he zu befürdten, —— rn 
wenn Luther d 


fallen würde, 
Sache weiter —* und 
letzte ließ ſich 
mit er ſie in 
nen getrieben 
erivarten> w04 
38) Es war at aber — 
Diſputatiovnen 
reren verfoͤnüchen Hand 
swifchen ihnen —— 
ut 
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war zu Fehr über ihn erbittenh, oder fühlte ſich zu ſtark 
—* beleidigt/ als dag ere ſchon dadurch haͤtte befrie⸗ 
Vgt werden koͤnnen Er drang vielmehr 32) darauf; 
Di öffentlich wiederrufen müfje, weil ſonſt 
ſeine Anhaͤnger aus dem allgeineinen Geruͤcht/ daß er num 
wieder mit den Wittenbergern gleichfoͤrmig lehre, eben 
ſo leicht die Folge ziehen koͤnnten, daß ſie zu feiner, als 
daß er zu ihrer Meytrang uͤbergetreten ſey, und und als es 
einer Nachgiebigkeit, Die offenbar darauf 
berechnet war). ihn wuͤrkſamer zu befänftigen, ihm ſelbſt 
en * die Art und Form ſeines Wiederrufs vor⸗ 
wer ibe —*. fo 5 — er einen 1 Sebraud davon, der 
ttic) aus flirt böar, um die 

die er ihr itete, bitterer —— iu et 
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—* — Ans «m % ug, nes hr K I ; GE 
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an Caſp. Guͤt⸗ 


tels er ſey gezwungen geweſen 
iſter Eisleben „aber 

das, ; ‚er im der Diſputation 

erfahren, meht ais eimmabl.uors 


a und, habe ihm vor 
N Doctoren und Cheolo⸗ 
geſagt, was noth gewe⸗ 
‚worauf er ſich Dann, wie 

md. Gebärden. arzeigt, 

lich. ergeben und verheif: 

habe, abzuſtehen, wo er zu 
viel gethan hätte, und mit: ih⸗ 
nen glei wollen: baltem.- ; « 
sis MNach feiner. ‚eigenen Er⸗ 
— that er es doch nicht ſo⸗ 
nei habe zuerſt, ſchreibt 
"fein Verſprechen glauben 
= damit zufrieden fenn muͤſſen, 
"ale aber ſolches noch immerfort 
DALE gedeutet, ja auch gerühmt 
en, dag D. Martinus und 
Eisleben: gut miteinander 
innen, babe ich weiter auf 
ihn gedrungen, er wußte einen 
SI U Wiederruf durch den 

» laſſen ausgeben, ſonſt 


„ben Landen umher ‚Fein. Rath 

— —39— auszurotten 
——— ser. fi aud 
illig —— ah ‚etboten. 
Ober; weil er. beforgte, er möchte 

De nicht treffen, daß es ges 


anugſam wiirde geachtet, hat er 


„ed mir mächtiglich- beimgeftellt, 
„dazu auch gebeten, daß ich. «8 


rn wie ich, Ente”... 


41) Es iſt unv ennbar und 
unverbergbar, * ch in Luthers 
Seele eine 4. fe Maſſe von PT 
bitterer. Galle gegen Agrikola ges 
fammelt hatte; die er unmöglich 
zurückhalten konnte: aber ‚aus 
der Bertheidigung, die er im J. 
1540. gegen ihn herausgab, erz 
eos man auch ſehr deutlid,, wie 
ſich die Maffe allmaͤhlig anges 
haͤuft ‚hatte. Es war ihm ſchon 
lange sugetragen worden, daß 
Agrikola noch zu Eisleben, und 
feit mehreren Jahren ſich ein eis 
genes Gefaäft, daraus gemacht 
habe, die Wittenberger mit ih: 
rer Lehre — und bey 
35 jeder 
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ef uther ·ſelbſt theilte in einer Schrift, die er 42) 
drucken ließ „I, der. Welt die Nachricht mit,-daß Agri⸗ 
kola ſeine Jrrthuͤmer wiederrufen habe. In dieſer Schrift 
ſprach er zwar von ihn ſelbſt mit merklicher Maͤſſigung⸗ 
die: aber doch Fir den eitlen Mann genng kraͤukendes 
haben mod5te, denn ‚er affeltirte darinn, ihm vorzuͤ 
wegen der Demuth zu loben ‚womit er ſich nen als "als 
reuigen armen Suͤnder dargeſtellt habe — 
den Geiſt der dieſe Irrthuůmer erzeugt und; Ä 
habe, ließ er ſich mit der ſchneidendſten Haͤrte und mit 
IT an ea dem 


“ 


$ > 


ber ek TE Syn a media 
iedet Gelegenheit zu duffern, daß weſt, fo m j6 em 4 
5 is —* tn —— ee 
m. N durften, wobey er yifein erdacht erwach — 
aber gegen ihn felbfi Immer 4 „es mein a dies 
aufrichtigen und felbft den demüs fer Wendung Fann und darf man 
thigen Freund fpielte, “Das, ſchon ſchlieſſen, daß es Luthern 
„‚fagt et daher in ienet Verthei⸗ mit diefem Lob fein Ernft war, 
digung, das hat mich am mei⸗ weil er ſonſ — ſo 
fen verdroffen,' baß de un⸗ hingeeit fepn wuͤrde aber ein 
„maͤchtige elende Maus kopf ung anderer Um den 
„hat iaſſen Freunde feym, mit Mei fee € ganz auffer Zwei⸗ 
uns gegeffen und gelacht, und fel. q einem Bericht der 
doch hinterliftig und. menchlinge tenberaifchen Theologen. an den 
„über uns geſchmaht und geld: Churfuͤrfen ‚vom 3. Apr 
Kert hat, Hat fich Iaffenin der Bey Sedtendorf LP, 3075 
»3eit Mit uns aufdie Neithstage erfährt man von dem 
»fwleppen, ſtelft fie, als halte der Sache etwas weiter.. 
ers ganz it ans predigt und dieſem hatte Agrifola: zuerſt als 
„lehrt wie wir, im Herzen aber lerdings Luthern überlaffen‘, dag 
„und hinter dem Rüden freibe er ihm felbft die: Form feines 
er ſolde Feindfeaft,; verun Wiederrufs vorfehreiben möchte, 
„glimpft  unfere Lehre re umd fand daum aber doch die Formel 
ſchaͤndet unfere Theologen , da: allzuhart, die ihm Luther hiers 
„mit er allein der reinen Lehre auf vorlegte, und sögerte felbft 
„Meifter möchte gerühmt wer, noch mir feiner Unterfehrift, nach» 
„den uns x dem fie Melanchton etwas ‚ges 
42) ©. D. Matt. Luthers mildert hatte. Gef jepr publis 
Schrift wider die Antinomer an eirte dann Luther feinen Brief an 
D. Cafpar Gütteln Prediger zu Gütteln; mithin Fonnte Ygrifolg 
Eißleben 1540. 9 U. Ch. XX; felbft in dem Lobe feiner D uth 
2014-2050, ° di nichts als Spott feben, und 
:;.43) — wollte ihm wohl hier⸗ mußte ſich nothwendig durch die 
inn loben daß er fih fo demüs Wendung, welde Luther der Gas 
»thigt; aber nachdem es offenbart de gab, nod empfindlicher ge⸗ 
if, wie er ift mein der beften fränft fühlen. N Ycch,, 
„und näheften Freunde einer ge⸗ 


rom 
& 
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dem beiſſendſten Hohn 44) aus, und das Ganze faßte 
er in einem Brief an dem ehmaligen Kollegen Agriko⸗ 
las, an den Prediger Caſpar Guͤttel in Eißleben, den 
er noch zum Ueberfluß erſuchte, ſich recht angelegen fuͤr 
ſeine Verbreitung in Eißleben, und beſonders fuͤr ſeine 
Verbreitung unter den Anhaͤngern und Nachbetern, 
welche Agrikola dort und in der Nachbanfäft haben 


we, ‚zu verwenden #5); 


Dieß war allzu empfindliche Kraͤnkung/ als daß fie 
——— des Mannes verſchmerzen konnte, daher vers 
ſuchte er noch hintennach, dem Handel eine andere Wen⸗ 
dung zu geben, wodurch er ſich auf alle Faͤlle den 
Schein geben könnte, als ob er nicht erſt durch Luthern 
eines beſſeren belehrt‘, fondern durch fein Anfehen viele 


mehr erdrückt worden wäre, 


Er übergab deßwegen 


tem Churfuͤrſten eine Klagſchrift, worinn er ſich bitters 
lich —— * * er Serien ar 


Re, Year, Zur 


ueuei 
ie Auther d PR Beik 
x BOY kann man W ch ſchon 
— ſobald man nur weiß, 
er nichts anders, als den 


felon in ibm fab. Für 










9 bit mußten ‚aber Stel; 
le wie die fi folgende am Frän« 

— Es iſt eine ſon⸗ 
iche 55 und Vermeſſen⸗ 
geweſt, daß fie auch haben 
„wollen etwas neues und fons 
* an den Tag bringen, 
damit die Leute ſollten ſagen: 
sh meyne ja, das iſt auch ein 
„Mann! E3 ift ein anderer Pau⸗ 
ns Muüffens dann allein die 


2 Wittenberg alles wiſen 
Pi. habe auch einen Kopflic 
’ < a fteylich einen Kopf, der feine 


bre ſucht, und fi in feiner 
„Weisheit bethut.” ©. 2025. 

6 Darum bitte ich euch, 
„lieber Herr Doctor! wollet ſol⸗ 
„bed nicht allein euch laffen ger 
„ſchrieben fepn, fondern daß ihre 


„fündigt und anzeigt, 
ndenen, ſo nicht leſen koͤnnen; 


‚habe, 


san, wo, ihr Ebantr elfe vers 
fonderlich 


„denn es gehet auch darum durch 
„den Druck an den Tag, daß es 
„leſen moͤge, wer da will oder 
ann, damit es nicht euch allein 
„geſchrieben heiffe! " — Bey Güts 
teln aber war gewiß dieſe Bitte 
überfläflig, denn er mochle wohl 
wie unter die Freunde von Agris 
fola gehört, und wahrf&einlic 
während. ihrem beyſammenſeyn 
in Eißleben manchen Anfrritt mit 
ihm gehabt haben „.der-fein gus 
tes Blut zwiſchen ihnen gemacht 
hatte... Wenigfiend war ed Güt: 
tel, durch welchen Luther das 
meifte erfahren hatte, was er 
von den Handeln und von dem 
Benehmen Agrikolas in Eipleben 
wußte; aber. eben deßwegen mußte 
fid diefer deio mehr darüber 
ärgern, daß er feinen Brief ges 
tade an Guͤtteln gerichtet haͤtte. 


28° Gefchihtene: proteſtante Te fogie, 


habe, die memahls in feine Seele gekommen ſehen in⸗ 
dem er Folgen, zu denen er ſich memahls bekannt habe 
and niemahls bekemen werde, aus feinen Sägen gejos 
gen ‚und ihm jeradezu als feine M nungen unterges 
ſchoben hab⸗ 26) Er bat ſelbſt Babey, dag de Cpurs * 
fuͤrſt eine Commiſſton zu Unterſuchung der Sad, nie 
derfeßen moͤchte wobey er ſich jeder Strafe zu unter⸗ | 
werfen verſprach, wenn ihn Luther wuͤrklich überführen | 
Eönnte, » jene Jrrthuͤmer jemahls vertheidige oder ges 
lehrt zu haben. Auch erhielt er, daß der Churfürft im 







ber That in die 
Klagſchrift Luth 
dern auch einig 


Sache hineingiengh und nicht nur feine 


ern zur Verautwortung zuſchickte, DR, 
en feiner Raͤthe ‚ben befonderen Auftrag. 


', fonz 












gab dag fiefic Für die gükfiche Beylegung des Ziwifig 
zwiſchen ihm und Luthern verwenden ſollten 47), Dech 
aus der ganzen Art, wie ſich Agrikola dabeh benahm, 
wurde es hoͤchſt ſichtbar, daß es ihm nur darum zu 
thun war, mit etwag weniger Schande aus dem Hans 
del zu kommen. Auf eine ſehr 


heftige Vertheidi ung, 
worin ſich Luther en die Work — fr J 


 Verantiwortet hatte 48), replicirte ex nur Dun) — Be 
en DIRT ii; ra rn ee Sin F \ 


rs 40% 


DE RRgfEEiF Gary 18)" D. Matt. Autoren 
PR 1540. Agrikola drüdre eichE yon op Joh. Eislebens fals 


ſcher Lehre und ſchaͤndlich en Bi 

dazu Autwort auf feine nitige 

und ungegründete ‚Klage wider : 
©.9 U Ch. x 


Lütherum. ©, 9 4. Eh. 
„ 2061--2070. Diefer nor 
# Luthers Fam aber doch während 
wider ihn feines Lebens nicht in das Publi⸗ 
ſey ©: kam, fondern erfi mac LE x 


J 
Tode wurde er unter dein 14 
Cine Sorift den ade | 


sit der gröfte Maͤſſigung aus, 
nannte ihn feinen theuren Das 
fer und Vorgefegten, und. ber 
ſchwerte ſich nur, daß er durch 
die Lügen um Einſtreuungen 
boͤſer Leute fo ſtatt 

eingenommen worden 
Sedendorf L. ım. 308. 


fi darinn uͤber Luthern ſelbſt 
n 





SBseo..—. .__. 





47) Dem Landyogr, Bern: gedrudt: ! 
bard von Mila, dem Doctoe baren und ehrwarbi Sen, I Ki 
UND Benedikt Yan feeliger Gedägrmig D. Martin; '® 
Agrikola hatte aber auch am fei: Lutheri, wieder den Eisleben, kurz =, 
nen ehmahligen Herrn, den Gras vor feinem End geſchrieben, vors = 
fen Albrecht von Mandferp 9er mabls abet nie im 2 means || m 
berieben, und ihm befonders ge: BFDANDEN 104. Bag aim: || Mn 
beten, fi feiner Anzunehinen. ' eh 
© ebendaf 0" — Re En 
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Proteſtation, daß er niemahls von der Lehre der Aug⸗ 
ſpurgiſchen Confeſſion abgewichen ſey, welcher er einer⸗ 
ſeits das neue Erbieten, ſich jedem Ausſpruch der Com⸗ 
miſſarien zu unterwerfen, aber auch andererſeits die Er⸗ 
klaͤrung hinzufuͤgte, Daß ser jede Vergleichsformel, die 
man ihm vorlegen möchte, zwunterfchreibenbereitfen ??). 
Als er aber unter, dem Lauf des Prozeſſes von Witten: 
berg mad) Berlin als Hofprediger des. Churfürften von 
Brandenburg berufen wurde %°), fo vermochte er nicht 
nur ſogleich feinen neue Herrn, daß er felbft an feine 
Aus ſoͤhnung mit Luthern arbeitete, und deßwegen fehr 
Dringend au Melanchton ſchrieb "), fondern ald Mes 
dauchton in Luthers Nahmen ‚geantwortet. hatte, daß 
Agrikola entweder feinen Prozeß, mit ihm fortführen, 
oder in einer Öffentlichen, und zwar.befonders au die, von 








ähm verführte Chriften. in, Eißleben geriäptete, Schuift 


* ** 


| — — Da Luther zu keinem 


‚Vergleich die Hände bieten wollte, 
fo, hatte der, Churfürft den 15. 
Ku an die Komm ſſarien gefchrie; 


‚ daß. fie Agrikola anweifen 
müßten, feinen Handel. in den ; 
De, —— ‚einzuleiten, wo er 


j wegen Injurien zu. bes 
. langen, aber au 
beweiſen 


fola.febe demuthig, daß er ſich 

zwar dieß gefallen laſſe, aber 

eben fo bereit ſey, jeden Vers 
leih einzugehen, zu dem man 
Ähm mar die © 

‘ fhreiben möchte, weil er gern 

‚auch in einen fauren Apfel beif: 


‚fen wolle, um nur aus dem Hans. 


‚bel beraussufommen. ©. Sch 
Br san. D. non ; 
50) Agrikola that allerding 
das einen: Schritt, der nicht 
‚ganz in der Ordnung war, uud 
Ihn hintennach zum unbedingtes 
ten Machgeben 'geneinter marben 
mußte. Er hatte ſich verbinds 


‚die Injurien zu 
iſen haͤtte, weil dieſer ſie 
Ldughete. Hierauf erklärte Agriz > 


r die Bedingungen vor: 


Ram: un feine 


lich gemadbt, vor dem Ausgang 
feines Prozeſes Wittenberg nicht 
zu verlaſſen; daher hielt er auch 
nach dem erhaltenen Rufe nad) 
Berlin bey dem Landvogt um 


Urlaub an; aber wartete doch 
die Antwort des Churfurtten 


nicht ab, welche dieſer einholen 
mußte, ſondern zog heimlich 
ee 

31) Der Churfuͤrſt beseugte 


nicht nur in dieſem Brief, daß 


Agritola von Luthern und auch 
von ihm mit der gröften Achtung 
und Ehrfurcht ſpreche, daß er 


hoͤchlichſt bereue, ſich gegen den 
erſten ſo ſehr vergangen. zu has 


ben, und daß er auch heilig ge⸗ 
lobe, feine antinomiſtiſhe Meh⸗ 
nungen völlig fahren zu laſſen, 
und in Zukunft bey jeder Gele— 


genheit ſelbſt zu wiederlegen un 
‚su befireiten , Tondern er, führte 


and sehr fiarfe Gründe aus, 
welche Lutheru bewegen follten, 
Astitola au perzeyhen. 
RÜTER u 
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feine Jrrthuͤmer 
ſich noch in dieſem 


wiederrufen muͤſſe 2), ſo entſchlotz er 
Jahr ihm durch die volleſte Erfüllung 


bieſer Forderung das Opfer zu bringen, das er vers 


langte. J 
Noch im December 3 


Res J 


lin eine Erklärung heraus, deren Innhalt und deren 


als 


Form Luthern mehr 
Er 


wuͤrklich genug that. 


in dem Jerthum geſteckt fey, 


genugthun mußte, und auch 
bekannte darin, daß er einft 
das Gefeß fey zu der Buße 


nicht nöthig, weil Erfenntnig der Sünden und währe 


"Buße nur durch 


das Evangelium gewürft werde, daß 


er aber jetzt durch Luthern eines beſſern belehrt mit ber 


Mittenbergifchen 
ganzes Leben 


das vornehmfte Amt des 


Suͤnde beftche, und es daher allgemein nöthig fe, daß Bl 
ed unabläffig getrieben werde. 


diejenige un Verzeyhung, 


Kirche gleichförmig glaube, und fein 
hindurch glauben und lehren werde, daß 


Gefeßes in Offenbarung der 


welche er zu Wittenberg und 


zu Eißleben geärgert, und bat nahmentlicy Suthern um 


Verzehhung wegen desjen 
Zeit ſeines Schwindels ge 


aber bat er auch alle diejenige, 


igen, wodurch er ihn zu ber 
Eränft haben Fönnte , zugleich 
die durch feine Irrlehren 


angefteckt worden ſeyn möchten, eben fo dringend, daß 


"fie mit ihm darüber Buße 
richtig entfagen follten, 


auf fein ganzes geben davon losſage 


2) Melanchton forderte auch, 
daß Agrikola befonders die Schmaͤ⸗ 
Hungen zurüdnehmen müffe, wels 
che er über Luthern in das Pub: 
©. Selb: 


53) Melanchtond Brief war 
vom 1. Detob. und dem 9. Dec. 
gab Agricola feine Mevocations: 
Sie erſchien 


licum gebracht habe. 
fendorf 309. 


Shrift heraus, 
deutfch gedruckt von Joh. Weil 
in Berlin, 


thun, und ihnen eben foaufe | 
als er fich felbft öffentlich und 


s4), Diefe Erkla⸗ 
um 


ng 


jet den antinomifhen Schwarm 
auch gemeinfchaftlih mit ibm 
verdammen, und ſich in Zuf 

wie vor dem fchadlihfien. Gift 
vor dem Satz hüten, daB das 
Evangelium zuerſt gepredigt und 
gehört werden muͤſſe. “Nicht fd, 
„Lieber, fondern das Geſetz muß 
„zuerft gelehrt und gepredigt wer⸗ 


den denn aus dem Geſetz leuntfih 


—2 


15.40. gab er in Ver⸗ 


Er bat zugleich alle 


Sie mochten , ſagte er, 

















is 


SCHWERE za 


rung aberverfaßte er wuͤrllich in einen Vrief,der an die 
Prediger, Pfarrer, den Rath und die Buͤrgerſchaft zu 
Eißleben gerichtet war! I Ft ua 
“Damit hatte der Streit ein Ende; denn Luther mußte 
fi ja wohl mit einen ſolchen Wiederruf begnuͤgen laſ⸗ 
ſen allein wer fieht und wer fühlt nicht, daß ihn 
der Urheber. des Streits, daß ihn Agrikola mit viei wer 
niger, Unfoften hätte beendigen Fönnen, wenn er. nur 
ſelbſt recht gewußt hätte, was er eigentlich hatte erſtrei⸗ 
ten wollen? Sobald. man nur dieß mit einiger Deutliche 
Zeit aufgefoßt hat, wozu, e8 aber bey ihm felbft nie⸗ 
mahls kam, fo wird. man auf das lebhaftefte überzeugt, 
daß der Manu nicht nöthin gchabt hätte zu geftchen, 
daß er gröblich geirrt, fondern nur zu. geftehen, daß er 
über Worte geftritten habe. . Vey einem. der Puncte, 
über. die er ſtritt, iſt dieß menigftens fo klar, wie der 
ag; bey dem andern aber hätte es ihn nicht viel for 
ſten koͤnnen zu zeigen, daß an dem Irrthum, in den er 
allenfalls dabey gerathen feyn Eönnte, eben fo wenig ge: 
legen, als einige Gefahr davon zu befürchten ſey. Dieß 
wußte £uther felbft; Daher hätte Agrikola defto leichter 
mit ihm zurecht Eommen, und ihn felbft vielleicht wegen 


wi ; der 
[> Be Feen 


sider Menſch felbft erfennen, oder zen fheine.’ Aus diefem Brief 


dem Gefeh kommt, mie 
„die Schrift fagt, Erfenntnif 
„der Sünde. Wenn er ſich aber 
„erkannt hat, und das Gewiſſen 
Ferſchroͤckt if, da muß das Evan: 
‚geliumm hinten nad kommen, 
„damit daß erfchrocdene Herz. fei: 
„nen Troſt empfahe, und aufge: 
ichtet werde” 
55) Ruther mochte fi wohl 
nicht sogleich erklärt Haben, ob 
nun ganz befriedigt fev, denn 
einem ‚Brief an den Ehurfür: 
Ben vom 19. Dec. bedauerte noch 


Agtitkola, daß fein theurer Wa: 


ter Lutherus immer noch Zweis 
fel in feine Aufrichtigfeit zu fets 


laßt fich gelegenheitlih auch vers 


muthen, was jeßt den guter 


Agrikola auf einmahl fo biegfam 
und nachgebend. machte. Er bat 
darinn den Churfürfte dringend, 
daß er ihm doc jetzt deu Raͤck⸗ 
find bezahlen lajfen möchte, den 
er noch von feiner Befoldung zu 
fordern, weil ex. fonf für feine 
neun Kinder. fein Brodt habe, 
Aber ſchon den 20 Fan. des 
folgenden Jahrs 1541. berichtete 
er dem Churfürften in. einem 
neuen Brief, daß er mit Luthern 
gar ſchoͤn aus gefoͤhnt und vertra: 
gen fey. SSeckendorf L. ır: 
3109. 
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der, Streit⸗ Art/ deren er ſich gegen ihm bedient, hatte, et⸗ | 


as beſchamen koͤnnen z aber dieß aͤßt ich durd) 
Bemerkungen uͤber das Ganze des Streits gewi allg 


mein fühlbar, und fon dem bloffen geraden Ntenfhene 


Finn fühlbar machen. un Ihkklane u; dit; 


„. Faeifofs gieng würkfich, wie Liter ſehe gu pugte 
bey feinem Eifern gegen den Gebrauch und gegen ber 


Mugen des Gefeßes, gam Allein’hon Her Aa \ 


aus, daß diejenige, welche auf das Gefeg drängen, a 
Nichte anders als am bie sehen Gebote dächten ‚info 


fern fie einen Theil’ des moſaiſchen Geſetzes ausmachten 





Luther hingegen gieng bey der Wiederlegung fe 


Augen von der weiteren Vorfkellung ug 
dem Nahmen efeg alles begriffem werden mlfje, wor 


Durch der Menſch über das, was für ihm gut oder B 


Recht oder Unrecht, pflichtmäffig oder pflihtwiedrig'feg, 
von Gott belehrt worden fey, alfo allerdings auch die 


chen Gebote begriffen werden müßten, aber nicht info 


fern fie einen Theil des mofaifchen Geſetzes, fondern in 


fo fern fie einen Theil der für alle Menfiyen beftiminten. 


Belchrungen Gottes dariiber ausmachten. ' 


Naun kam es bloß darauf an, ob es &uther über fi, 4 


nehmen wollte, den Nußen und die Würkfamkeit deg 
Geſetzes zu der Erweckun der Buße auch in dem Ginn 
zu vertheidigen, den Aarikola beftritt, oder. ob Agrikola 
feinen Nußen und feine Wuͤrkſamkeit auch in dem Sinn 
beftreiten wollte, in welchein ihn het vertheibigte. 
Wollte dieß weder der eine noch der andere thun, ſo war 


es klar, daß jeder die Meynung des andern in dem 


Sinn des andern annahm, fo lag es alfo am 


daß nur in den Ausdruͤcken ein Streit oder eine Verſchie⸗ "1 
denheit zwifchen ihnen fkatt fand, und Luther konnte hoͤch⸗ 


ſtens Aarikola den Vorwurf machen, daß er mit kindi⸗ 
ſcher Hitze gegen eine Meynung eifere, die noch kein 


ver⸗ 


» 2) a 4 — 
I 
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‚vernünftiger Menſch behauptete, und mit Lächerlicher 
Geſchaͤftigkeit einen Stein des Anftoffes aus dem Meg 
‚zu räumen fuche, den Fein Menſch als er felbft bins 
eingeworfen habe. Daß es fi) aber wuͤrklich fo vers 
hielt, und bey dem einen wie. bey dem andern ſo⸗ever⸗ 
hielt, dieß kann fehr leicht bewiefen werben. 


Was Luthern betrift, fo erklärte er fich gewiß fehr 
unzweydeutig darüber, daß er unter ben Nahmen des 
Geſetzes, defien Nußen und Brauchbarkeit zu Erwek⸗ 
kung der Buße er behauptete, nicht weniger zufammens 
foffe, als alles dasjenige, wudurd) der Menfch zur Erz 
keuntniß der Sünde und des Zorns Gottes darüber, 
oder ihrer unfeeligen Folgen gebracht werde. Se bes 
ſtimmter er aber darauf drang , daß man nicht weniger 
darunter begreiffen dürfe, defto mehr mußte e8 in die 
Augen fallen, daß nad) feiner Meynung gar nicht das 
don die Rede feyn koͤnne, ob die Predigt des Geſetzes in 
ber engeren Bedeutung, in welcher Agrikola das Wort 
nahm, nüßlic und nöthig zur Buße ſey? Wenn tur 
ther Darüber ftreiten wollte, fo hätte er gar nicht nöthig 
gehabt darauf zu dringen, daß es nur in der weiteren 
Bedeutung genommen werden dürfe; doch wer kann es 
nur überhaupt Luthern bey feinem Verftand und bey feis 
‚nen fonftigen Grundfäßen zutrauen, daß er mit irgend 

+ jemand über die Frage hätte ftreiten wollen, ob bie zes 
hen Gebote, in fo fern fie einen Theil des mofaifchen 
‚pofitiven Gefeßed ausmachten, für nothmendig zur Ere 
weckung der Buße gehalten werden müßten? War es 

dech er, und er allein, von welchem Agrikola gelernt 
‚hatte, daß in diefer Beziehung das ganze mofaifche 

Gefeß durch Chriftum aufgehoben und abgethan wors 

‚den fep. | Be 

Daß hingegen Agrikola wuͤrklich nur darüber ſtrei⸗ 

ten wollte, alfo allerdings nicht daran dachte, dem Nut⸗ 
Theil ıl. 163 zen 





/ 
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zen und die Brauchbarkeit des Geſetzes in dem Sinn zu 
bezweiflen/ in welchem fie Luther vertheidigte, dieß läßt 
ſich eben ſo wenig verkennen, fo abgeneigt man auch zu⸗ 
erſt feyn mag, dem Mann etwas fo abfurdeg und.abs 
geſchmacktes zuzutrauen. J aan. a pol 
Ale jene Gruͤnde die er zu Vertheidigung feiner 
Meynung von der Aufhebung deg Gefeßes dar Chris 
ſtum hernahm — Her ſchoͤne Kraftſpruch in ſeinen Saͤt⸗ 
zen: Daß das Gefeg Eaum Drdiene, Gottes Wort g 
naunt zu werden — Her Luthern ſichtbarlih nachgeaͤffte 
Ausfall auf Petrum der die chrifkfiche Freyhheit nicht 
verſtanden haben follte, weil ex nod) an Werke de8 Ge 
ſetzes gedacht Habe, — worauf anders Eonnte fich dieß bez 
siehen, als auf das mofaifche Geſetz im eingeſchraͤnkte⸗ 
fen Sinn? So finnlog war doch Agrikola nice, Daß | 
er hättchehaupten wollen, alle Belchrungen Gotteg über | 
unfere Pflichten feyen durd) Chriſtum aufgehoben, oberfie | 
gehörten nur zu den unSedeutendften Theil der göttlichen | 
Dffenbarungen, der jcht für Glaubige ganz unbrauchbar 











Sinn bey jenen Ausfällen dachte — wenn er überhaupt | 
an etwas dabey dachte — dies legte ſich au ſichtbarſten 
aus dem eigenthuͤmlichen jener befondern Meynuug dar, 
Die er eigentlich alfein bey den ganzen Dandel, den er ⸗ 
fieng, erftreiten wollte, und durch die er aud) allein zu | 
feinem einfältigen Eifern, gegen dag Geſetz und dene | 
brauch, deg Öefeges verführt wurde, ii Van ‘| 


- Agrikola wollte nicht mehr und nicht weniger, als 


der zuerſt durch dag Gefeg in Schrecken feßen, und als: | 
dann erfk durch die Derficherungen des Evangelii. von l 
— — 


J 
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Gnade Gottes in Chriſto wieder beruhigen follte, dag 
diefe Methode wo nicht verkehrt, body fehr unnoͤthig 
weitfäuftig ſey; dieß aber ſuchte er daraus zu bemweifen, 
- weil man durch das Evangelium allein ‚alles dasjenige, 
was man dabey von dem Geſetz erwarte, ebenfalls er⸗ 
halten, und noch ſicherer und vollſtaͤndiger erhalten koͤnne, 
als es von dem Geſetz zu erwarten ſey. Dieſe lehzte 
Behauptung hingegen baute er bloß darauf, weil ja das 
Evangelium, weil die Nachricht von der Gnade Got⸗ 
tes in Chriſto, oder die Nachricht von feiner Bereitwil⸗ 
ligkeit, uns um des Todes Chriſti willen unſere Suͤn⸗ 
den zu vergeben, die uns darinn mitgetheilt werde, noth⸗ 
wendig auch Empfindungen der Reue über die Suͤnde 
An der Seele des Menſchen erwecken, ſo wie fie. ihn zus 
‚gleich am Tebendigften Yon. dern Pißfallen Gottes an 
der Sünde und von: feinem Zorn darüber überzeugen, 
alſo and mit Schrecken und Angſt über ihre Folgen er⸗ 
füllen müffe °°). Wenn num, folgerte er, wenn nun 
das Evangelium eben das leiſten kann; was ihr von 
dem beſonderen Vortrag des Geſetzes erwartet, ſo kann 
man ſich ja dieſen ohne Nachtheil erfpahren,, fo iſt es 
‚weit kuͤrzer und natürlicher, ben Sünder, der zur Buße 
‚gebracht werden fol , ſogleich in das Evangelium hin⸗ 
einzufuͤhren, und wenn es ſogar gewiß iſt, daß das 
Evangelium alles dieß noch kraͤftiger würken kann, als 
das — ſo laͤßt ſich * nicht ad daß dieg 
nl Ders 

— Dieß ſteht wörtlich in 


dem ı7. und 18. der Säße von 
Agrikola: "Nun ift aber vonnd; 


„Goangelium Chrifii lehret den 
„Zorn Gottes vom Himmel dee 








„then einer folben Lehre, die 
it groffer Kraft nicht allein 
verdammet, fondern auch feelig 
„mat: eine ſolche Lehre iſt 
„aber das Evangelium, welces 
»augleib Buße und Nergedung 
Ort Sünden lehret. Denn das 


* 
— 


„neben auch die Gerechtigkeit, 
„Die vor Gott gilt: denu es iſt 
„eine Bußpredigt der Merheilz 
„tung angehängt , welche Die. 
„Vernunft von Natur nicht vers 
„ſteht, ſondern durch gottliche 
Offenbaruns erkannt wird.” 


© 2 
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Verfahren oder dieſe Methode vor jeder andern den | 


Vorzug verdient, | 
Darans ficht man hoͤchſt deutlich wie die Ideen 


des Mannes beh aller Verwirrung zuſammenhiengen; 


aber auch hoͤchſt deutlich, daß er unter dem Geſetz, deſ⸗ 


fen Gebrauch er fiir unnoͤthig erklaͤrte, nichts als das . 


mofaifche Gefeg im engften Sinn verſtehen konnte: dar⸗ 
an konnte er wenigſtens nicht denken, e8 in dem Sinn 
für umoͤthig zu erklären, in welchen Luther feine Brauch⸗ 
barkeit vertheioigte, indem Sinn ‚ nad) welchen: alles, 
was Erlenntniß der Sünde, was Rene und Angft über 


die Suͤnde im Menfchen bewürken Fann, unter dem 
Nahmen des Gefeßes begriffen ſeyn follte; denn er bes 
hauptete ja bloß deöwegen, daß man fhon dur das 
Evangelium allein den Suͤnder zur Buße bringen Eönne, 


weil es fo viel gefegliches, oder fo viel Geſetzma⸗ 
terie in dieſem Sinn in ſich halte; er behauptete blog 
deswegen, daß man den Gebrauch des Geſetzes im ens 
geren Sinn dabey entbaͤhren koͤnne/ weil’aus dem Epans 


gelio ſelbſt genug Vorſtellungen geſchoͤpft und abgeleitet 
‚werden koͤnnten/ welche unfehlbat nicht nur Erkenntniß 
der Sünde, ſondern auch Reue und Angſt über die Suͤnde 
in der Seele des Menſchen erzeugen müßten. Eben |] 
damit gab er auch ſelbſt zu, dag ächte Buße nur aus | 
‚biefen Empfindungen ausflieffen, oder wenigſtens nie⸗ 
mahls ohne dieſe Empfindungen ſtatt finden Eönte, denn | 
er wollte ja dem Evangelio die Kraft Buße zu würfen, | 
nur in fo fern und nur fo weit zugefehrieben haben, als | 


Dabey deckt ſich aber aud) fehr ſichtbar auf, wie 
es zugieng und zugehen Eonnte, daß fi) Agrikola unter 


bern Streit felbft immer mehr serwirkte, Er war ſich 
ſehr lebhaft bewußt, daß ex nichts anders behaupten 


wollte, | 


es biefe Empfindungen hervorzubringen im Stand feg. | 


L 
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wollte, als: das Evangelium: konne bey dem Geſchaͤft 


der Buße eben das wuͤrken, mas das Geſetz wuͤrkt, 


und koͤnne es ſogar noch gewiſſer und kraͤftiger wuͤrken 


als dieſes; aber weil cr gewohnt war, ſich Gefeß und 
Evangelium nur in dem Gegenjaß. mit einander zu den⸗ 
fen , in welchen fie von der neuen Lutheriſchen Schr Art 
nad) andern Beziehungen geftellt worden waren, fo konnte 
er ſich felbft die Vorſtellung niemahls ganz klaͤr machen, 
daß das Eyangelium jene Wuͤrkſamkeit, die er ihm beys 
legte, nur durch das gefeßlihe, das datinn begriffen 
ſey, nur in, der Form des Geſetzes aͤuſſere. Er hielt 
deßwegen den engſten und eingeſchraͤnkteſten Begriff des 
— Geſetz: immer feſter, bezog nun die 66 
tung, daß das Geſetz durch Chriſtum aufgehoben ſeh, 
auch darauf, oder wollte fie jeßt aud) darauf gründen, 
weil man es nicht mehr nörhig. habe, um den Sünder 
zur Buße, zu erwecken, da uns Chriftus im Evange⸗ 
lio cin noch kraͤftigeres Erweckungsmittel dazu und 
mehr als nur ein ſolches Mittel dazu vorhalte, und 


aͤuſſerte ſich dann auch immier unbedachtſamer uͤber die 
Zweckloſigkeit und Entbaͤhrlichkeit ſeines beſonderen Ge⸗ 


brauchs bey dem Religionsunterricht, Beil aber doch 
immer aud der. Gedanke, wenn fon dunkel in feiner 
Seele fhwebte, daß man das Gefeß in einem andern 
und weiteren Sinn nehmen koͤnnte, was ihm ja Luther 
in feinen Difpntationen ſtark genug vorfagte, fo wollte 
ex doch zu andern Zeiten wieder zugeben, daß man das 
| Geſetz nach den Evangelio treiben und (ehren d dürfe, dieß 


heißt, ex wollte einräumen, daß man Die — — 


gen der Angft und Reue über bie Sünde, die in der 
Seele des Menſchen zuerft durch die Vorftellungen des 
Evangelii von der Gnade Gottes in Chrifto erweckt wer⸗ 
‚den müßten, alsdann auch durch ſolche Vorſtellungen 
die von den Baron des Geſetzes hergenommen 
C3 ſeyen, 
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ſeyen, nicht ohne Mugen vermehren und verſtaͤrken 
koͤnne & NE 


en 0b Koigen Abnfihen Heuperyagen, Bi 
U Agrifola zuweilen entfallen ließ, konnte indejfen — 
muthet werden, daß doch dabey noch ine andere vIde 
in feiner Secle lag, die er aber auch nicht ganz deutlich, 
von ſich geben Eounte. Cr wollte, mie es fheint, nick 
nur behaupten, daß Anaft und Neue über die Gin Be 







eben fo gut und chen fo gewiß durch dag Evangelium als _ 
durch das Geſetz bewuͤrte werden konnten, ſondern noch 
dazu behaupten daß dieſe Einpfin dungen in der Form, in 
der ſie aus dem Evangelio augflöffen, eine aͤchtere, zuverlaͤſ⸗ | 
ſigere und Danerhaftere Buße bewürkten, als fie jemahls 
ih der Form in der fie ang dem Geſetz allein ausflöffen, 
zeugen koͤnnten Men fie nehmlich, mepnte er, durch 
das Geſetz bewauͤrkt wuͤrden, ſo floͤſen fie do nur allein 
aus der Quelle der Furcht, zu welcher der Menſch durch 
die Drohungen des Gefeßes aufgeſchroͤckt worden ſey; 
diejenige Reue aber, die durd) das Evangelium ermeckt 
würde, müßte fidy immer zunaͤchſt aus den Empfin: | 
dungen der Kebe und Her Dankbarkeit gegen Gott ents | 
wicklen, welche Sie Vorſtellung Yon der Önade Gottes 
in Chrifto zuerſt in der Seele des Menſchen lebendig 
machten, oder wuͤrde wenigſtens gewiß immer mit dieſen 
Empfindungen vermifcht ſeyn. Nun fey es aber doch 
aus der Erfahrung und aus der Natur der Seele gleich 
erweißlih, daß man diefer aug Liebe und Dankbarkeit 
genen Gott entſprungenen oder dody damit inniaft ver⸗ 
bundenen Reue mehr Stärke, mehr Dauer und befons 
ders mehr Wuͤrkungskraft zu Erweckung jenes Wors 


fages 


57) In einem Bericht, den ſtatteten, führen fie ausdruͤcklich 
die Theologen zu Wittenberg an „daß Aarifola haben wolle, f 
dem Ghurfürfien über dag Me: quod lex poft Evangelium fit do- 
fultat der Vergleihshandlungen cenda et praedicanda, Seckendorf 
zwiſchen Luther und Agtifola er; p. 309 | 





Ferse. 
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ſatzes der Vefferung zuſchreiben Fönne, der auch zur 


Buße aehöre, als einer ſolchen, die bloß durch Furcht 
und Schrecken gleichſam erzwungen ſey. Es Laffe ſich 
im Gegentheil nur allzuleicht denken, daß und wie eine 
foldye allein durch die Drohungen des Gefeßes ausge: 


preßte Neue von der Angft, die damit verfnäpft fey, in 


Verzweiflung übergehen ’ 8), und das Auffommen ei⸗ 
nes feften Entſchluſſes zur Beſſerung cher hindern als 
fördern koͤnne; alſo dürfte e8 doch and) um deßwillen 
rächlicher und weiſer feyn , bey Menſchen, welche zur 
Buße erweckt werden follten, zuerft darauf hinzuarbeis 
ten, daß die Empfindungen der Liebe und Dankbarkeit 
gegen Öott durch die Vorftellungen feiner Liebe in Chrifto 
in ihren Seele erweckt würden, als fie zuerft durdy die 
Drohungen des Gefeßes in Anaft und Reue hineinzur 








ſchroͤcken. 


38) Dieß wollte Agrikola 
ohne Zweifel durch den Ausdruck 
in einem ſeiner Saͤtze ſagen: 
»das Geſetz ſtrafet die Suͤnde 
allein ohne den heiligen Geiſt, 
daher ſtrafet es zur Verdamm⸗ 
niß.“ Satz 16. 
59) In feinen Saͤtzen druͤckte 
ſich Agrikola wuͤrklich nicht fo 
weit darüber aus, daß man ver: 
mutben founte, es möhte ihm 
zunächſt um die Behauptung Dies 
fer Idee zu thun ſeyn. Es ſhien 
vielmehr nach dieſen, daß er den 
veſonderen Gebrauch des Geſetzes 
"bloß deßwegen für unnoͤthig er⸗ 
ate, weil ja auch das Evange— 
lUum den Zorn Gottes offeabare, 
alſo ebenfalls Furcht und Echref: 
den in der Seele des. Sundersd 
erweden finue Aber bey andern 
‚Gelegenheiten mußte er ſich boch 
‚etwas beflimmter darüber geaͤuſ⸗ 
ſert Haben, wenigſtens ſagt er 


War es dieß, was Agrikola zunaͤchſt haben 
wollte, wie Luther ſelbſt vermuthete 52), fo ſtand er 


aller⸗ 


im Anfang ſeiner Repokations⸗ 
fhrift “er babe immer ſeſtiglich 
gehalten und gelehrt, daß dag 
Gefen allein das Amt des Todes 
fey, und dab eine Buße, die 
durch das Geſetz allein bewerft 
werde, nicht zur Seeligkeit fuͤh— 


ren koͤnne, daher immer Buße 


und Vergebung Der Sünden zus 
gleich gelehrt werden müffe, wie 
es im Evangeliv aefbehe. Dieb 
konnte in verſtaͤndliche Ausdruͤcke 
überfegt, nichts anders heiſſen, 
als? das Geſetz koͤnne durch feine 
Drohungen nur eine dur Furcht 
erpreßte Reue über das Boͤſe er> 
zeugen, aber aus einer ſolchen 
Reue allein Torne kein lebendis 
ger Vorſatz der Beſſerung alfo 
anch Feine aͤhte und heilſame 
Buße bervorgeben: Zu den Ems 
pfindungen der Furcht vor dem 
Zorn Gottes muͤßten deßwegen 
inner noch Empfindungen der 
4° Liebe 
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allerdings mit ihm in einem beſtimmteren Wiederſpruch 
als wenn er bloß haͤtte behaupten wollen, daß man . 


von dem Gefeß nur defwegen keinen Gebraucd machen | 


dürfe, weil doch das Evangelium auch in der Form des 


Geſetzes würken koͤnne. 


nicht; daß auch aus jenen Empfindungen der Liebe und 


Dankbarkeit gegen Gott, die das Evangelium erwecke, | 


die aͤchteſte und _Fräftigfte Reue über die Sünde ads 


flieſſen koͤnne. 
behauptet, 


Er hatte es ſelbſt ſchon oft gelehrt und 
daß jene Empfindungen nothwendig dazu 


Zwar läugnete auch uther gar | 


kommen müßten, wenn e8 jemahls bey dem Menfchen | 


zu einer wahren und wuͤrkfamen Buße Eommen follte, 


Er war alfo darinn völlig mit ihm einftimmig, daß 
auh das Evangelium zu Ermerfung der Buße nicht 
nur benußt werden Einne, fondern benußt werden 


müffe 6°). Aber dabey behaupteten Luther und Mer | 
Yanchton , daß es doch beffer und.weifer fey, wenn man | 


bey ganz rohen Suͤndern damit anfange, fi fie zuerft durch 
bie Re des Gefeßes in eine aͤngſtliche Rene hin⸗ 


Liebe und der — gegen 
ihn hinzukommen, da aber dieſe 
nur allein durch das Evangelium 
‚zugleich mit jenen erwedt wer: 
den könnten, fo fev es klar, daß 
achte Buße cher und. gewifier 
durch das Evangelium ald dur 
das Geſetz gewuͤrkt werden könne. 
Daß bingegen Luther würklich 
vermuthete, die wahre Meynung, 
für welche Ayrifola Fämpfte, 
möchte zunaͤchſt nur dabin geben, 

u erbeüt deutlich. aus feinem 
- Brief an Guͤttel in Eißleben, in 
welchem. er felbit feine Meynung 
darinn zufammenfaßt. — Sie 
„haben. ihnen erdichtet einen 
„neuen Metbodum, daß man 
„folle zuerſt die Gnade predigen, 
„und erft nach diefer Offenbar 
„tung des Zorne” und bernac 
»binzufeßt : “darum bitte ih 


“ 


einzu⸗ 


„euch, mein lieber Hert Doctor! 
„wollet bleiben, wie ihr bißher 


„gethan, im der reinen Lehre I 


„und predigen: daß man Die 
„Sünder folle und müfle zur 
„Buße reizen nicht allein durch 
„die füffe Gnade und Keyden 
„Chrifti, fondern auch durch 
„des Gefenes Schrecken.” 


— 


60) Agrikola ſagt in. ſeiner 


Nevokations Schrift: “der ehr⸗ 
„wuͤrdige Herr Martinus habe 
„ihn unterrichtet, 


die Erkennt⸗ 


„niß der Sünden und der Sarci⸗ 


„ten, der aus den Geſetz 


„hinzukaͤme, darinn Gnade vers 
„heiffen; und Mergebung der 
„Sünden um Ehrifi willen ge⸗ 
„geben wird.” 


allein 7 
„käme, würde allerdings nihts | 
„ald den ewigen Tod mwürfen, 
„wenn. nidt das Evangelium 7 











| 
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einzufchrödken, die hernach durch Die Kraft des Evange⸗ 
liums ſchon von ſelbſt gereinigt und veredelt werden 


wuͤrde, als wenn man ohne weitere Vorbereitung ſo⸗ 


‚gleich auf die Erweckung /dieſer edleren Reue bey ihnen 
hinwuͤrken wollte, fuͤr die wahrſcheinlich ihr ungebroche⸗ 
nes Herz noch Feine Empfaͤnglichkeit haben dürfte 81). 
Dieß war e8 dann und dieß war es allein, was Agri⸗ 
kola beftritt und beftreiten wollte, und damit wich er als 
lerdings von Luthers Meynung etwas ab, aber diefe 
Abweſchung hatte fo wenig gefährliches, daß Luther 
feldft gewiß Fein großes Aufheben davon gemacht haben 
würde, wenn fich nicht Agrikola, um nur ein gröfferes 
zu machen, ſelbſt das Anfehen gegeben hätte, als ob 
er viel weiter von feiner Meynung entfernt wire. 


In jedem Fall aber ift dieß endlich am fichtbarften, 
daß Agrikola wenigftend ehrlich glauben Fonnte, fidy init 
Recht über Luthern befchwehren zu dürfen, daß er ihm 
Serthümer angedichtet, und Meynungen aufgebürdet 
habe, die nie in fein Herz gefommen feyn. Von allen 
Folgen, welche Luther aus feinen Säßen gezogen hatte, 
flog wuͤrklich auch nicht eine aus feiner Meynung , ja 
fie floffen nicht einmahl aus feinen Ausdrücken, fobald 
man nur biefe in dem Stun nahın, in welchem er fie 


felbft 





-. 61) Dieß war ber Haupt: 
grund, durch welchen Luther und 
Melauchton immer die von Agri: 
Tola augegriffene Lehrart recht: 


 fertigten, und diefer Grund war 


auch gewiß entfheidend , beſon⸗ 
ders, wenn die Streitfrage fo 
‚geftelt wurde; ob man ben ganı 


- toben Menſchen auf diefem oder 
auf jenem Wege, nach der einen 


‚oder nad der andern Methode 
mehr auszurichten hoffen fönne. 
Daraus ergab fih dann auch, 


daß man gewiß Urface hatte, in 
einer allgemeinen Jnſtruktion für 
alle Prediger und Nolfsiehrer 
die eine Meihode vor der andern 
zu empfehlen, weil es nur allzu⸗ 
notorifh war, daß die Mens: 
ſchen, auf welche fie zu wärfen 
hatten, der weit gröfferen An 
zahl nach in jene Claſſe gehör: 
ten, bey der man dieſe Xehrart 
für die einzig anmwendbare halten 
konnte, 


&s 
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ſelbſt genommen hatte. Dieß wußte, wie man gewiß 
behaupten darf, Luther ſelbſt am beſten; daher moͤchte 
man allerdings zuerſt die Art, womit er den Streit mit, 
ihm führte, etwas befremdend und ſelbſt etwas anftöffig. 
finden z. doch werden fich einem unpartheyiſchen Beur⸗ 
theiler auch ſehr bald mehrere Gruͤnde aufdraͤngen, durch 
die er wegen der Wahl dieſer Streitart wo nicht gerecht⸗ 
fertigt, doch hinreichend entſchuldigt werden kaun ni 


Einmahl hatte ſich Agrikola über feinen wahren 
Sinn nicht nur niemahls ganz deutlich erklärt, fondern 
er hatte fich immer fo verwirrt und zweydeutig 
ausgedruͤckt, daß man ihn wahrhaftig nur durch eine 

muͤhſame Operation und durch „die Huͤlfe ‚von, einigen 
Vorausfeßungen herausßringen konnte, zu denen fi 


niemand, der alg Öegner wieder ihn auftreten wollte, 
verpflichtet halten durfte, Man mußte Re: | 
daß der Mann mehr Menfcyenverftand habe, als. 11: 
er die Abfurdidäten würde behaupten wollen, die aus 
dem. nächften und natürlichften Sinn feiner Ausdruͤcke 
floffen; wenn fie aber wuͤrklich aus diefem floffen, fo 
durfte er fich nicht darüber befehwehren, wenn fich. ein 
Gegner bloß an diefen hielt, und die war. es wuͤrklich 
allein, was Luther that ©2), Da es dabey fo ſichtbar 
war, 
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62) Sie floffen ‚allerdings „geben frey zu fündigen, und 
ganz richtig aus feinen Ausdruͤk „Chriſtum und den heiligen Geiſt 
fen, ſobald man nur annahın, „aufheben, und feine Buße thun— 
daß er unter dem Gele, das er „darauf ſage ich, daß die Stuͤcke, 
nicht mehr gebraucht haben wall, »ſo er ſich befhwehrer wieder 
.te, eben dag berfiche, was man „mich, nicht von mir find iyım- 
bisher immer in der theologi⸗ »aufgelegt er if ſelbſt ſchuldig 
ſchen Sprache darumer verians „daran, und fommen von ihm 
den hatte, Luther konnte ihm „felber auf feinen Hals; denn er in 
alſo in feiner Vertheidigungs: »hat "das Antecedens geſetzt: 
Schrift mit fehr großem Nedt „Lex non eſt docenda! Aus dies 
antworten: “dag er flaget, daß „em antecedente folger: Mer 
ich ihm habe aufgelegt, er wolle „das Geſetz verbeut zu lehren, 
„sein Geſetz leyden, und Urlaub ‚der Fann von der ee en I 
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war / daß er e8 fich ſelbſt nicht deutlich machen konnte, 
was er eigentlich behaupten wollte, ſo konnte man ſich 
um ſo eher von jener Vorausſetzung diſpenſirt glauben; 
wenn aber auch Luther noch fo bald durch feinen eigenen 
Scharffinn auf die Vermuthung Ean., was vielleicht 
der Mann meynen möchte, wie fonnte er dev Verſuchung 
widerſtehen, einen Gegner, der ſich mit einer neuen, 
ihrem Schalt nach mehr als zweifelhaften, aber nach dem 
günftiaften Urtheil, dns man darüber fällen Eonnte, hoͤchſt 
unbedeutenden Entdeckung, die er gemacht haben wollte, 
v überinäthig in die Bruſt warf, der es ſich dabey fo 
Ä ——— ließ, daß ſich jede andere Weisheit vor 
der feinigen beugen müffe, nnd der ſich felbft fo trinme 
phivend Gluͤck wuͤnſchte, daß er die Meifter feines Volks 
gemeiftert habe, wie Fonnte man der Verſuchung wider⸗ 
fiehen‘, einen Gegner diefer Art auch mit der Art zu 

handlen, die ihn am gemwiffeften und wuͤrkſamſten de 
müäthigen mußte? a 


Doc zu der Wahl diefer Behandlungsart wurde 
Luther gewiß auch noch durdy einen andern Umftand bes 
ſtimmt, der fie ihm nach einer andern Hinficht als die 
zweckmaͤſſigſte empfehlen Fonnte. Der unkluge Ausfall, 
den Agrikola auf die bißherige Lehrart gethan hatte, 
konnte unſaͤglich viel Schaden anrichten, denn das Wolf 
und die Layen mußten würktich glauben, daß er gegen 
ſeden Gebrauch des Geſetzes tm weiteſten Sinn eifere 

EN 1 und 


* 


„lehren, und muͤſſen die Leute „nichts nuͤtze. Und wo Feine 





„ohne Erkenntnis der Sünde 
= und ſicher dahin leben. 
Ferner folgt Daraus: Wo das 
Geſetz nicht gelehrt und gepre⸗ 
„digt wird, da koͤnnen die Leute 
„wicht erkennen, was Sünde ſey, 
darum koͤnnen fie auch die Ver— 
»gebung und Gnade nicht begeh— 
„en, und ift die Gnade als dann 


„Gnade nichts iſt, und nichts 
„thut, da iſt auch Chriſtus nichts, 
„Item fein Gott, feine Buße, 
„fein Gebet, Fein gut, Berk, 
„und fo giebt eg, wie ich noch 
»jeßt füge, Feine ſchaͤdlichere Lehte 
„auf Erden als M. Grickels Ans 
„tinomia.“ B, J. 


a - Geſchichte ver proteſtant. Theologie. 


und eifern wolle. Mit Vorſtellungen dieſer Urt man 
aud) der rohen Unmiffenheit zu fehr gedient, als daß man 
nicht hätte fürchten ſollen, fie, woieden nur allzuhaſtig 
aufgefaßt werden; daher konnte ſich auch Luther leich⸗ 
ter bereden laſſen, daß Agrikola ſchon eine Menge von 


Anhaͤngern bekommen habe, die bereitg eine eigene Sekte \ _ 


vorftellten und vorftellen koͤnnten 03), Wenn er aber 
dagegen arbeiten, wenn er den unfeeligen Eindrücken, 
weldye das Geſchwaͤtz des Mannes auf dag Volk machen | 


fühlbar gemacht werden, daß dasjenige, was fie in den 
Sägen Agrikolag fand, und allein finden Eonnte, dis 


nerſeits zu den-finnlofeften. und andererfeits zu.den vers 
derblichſten Srrthümern führe,» und dieß Fonnte nicht 
ſtaͤrker gefchehen, als durch die Entwicklung der Folgen 
die daraus floffen, Daß aber diefe Folgen nicht aus 
. ber wahren, fondern nur aus der inißverftandenen Meys 
nung Agrifolag floffen, davon durfte Luther defto we⸗ 


Volk über ſeine Meyhnung kommen mußte. E— ſelbſt 
mochte alſo immer glauben, daß ihm Unrecht gefchehen 
ſey, aber Luther handelte gegen ihn nicht als ungerechs 


63) Nach einer Angabe Lu⸗ Luther mehr in feiner Nachricht 
thers in feiner —— fand, als er hineingelegt haben 
Schtift follte Agrifola ſchon zu wollte, Von einer ſolchen Sekte 
Eißleben eine Sekte geſtiftet ha⸗ findet man ſonſt keine Spuhr, 
ben, die ſich felok fon einen alfo mag fie vielleihr blog aus 
eigenen Nahmen gefäpft hätte, drey oder vier Eißlebiſchen Bur 
denn fie ſollte uͤch Minorifch gern beitanden fepn, die es Auri⸗ 


genannt haben. Luther fbeint kola am gernſten auf fein Wort 


dabey zu verſtehen zu geben, daß geglaubt hatten, dag er ein grofs 

er die Nachricht von Caſp. Guͤt⸗ fer Theolog ſey, und aub hiu 
tel habe; allein man darf wohl und wieder einige feiner Krafı | 
annbinen, Daß Güttel entweder ſeruͤche nacgebeter haben mode ⸗ 
die Sache uͤbertrieb, oder daß tem. ER “a 
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‚ter fondern nur als kluger Gegner: doch * man wohl 


dabey annehmen, daß er die Streitart, welche die Kings 
heit ihm rieth , auch deßwegen defto gerner wählte, weil 


analeid feiner Leidenſchaft damit —— war! 


Kapitel IV. 


i Yım gewiſſeſten haͤtte man hingegen glauben moͤgen, 
daß der Streit nach der Art, wie er durch den B⸗ 
derruf Agrikolas geendigt morben war, niemahls mehr 


‚erneuert werben würde... Einerſeits war. doch Luthern 


dabey die vollefte Öenugthuung für allen Verdruß, den 
er ihm gemacht hatte, geworden, und andererfeitd war 


es durd) diefen Ausgang der ganzen Welt aufgedeckt 
worden, daß man niemahle nöthig gehabt hätte, wor 


demjenigen, was Agrikola erftreiten wollte, fo zuſam⸗ 
menzufahren, weil c8 doch nicht halb fo föhlinm und 
nicht halb jo gefährlid) war, als es ausſah. Aber un⸗ 
ter dem Streit mit ihm war man zugleich uͤber die Be⸗ 
griffe vom Geſetz, vom Evangelio und von der Buße 
ſo zur Sprache gekommen, daß keine Verwirrung und 
kein Anſtoß mehr entſtehen konnte, wenn man ſich auch 
dieſer Ausdrücke nicht immer in der ſchaͤrfſten Beſtimmt—⸗ 
heit bediente. Wenigſtens war es nun moͤglich gewor⸗ 
den, daß jede Verwirrung die daraus entſtehen mochte, 
ſogleich durch eine leichte Erklaͤrung gehoben werden 
Konnte; daher mag man es wohl nicht voraus glauben, 
daß in den naͤchſten dreiffig Sahren nach Luthers Tode der 
Antinomiftifche Krieg nicht weniger al dreymahl wieder 
angieng; 5 aber wundern kann man ſich freylich auch nicht 
aruͤber, denn wer wird ſich noch uͤber eine Inkonſequenz 


ober über eine Thorheit wundern, zu der fid) ber Streit: 
ni I diefes Zeitalters in der Blindheit feines Eifers da⸗ 


reiſſen ließ? Doch ſtoßt man dabey auf einige Uns 
fände, durch die man eng bag überrafcht wird. 


Dieß 
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Die war zuerſt ſehr in der Ordnung, daß man nach 
dem neuen Haß, den ſich Agrikola unter der ganzen 
Parthie durch ſeinen Antheil an dem Interim und durch 


ſeine ſo eifrige Verwendung fuͤr die Einfuͤhrung des In⸗ 
terims zugezogen hatte, gefliffentlich eine Gelegenheit 
ſuchte, um ihn ſelbſt auf das neue in den Krieg hineins 
äugiehen. Da man von dem Interim ſelbſt nicht ſchick⸗ 
lich eine dazu hernehmen konnte und ey auch ſonſt keine 
gab, ſo brachte man wahrſcheinlich die heftige Schrift, 
welche Luther im F. 1540. ‚auf feine Anklage dem Chur: 
fürften übergeben hatte, jeßt erſt in der Abſicht in dag 
Publicum, um ihm zu der Erneuerung des Streits her: 


angzufordern 64), da er aber weiſe genug war, von 
der Yusforderung Feine Notiz zu nehmen, ſo nahm man 
ſich wenigftens vor, auf alle feine Bewegungen fürge 
fültig zu lauren, ärgerte ſich wahrſcheinlich nicht wenig, 
daß man über zwölf Jahre lang umfonft lauren mußte, 
aber fuhr dann auch nur defto haftiger aufihn loß, da 
er endlich im J. 1562, wieder eine Bewegung machte, 
durch die man einen ſcheinbaren Vorwand dazu erhielt. 
m — ©. ; 


64). Die Herausgeber der finden, die werden des Herrn 
Schrift, — mwahrfheinlic hatte Lhriſti Schaͤflein jämmerlic zers 
auch Flacins Theil daran — ver: freuen und gerreiifen. Sonder: 
bargen es gar nicht, daß es ih⸗ Jih aber hütet euch vor dem Eis 
nen blos darum zu thun fev, „leben, denn er wird nicht allein 
Agrikola zu teijen, denn fie feß: von dem Teufel geritten, fi 
ten deßwegen noch in ihrem Nabe dern der Zeufel wohnt ſelbſt in 
men einen Epilog dazu, der dag ihm! Aber, erzählen fie 
bitterfie enthielt, was damahls nach weiter «eg wird auch vor 
Theologen einander fagen su koͤn⸗ »glaubiwärdigen Leuten, die eg 
nen glaubten. Sie etzählten „‚gewiffen Grund haben, 
nehm] darinn dem chriflichen »ganze Wahrheit gefage, f E 
£efer, der feelige Vater Luther „die Tenfel fi täglich in Eisle⸗ 
rus babe kurz vor feinem Ende „beng Haufe und Studir-Stübs 
in Gegenwart des D. Vommers, lein Manbmahl groß Gepolter 
Philivpi , Crucigers, Majorg md Ungeſtüm brauchen, Darts 
und Jonas gefagt: Sehet euch „aus. erſcheinet, daß er des Teu⸗ 
⏑ und Secle 
nem Tode viele Wölfe herbep: Sp, IL, 
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In dieſem Jahr gab nehmlich Agrikola eine Pre⸗ 
digt über die Geſchichte der Suͤnderin Luc. VII. 37-49. 
mit einer Vorrede heraus, worinn man feine antino⸗ 
wilfifche Irrthuͤmer wieder auf das Eraffefte ausgelegt 
ſah. In diefer Vorrede hatte er weniaftens auf das 
neue behauptet, daß das Evangelium eine Predigt der 
Buße fey, ja fogar wieder darauf gedrungen, daß man 
in der chriftlihen Kirche nur das Evangelium predigen 
follte 6%), und die fchien den orthodoxen Predigern 
der Graffchaft Mansfeld mehr als hinreichend, um eine 
neue Keßerklage gegen den Gefeßftürmer zu begründen, 
weiche fie in ihrem berufenen Bekenntniß ausführten, 
DaB ſie im Jahr 1565. an dag Licht treten lieſſen 89. 
Aber ſchon im. folgenden Jahr kam fein Tod dazwi⸗ 
ſchen 67), amd noͤthigte fie, den Streit mit ihm aufzu⸗ 
‚geben ‚den fie fonft deſto länger hätten fortführen koͤn⸗ 
men,‘ je fihtbarer fie ihn ohne Roth und aihe Anlaß 
zen * neue aufgefaßt hatten. 


In diefer Predigt hatte fich nehmlid Agrikola nicht 
nur. über feinen Sinn fo deutlich erflärt , daß nicht eins 
mahl eine Zweydeutigkeit daruͤber ſtatt fand, ſondern auch 
in Ausdruͤcken daruͤber erklaͤrt, deren ſich Luther ſelbſt 
mehr als einmahl, und felbft unter dem Streit mit ihm 

mehr als einmahl bedient hatte. Cr nannte zwar das 
Evangelium’ eine Predigt der Buße, und fehrieb ihm 
die ſtaͤrkſte Kraft zu, den Menſchen zur Buße zu er⸗ 
Bet, wecken: 


g;t, 
* 6) — — hieß es in rn 





„antworten: das Evangelium 





Te Stelle. diefer Borrede — 
en man zum Xehrer und Pre⸗ 
beftellen will, foll man 
fragen: Was will du lehren 
‚der Kite? So foll ex ant: 
—* Das Evangelium Jeſu 
sChrifi... Fragt man aber weis 
„er: Was predigt das Evan: 


|’ ‚»sehnm ? Sp foll man daranf 


„predigt Buße und Bergebung 
„der Sünden.” WB. 1 

66 Confefio et fententia Mi- 
niſtrorum Verbi in Comitatu 
Mansfeldenfi de Dogmatis quo- 
rundam proximo trieuuio editis. 
Islebiae, 1565. in 4. 

67) Agrikola har au Berlin 
den 22. Gept. 1566. 


R 
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wecken: aber er fagte dabey mit klaren Worten, dag 
es biefe Kraft blog daher habe und dadurch Auffere, weil 
es zu gleidyer Zeit eine Predigt des Zorns und der Önade 
ſey, zu gleicher Zeit Himmel und Hölle, Top und des 
ben, Furcht und Glauben dem Menfchen vorlege. S 
hatte ſich ſelbſt die Frage vorgelegt: Wie kann das 
Evangelium die Buße, d. i;, Schrecken prebigen, und } 
„die Mortification oder Tödtung, dieweil es iſt eine 
„bloße Anbietung, Verkuͤndigung und Mittheilung der 
„Gnade und Varmherzigkeit Gottes, die der Herr 
„ſtus mit feinem Verdienſt, Blut und Sterben erwor⸗ 
ben?” und auf dieſe Frage hatte er felbft geantwortet: 
“Dieß geht fo zu, weil das neue Teſtamen ‚ vder daß 
„heilige Evangelium das Minifterium und das Amt 
„des Alten Teftaments dazu behält: denn dazu mußdag 
„Befes dienen; aber nicht bloß bie drey Buchſtaben 
„Lex, ſondern der ewige Rathſchluß Gottes, der alles 9 
„böfe verdammt 68)12 Es war alſo ſonnenklar ß 
Aarikola, wenn er in diefer Predigt darauf zu dringen 










mar fonnenklar, daß er Dabey dag Geſetz und den Ger 
brauch des Gefeßes nicht in jenem weiteren Sinn auge 
ſchloß, im welchem ihn Luther in ſeinen Diſputationen 
vertheidigt hatte, denn er fügte es ja faft in $utherg 
eigenen Worten, daß das Evangelium ſelbſt die Buße 
nur durch das Geſetz würfe, dag in biefem Sinn darinn 
begriffen ſey 00). Er 


Nun 

68) Agrikolas Predigt 9. 5, „credere, et flatuere, quemad- 

69 it eben den Worten „modum credit er ftaruit ecelefia 
batte er «8 wenigſtens im 5. »Wittenbergenfis, in’ cujus do- 
1540. in feiner Revofationd: „,Arina per totam vitam meam 
Schrift geſagt, welche doch Lu⸗ »perfeverabo, - quod in: nova 
thern genuggethan hatte. “Con- Teſtamento ofhcinm legis et con. 
»fiteor publice ore er corde- me „,cio POenitentiae füb Evangelio 


"cn. » 


RUE 


| 


DEBÜT AV. Kapitel4909 
Nun laͤßt ſich gewiß nicht leicht begreifen, wie die 


Mausfeldiſche Prediger, ohne Luthern ſelbſt anzutaſten 
ewas bedenkliches oder anſtoͤſſiges in dieſen Aeuſſerun⸗ 


gen finden konnten: aber dieß war fuͤr ihre Polemik die 
leichteſte Sache von der Welt. Sie fanden in Luthers 
Schriften mehrere Stellen, wo er bey andern Veran 
Yaffungen das: Geſetz und das Evangelium forgfältig 
unterſchieden/ und das letzte bloß in der engeren Bedeu⸗ 
tung genommen hatte, nach welcher es allein die Vers 
‚heiffungen Gottes und die Verficherungen feiner Gnade 
in ſich faffen folte 9). Sie fanden ſogar Stellen wors 
inn er recht eifrig auf diefen Unterfchied drang 71), und 





FE 
7 * 


„somprehendi debeat, et accu- 
„fari peccatum, fimul vero pro- 
„poni gratia.” ; ’ 

“ 70) Wie zum Benfpiel in 
inem Gommentar über den 
tief au die Galater die fol: 

gende Stelle: “Dodtriva Evan- 

„gel eit revelatio filii Dei. Ea di- 

„verfa eft dodrina à lege, quae 

„non revelat filium Dei, fed 

„oftendit peccatum, perterrefacit 

‘ „confcientiam , revelat mortemn, 
„iram et judicium Dei et infer- 
„num. Ef ergo Evangelium do- 

 „&rina talis, quae nullam legem 

 „admittit, O qui hie bene di- 
„Ringuere nofler, nein Evange- 

' „lio legem  quaereret, fed illud 


{y 


—* „ab hac tam longe discerneret, 


‚guam difat coelum '& terra,” 
p. Lur. T. IV. fi 27. 
71) Xorzüglih in feinen 
ermon von dem Unterſchied 
ſchen dem Geſetz und Evans 
‘ o über Gal. Cap. 111. 23. 24- 
om %. 1532. Hier fanden fie 
nehmlih die Stelles "ES if 


Theil u. 





mehr beburften fie nicht. Agrikola ſchien ja anzudeus 
«ten, daß man auch dasjenige zum Evangelio 


rechnen 
muͤſſe, 


„hoch vonnoͤthen daß dieſe zwey⸗ 
„erley Worte Geſetz und Evans 
„gelium recht und wohl unter 
„Ichieden werden; denn, mu dag 
„nicht geſchieht, fann meder Ges 
Iſetz noch Evangelium verftanden 
„werden, und müfen die Ges 
„wiffen in Blindheit und Irr⸗ 
„thum verderben. Deun das Ges 
„ſetz hat fein Ziel, ‚wie weit es 
„geben, und was es ausrichten 
„ſoll, nehmlich biß auf Chriſtum 
„die Unbußfertigen ſchroͤcken mit 
„Gottes Zorn und Ungnade. 
„deßgleihen bat dag Evangelium 
„auch fein fonderlih Amt und 
„Wert, Bergebung der Süns 
„den den betrühten Gewiffen zu 
„predigen. Mögen darum diefe 
„beyde ohne Verfaͤlſchung der 
„Lehre nicht in einander gemengt, 
„noch eines für dag andere ges 
„nommen werden? denn Geſetz 
„und Evangelium find wohl bepde 

„Gottes Wort, aber nicht eis 
nerley Lehre” ©. Hall. Ausg, 
Th IX. ©. 413. ‘ — 


D 
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möffe, ¶ wodurch ſich uns in der Sehe von Chriſto Ser 


Zorn Gottes über das Voͤſe und fein Mißfallen an der 


Sünde offenkare 72), Gr wollte 68 ja dem Evangelio 
zuſchreiben, daß es auch die Hoͤlle und die Verdannn⸗ 


niß, wie den Himmel und die Vergebung der Suͤnden 


ankuͤndigte. Es war alſo klar, daß er das Geſetz und 


das Evangelium in eines zu ſammenwarf/ die doch Sur 


ther unterſchieden haben wollte. Mochte es nun dene 
gefunden Menfchenverftand noch fo einleuchtend feyn, dag 
man dem ungeachtet Geſetz und Evangelium noch immer. 


* 


in andern Beziehungen unterſcheiden koͤnne ‚ wenn man ] 


‚gleich behauptete, daß das Evangelium in einem gewiſ⸗ 
ſen Sinn auch in der Form des Geſetzes wuͤrke, o 


wie ſich Agrikola ausdruͤckte, das Amt. deg Geſehes 


verwalte! Mochte es noch fo unlaͤugbar feyn, daß dieß 
Luther felbft mehrmahle behauptet hatte ER und noch 


72) Er hatte ja wörtlich in 73) So oft Luther behauptete, 
feiner Predigt gefagt: Dethal⸗ da man auch aug 
„ben fol und muß men diefe Tefament, auch aus der Lehre 
„Predigten des Evangelii zus yon dem Lepden und Tod Jefu 
„gleich alle beyde fuͤhren und den Zorn Gottes uͤber die Sünde 


treiben, auf dag die erſchroͤck⸗ erfennen möge, — fo oft er dar⸗ 


„ten Leute durch das Gefeg und auf drang, daß alles Gefeß. fey, | 


»Gotes ernfien Zorn, dur) das mad im Neuen wie im Alten Ter 


»Evangelium fogleich wieder ge: fiament die Sünde offenbare — FE 


„troͤſtet werden mögen. ‚Denn oder wie er ih in der Predigt 
„ſonſt muͤßten ſie unfeelig ſter⸗ auf Dom. v. Trinit. in feiner 
„ben und. verderben.” ‚Kapit. 1. gröfferen VPoſtill ausdruͤckte, eg 
Aber lag nicht zu gleicher Zeit ſey alles des Geſetzes Predigt, 
in diefen Worten auf das deut: ag da von unferen Sünden 


lichſte, daß Agrifola. dag Geſetz und von Gottes Zorn Dredige, EB 
es 


und das Evangelium völlig eben eg gefhehe, wie? "und wenn. 
fo und in eben der Beziehung wolle — fo fagte er ja wörtlich , 


wie feine Gegner unterfhied, eben das, was Agrikola ießt als - 


denn fagte ee dann hier nicht lein haben mwolke, Es lag nichts 
Klar und beſtimmt, daß in dem anders darinn, umd es füllte jeis 
Evangelio zweyerley Predigten Der Abſicht nah nichts anders 
begriffen feven, von denen man darinn liegen, alg: das Evans 
Die eine ala Geſetz, und die ans gelium indem weiteren Sinn, in 
dere als Evangelium im engeren welchem es für die ganze Lehre Jeſu 
Sinn unterfgeiden fönne? 


| 


dem Neuen 
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oder |) 
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fo unbeſtreitbar ſeyn, daß das Wort Evangelium in 


der Schrift⸗Sprache faſt mehrmahls 7*) in jenem en⸗ 
geren Sinn allein genommen werde, in dem man es 


jetzt beſtaͤndig gebraucht haben wollte Mochte es end⸗ 
lich bey allem dem zuſammen ſelbſt fuͤr das Volk und 
für die Lahen biß zum aͤrgerlichen handgreiflich ſeyn, 
daß nunmehr der antinomiſtiſche Streit nichts weiter 
als der elendefte und heillofefte Zanf um ein Wort 
fey 75). Alles dieß Fümmerte die Mansfelder nicht! 
Aus dem einzigen Umftand, daß Agrikola dem Evans 
gelio zugefchrieben habe, was dem Geſetz gehöre, fols 
gerten fie mit der frechſten Stirne heraus, daß er alle 
jene Irrthuͤmer, zu deren Wiederruf ihn Luther gezwun⸗ 
gen habe, auf das neue vertheidigen, und in die Kirche, 


einführen wolle 7°). Um Eonfequent zu ſeyn, warfen 


oder für das ganze Neue Teſta⸗ 
meut genommen werden koͤnne, 
und in welchem es Ariola uns 
vertennbar nahm, begreife auch 
Geſetz in ſich, oder würfe auch 
in einer gefeßliben Form. Wenn 
er. aber zu andern Zeiten darauf 
drang, daß man Gefeß und Evans 
gelium unterfcheiden müfle, fo 
follte dieß nur heiffen, daß jene 


andere der Lehre Sein, oder dem 
Sinn eir- 


ngelio im engeren 
genthümliche Form, nach welder 
ed dur die DVorftellangen der 
Gnade und Liebe Gottes in Chris 
1, oder ald Evangelium im en⸗ 
eren Sinn würfe, von derjenis 
n Würkungsart, die es auch 
it dem Gefeß im engeren Sinn 


gemein habe, zu unterf&eiden 


74) Die mußten die Mans: 
feldiſche Prediger ſelbſt gefteben. 
Scimus, fagten fie daher, voca- 
bulum Evangelii diverfo modo, 
nec una tantum fignificatione et 
in facra feriptura, er alias, ( dieß 


fe 


alias follte ohne Zweifel auf Lu⸗ 
therd Swriften geben ) accipi; 
er faepe fub Evangelii vocabulo 
intelligi totam doftrinam , per 
Chritum Apoftolis commiflam, 
— ham Matth, IV. 23, 
arc, VI. 35. 1. Cor. IX, 14. 
fimili fignificatione vocabulum 
Evangelii large accipi legimus.” 
75) Der Streit harte uun 
ſchlehterdings Feinen Gegenftand 
ale die Trage: ob nicht der Uuss 


druck: Evangelium auch in dem 


weiteren Sinn, in welden er 
die ganze Lehre Jeſu in ſich 
ſchlieſſen konnte, genommen wer⸗ 
den dürfe? oder ob das Eyanges 
lium immer dem Gefeß entges 
gengefegt werden müfe? 

76) Aarikola hatte ſich in dies 
fer Predigt forafältig gebütet, 
genen das Geſetz und den Ges 
brauch des Geſetzes überhaupt 
irgend etwas von der Art ein⸗ 
flieſſen zu laſſen, wodurch man 
an feine Säge vom J 1538 


ag erinnert werden Fönnen. 


2 Die 
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fie 609 dieſem Anlaß ſelbſt ein Paar Steine nach Me⸗ | 


Tanchton A 


’ 


und nach einigen feiner Freunde, weil’ diefe 


Fein Bedenken getragen hatten, dem Evangelio auch zus 


weilen eine Buße wuͤrkende 


J 


digt genannt hatten 77), 
ER 


Die Mansfeldifche Prediger ſelbſt 
fanden nichts darinn auszuzeich⸗ 

nen, als die angeführte Stellen, 
in welden er ihrer Anklage nach 
das Geſetz und dag Evangelium 
- verwirrt und untereinander ges 
worfen haben follte, und doch 
waren fie frech genug, zu fragen; 
Quis hic non videt,, quid Satan 
fibi velit?. Er ficcine Patiemur, 
ab impuriffimo ' Epicuraeo nobis 
inponi? ©. 139. ja ©. 145. 
wagten fie es fo gar su fagen, 


Daß der Gefeß : Stürmer in Dies 


fer Predigt eben fo laut tumohre, 
als in jenen Säßen vom J 1538. 
worinn er erflärt babe, dag alle, 
die es mit Mofe bielten, zum 
Teufel fahren müßten. 

77), Melauchton hatte in den 
fpätheren Ausgaben von feinen 
Locis- und in den veränderten 
Ausgaben der Augfp. Gonfeffion 
mehrmahls den Ausdrud ge: 
braudt : das Evangelium fey 
‚eine. Predigt der Buße, praedi- 
Eatio Poenitentiae, Wenn er dieß 
erſt nach den J. 1527. und 1538. 
alſo erſt nach dem tollen Ausfall 
gethan hätte, wobey Agrifola 
eigentlich gegen ibn, behaupten 
wollte, daß dem Evangelio die; 
fer Character zufoumne, fo fönnte 
man einen ſchoͤnen Beweiß der 
‚edlen und demuͤthigen Wahrheits 
liebe Melanchtons darinn finden, 
die von Feiner Levdenfchaft über: 
“ Wwogen nicht einmahl den Schein 
3u vermeiden fucte,. alg ob fie 
von. einen Gegner eine. Beleh; 


Kraft zuzuſchreben | 
ſelbſt in einigen ihrer Schriften wörtlich eine Bußpre 


und eg 
Um aber die Mansfelder 


Bi 


fung angenommen hätte: Allein 
Strobel; hat im feiner Litterar⸗ 


Geſchichte vou Melanchtons 86. 
i Entdedung ges - 


cıs pP, 240. die 7 
macht, daß er bereit in einer 
feiner früheren Schriften‘ vom 
J 1524. nehmlich in feiner Epi- 


tome renovatae doärinae das 


Evangelium. eine Predigt der 
Buße genannt hatte, Defto uns 
begreifficher wird 
durch diefen Umfand, wie ſich 
jemahls auch die —M 
Streitſucht nur einfallen la 


konnte, von diefem Yusdrud es 


lanchtons einen Grund zu dem 
Vorwurf ber unebinen, daß auch 
er von Eislebens antinomiſti⸗ 
fbem Gift nicht ganz rein ge⸗ 
blieben fey: und doch war es 
dieß, was ihin Flacius in em 
Bericht von etlichen Artikeln wies 


der die falſche Gedichten der Adia, 


Lebens im J 1559. ing Ge 

binein vorwarf, und mag aud 
die Mansfelder in — 
feſſion wenigfteng fear, IN 

zu verfichen gaben. Sie fpres 
ben ©. 143. von einer abfürda 
Evangelii definitione , ui 


vor einigen Jahren auch zu W 


fenberg habe vertheidigen moße —J 


nach welcher es ein⸗ concio ppe. 
nitentiae ſeyn folte: und ©, 144. 
fragen fie micht Nur: quid con- 
ufius novi ifti do&ores in medium 
Producere Potuiflent, quas etiam 


ipfa vocabuli erymalogia et no- 


minis definitio redarguit ? ſoudern 


fie 


= 


ed hingegen 


feinem - | 


phoriften noch 20 gear 4 








szprer gain, - . 


= 
Fo 
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nach dieſem tollen Ausfall Boch bey Ehren zu. erhalten; 
machte man ed wirklich von jeßt an zum Wahr - und 
Feldzeichen der orthodoren Lehrart, daß das Wort: 
Evangelium: nicht anders als in dem engeren Sinn ges 
noınmen werden dürfe, nach welchem c8 bloß die Ver⸗ 
heiffungen der Gnade Gottes in fich falle, und verfiel 
dadurch auf der andern Seite in eben den Fehler, durch 
den ſich Agrikola bey dem erfien Anfang des ganzen 
Streits ehmahls proſtituirt hatte . 


Dieſes Fehlers machte man ſich wenigſtens — ei⸗ 
ner anderen Gelegenheit nicht ſchuldig, bey welcher der 
Sireit über den Antinomißmus noch einmahl um diefe 


83 





Zeit erneuert ah * zu IR 5 Erneuerung 


fahren gerade heraus: Hoc 
eſt ipſiſlimum Antinomiae funda- 
mentum, et Craflifima legis et 
Evangelii confufio ; eontra quae 
Vir Dei Lutherus tam acriter 

ugnavit. Doc hatten fie noch 
genug, um Melanchtou 
nicht zu nennen, aber für diefe 
‚ Enthaltfamfeit hielten fie ib an 


ein Paar - geringeren Namen 


ſchadlos, die defto ſchlimmer da; 
von fommen. Sohann Stöfel 
‚3m Sena hatte Furz vorher in ei: 
nigen Propofitionen die Defini: 
‚tion Melantong, dab das Evans 
elium eine Predigt der Buße 
» vertheidigt, und Abdias 
rätorius hatte es ebenfalls in 
er Schrift gethan, die unter 
Ben Titel: von nöthiger und 
Ei Gottfeeligfeit der Chris 


n und andern Puncten kurze 


d einfältige Bekenntniß Abd. 
Drätorii. Wittenberg 1563. her: 
ausgefommen war. Dafür mußte 
bier der eine und der audere hös 

‚ten, daß je NR nichts andere 


hatte 


» 


umdiengen als: Aeiifiliias es 
nebras luci do&rinae per beatum 
Lutherum revelatae offundere, di- 
ſerimen legis et Eyangelii tollere, 
doctrinam de nis verbi con⸗ 
fundere, et mutilare, confcien- 
tias ſumma confolatione fpoliare, 
ad defperationem eas adigere, et 
breviter, omnem erdinem in ec- 
clefia Chrifi’evertere, ©. 148. b. 
Den armen Praͤtorius abit lieg 
die ganze Kotte der Eiferer, zu 
welder die Mansfelder gehörten, 
ihren. Unwillen von diefer Zeit 


an in fo vielen Neckereven füh> 


"len, daß er fih auf eine Zeit 
lang. gang von der Theologie 
‚losfagte, um nut Ruhe vor ih⸗ 
nen zu’ befommen. S. Adamı 
Vit, Praetor. p. 464. 

73) Mau gewoͤhnte fih ar 
einen. eben fo unfwiclih engen 
Begriff vom Evangelio, als je 
ner Begriff vom Gefeß gewes 
fen war, von welchem Agrikola 
zuerſt ausgieng. 
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hatte man auch mehr ſcheinbaren Anlaß, wiewohl man 
dabey' nicht erſt auf dieſen Anlaß gewartet hatte. 


Unter den majoriftifhen Streitigkeiten über die 
Frage: in welchem Sinn die Nothwendigkeit der guten 
Werke behauptet werben dürfe? hatten fich Major und 
feine Vertheidiger mehrmahls entfallen laſſen, daß die 
Meeynung ihrer Gegner , welche gar Feine Rothwendig⸗ 
keit der auten Werke zur Seeligkeit zulaffen wollten, anz 
tinomiftifch fey. Der Vorwurf war allerdings etwas 
hämifch, denn zuverläffig würde ‚Fein Menſch darauf 
verfallen ſeyn, wenn nicht der Nahme der Antinomiften, 
auch um ihres angeblichen Urhebers willen, bereits fo 
verhaßt geworden wäre; doch kann man ed Majorn am 
leichteſten verzenhen, wenn er fidy zu der Mothwehr, 
wozu er gezwungen war, auch einiger von jenen unruͤhm⸗ 
lichen Mitteln bediente, deren feine Gegner fo viele wies 
ber ihn gebraucht hatten. Die edlere unter feinen Ver⸗ 
theidigern machten aber nicht einmahl einen directen Ges 
brauch davon, denn fie wollten nicht behaupten, daß 
die Amsdorfe, die Wigands, die Flacius und Gallus 
für erklaͤrte Antinomiften gehalten werben müßten, weil 
fie eine Nothmwendigkeit guter Werke zugeben woll⸗ 
ten 79), fondern fie verlangten nur, daß man nm ber 
Antinomiſten willen , die beftrittene Redensart: Gute 
Werke find nöthig zur Seligkeit: nicht abfolut und uns 
Bedingt verwerfen follte. Dieß war ed, was bie Iheos 
Yogen zu Wittenberg in einigen der Schriften, worinn fie 
ſich gegen den Vorwurf des Majorißmus vertheidigten, 
allein ausgeführt hatten, und darinn lag nur dieß, daß 
fie jene majoriſtiſche Propoſition blog in dem Sinn, in 

| wels 


79) Diefe Mäfligung hatte keit der guten Werke ganz vers 
wörtlich fein großes MWerdienft, worfen, uud nod weniger haften 
- denn nicht einmahl Amsdorf hatte es Wigand, Flacius und Gallus 
bey dem Anfang des majorifiis gethan, 
fen Streits, die Nothwendig⸗ 


u a nn 
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welchem fie. den Antinomiften entgegengeſetzt war, in 


- Schuß genommen, und fie auch um dieſer willen nicht 


ganz aus dem Volksunterricht entfernt haben wollten. 
Indeſſen hätten fie fich auch dieß, wenigſtens dieß letzte 
erſpahren koͤnnen; denn die meiſte der erſten Gegner von 
Major hatten fich wuͤrklich auf eine Art erklärt, durch 
die man Feine Urfache zu der Vefürchtung befam, daß 
das Volk durch ihre Aenfferungen oder auch nur durch 
einen Mißverſtand ihrer Aeufferungen auf antinomiffis 
ſche Irrthuͤmer gebracht werden fönnte 89): aber im 
Berfolg des Streitd befam man allerdings eine Ver⸗ 
anlaffıng dazu, welche die Aeuſſerung einer folchen Bes 
ſorgniß fehr ſcheinbar rechtfertigen konnte. 


Kapitel V. 


Nach der ſchoͤnen Synode zu Eiſenach im J. 1556. 
auf welcher Amsdorf mit Gewalt den armen Menius 
als einen uͤberfuͤhrten Majoriſten verdammt haben 
wollte, waren die Zeloten ſelbſt untereinander zerfallen. 
Amsdorf erhob ein Zetergefchrey daruͤber, weil man it 
ber erſten Propoſition der. Eiſenachiſchen Formel, wel⸗ 
che Menius unterſchreiben mußte, von Seiten der Sy⸗ 
node eingeraͤumt hatte, daß die Redensart: gute Werke 


find noͤthig zur Seeligkeit: in der Lehre vom Geſetz, 


oder in geſetzlicher Beziehung noch geduldet werden koͤnne. 
Da er auch einige Schreyer, wie den ungeſtuͤmen An⸗ 
dreas Poach von Erfurt und den wilden Anton Otto von 
Nordhauſen auf ſeine Seite brachte, die ſich ſogleich mit 
ihm vereinigten, ſo ſahen ſich ſeine bißherige Streitge⸗ 
Wi: nofjen 


8) Sie hatten nicht nur im⸗ dieſe Nothwendigkeit dem Volk 
mer eingeräumt, daß man den ben dem Neligionsunterricht nicht 
guten Werken eine neceflitatem vft und nicht ſtark genug vors 
Jebii einräumen dürfe, fondern halten könne. ©. Th. I. ©. 549. 
\e behaupteten felbft, daß man 
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offen zu ihrer eigenen Verthei “gung gezwungen, gegen | 
ihn aufzuftehen, und Flacius und Wigand, Weſtphal 
und Moͤrlin 87) dereinigten ſich auch ihrerfeits, den als 
ten Amsdorf eines beſſeren zu belehren, und feine Mit⸗ 
ſchreher zum ſchwelgen zu bringen. Daraus laͤtzt fi 
fhon voraus bermuthen , wie toll eg die Leute gemacht 
haben mochten, denn fonft wuͤrden gewiß ihre eigene 
Freunde nicht gegen fie aufgeſtanden ſeyn; aber in einis | 
‚sen Wechſel : Schriften zwiſchen Poach und Moͤrlim? 9 
und in einigen Saͤtzen, welche Otto in Nordhauſen her⸗ 
ausgab, finder man Belege dazu , die noch) alles, was 
man Horaus vermuthen kann, hinter ſich zuruͤcklaſſen. 


Poach beſtand nehmlich darauf, daß ſchon die Be⸗ 
hauptung? die Erfuͤllung des Geſetzes fey zur Seelige 
keit noͤthig: in jedem Sinn falſch ſey, und daß man 
alfo noch viel weniger in irgend einer Beziehung mit 
Wahrheit fagen koͤnne, das Geſetz erkläre gute Werke | 

für nöthig zur Seeligkeit Damit wollte er nicht nur 
(äugnen, daß Fein Menſch durch gute Werke, oder buch 













Önne, Er wollte nicht nur behaupten, daß der Menſch 
fo wie er jetg befchaffen jey, unmöglich die Seeligken 
burd) die Beobachtung des für ihn unerfüllbareu Ge⸗ | 
ſetzes verdienen Fönne, Daher ihm Gott ein — | 

fee 


ST) Mörlin und Weſtphal 82) Sie ſcheinen zuerſt nicht | 
bandelten vorzuglich in Briefen in dag Yublicym gefommen iu | 
mit Poach; Flacius und Wigand fen; aber Schlüffelburg forgte 
aber gaben gemeinfhaftlich eine dafür, dag der Schatz nicht ver⸗ 
Schrift beraug: Sententia Jo. lohren gieng, üumd rüdte fie in 
Wigandi er Matrh, Flacii de (Iri. Catal, Haeret, L. IV, P- 229. figd, 
Wr Synodi Uenacenfis. 1556, wor; ein. 7.4 h 

an fie fi vorgiäglich bemuͤhten, 

Ams dorf zurecht zu bringen, 


zw — — 
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ſeeligungs⸗ Mittel ĩ in dem Glauben an Sheiffum anges 
wieſen habe, fondern er wollte in allem Ernft und ohne 
Einſchraͤnkung behaupten, daß der Menſch auch durch 
die vollkommenſte Erfuͤllung des Geſetzes die Seeligkeit 
nemahls verdienen koͤnnte, und auch in feinem urfprüngs 
lichen und unverdorbenen Zuftand nicht hätte verdienen 
können. Weil man aber darans allzuleicht den Vers 
dacht ziehen Fönnte, daß der Mann in einem Zuftand 
Hon völliger Verruͤckung gewefen fey, fo muß ſogleich 
dazu gefagt werden, wie ſich diefe dee in feinem en 
un 2 und nach zufammengefeBt hatte. 


Er hatte nehmlich irgendwo den Einfat aufgefi ißt 
bag die Erfüllung des göttlichen Gefeßes dem Menſchen 
in feinem Fall und in feinem Zuftand einen Auſpruch 
auf eine Belohnung geben Fönne, weil er ja in keinem 
Fall etwas mehr dabey thue, und etwas anders dabey 
thun Fönne, als er zu thun fehuldig fey: aus diefem 
Einfall aber folgerte er alle feine übrige Grillen heraus, 

leitete nehmlich zunaͤchſt daraus ab, daß in keinem 
des Menſchen eine Kaufal-Berbindung zwifchen 
feiner Befeeligung und feinem geſetz⸗ und pflichtinäffigen 
Betragen habe ftatt finden koͤnnen, daß Gott ebendefi: 
wegen von Ewigkeit her befchloffen habe, die Menfchen 
nur durch Chriftum und um Chrifti willen zu befeeligen, 
und daß alfo die Erfüllung des Gefeßes niemahls von 
ihn zur nothwendigen Bedingung der Seeligkeit gemacht 
worden ſey. Durch die Erfüllung des. Gefeßes, ſchloß 
Poach, erhaͤlt der Menſch weiter nichts, als daß er 
von Verſchuldung und Strafe frey bleibt. Sie iſt noth⸗ 
wendig, ſagte er, ad ſolutionem debiti: aber Freyheit 
von Verſchuldung und Strafe iſt noch nicht Seeligkeit, 
amd die bloße Erfüllung der Pflicht, die ſolutio debiti 
giebt noch nicht —— — — alſo kann ſie 


auch 
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auch nicht zu der Erlangung don diefer, fondern nur zu 


jener nothwendig fegn 83), 


tio debiti nothwendig vorhergehen muͤſſe ehe die Bes | 
feeligung deg Menſchen moͤglich fey, mithin ſelbſt eins 


räumen, daß der Menſch, wenn auch gar nicht um feiz 


nes Gehorſams willen gegen das Geſetz, Hoc, nicht 


83) Am deutlichten findet Schluͤſelhurg 1. c. p. 274 


an diefe Ideen Voachs in eini: ‚ Lex docer, heiße es hingegen 
gem Zufammeupang in den folz in dem Brief an Weftphal, om- 
‚genden zwep Stellen dargelegt, nia opera mandata jn lege efi 
von denen Die eine in feiner ers neceflaria ad folutionem debit 
fien Antwort auf Mörling An ficut fervus debitor decem milli. 
klage, und die andere in einem um talentorum ‚per rationes po- 
Seiner Briefe an Wefiphal vors Aularur ad folutionem debiti, Ita 

ommt. “Opera noftra, fagt er omnes homines debitores Dei 
in der erfien, non funt meritum Praedicationem legis Poftulantur 
falutis, etiamfi effent talia per- ad Praeftandam obedientiam de- 
feäiflime, qualia lex requirit, bitam, Er ficut hic non recte 
quod tamen eft impofhbile, Ra. dixeris: Decem millia talentorum 
üo eft, quia nos fumus debitores fun neceflaria ad remiflionem 
legis, Etiamfi nos Omnia man- debiti gratuitam: ita non rede 
data Dei Perfe&iffiine implere- dixeris: In do&rina legis op 
mus; et jufti 


digni. effemus gratia er ſalute, tor etiamfi fuifler folvendo, ta. 
ec Deus obligarus effet, ut no. men nihil efeciffer amplius, quam 
bis gratiam e falutem daret ex Qued folviffer debitum, quo obli. 
debito, Sed jure requirit imple- gatus erat, Rex per foluzionem 
tionen legis füge a nobis ur de-. nen factus effer debitor fervo, nt 
bitam obedientiam Afua creatura, .ei fuam gratiam daret ex debito,” 
NME exeatori ſus obedire tene- ebendaſ 343 


* 


tiae Dei penitus mandata in lege omnia funt ne- iM 
fatis faceremus, non tamen ideo ceflaria ad falutem, Servus debi. | 


EIE 
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erwachſene Hinderniß feiner Befeeligung auf eine andere 
Art weggeräumt worden ſey. Dieß räumte er aud) ein, 
denn er geftand, daß Chriftus eben deßwegen das Ges 


ſetz an unferer ſtatt erfüllt habe ®*), um jene Schuld 


84) Omuiuo, fagt et p. 278. 
Chriftus datus eſt nobis ut duo 
beneficia per eum acciperemus, 
et primum quidem, ut pro no- 
bis fatisfacerer juftitiae divinae 
perfe&tiflime, deinde ut propter 
ipfum imputaretur -nobis juititia, 
et daretur falus aeterna. Quod 


traditus eft propter peccara noftra, 


fatisfatio eft et compenfatio ju- 


fitiae Dei. Der Mann geftand 


alfo, daß Chriſtus der goͤttlichen 
Gerechtigkeit habe genug thun 
müfen, alſo bad aus der von 
uns nicht bezahlten Schuld ent; 
forungene Hindetniß unferer Ber 
feeligung babe heben müffen, ehe 
dieſe möglich geweien fen: aber 
ftenlib wollte er deswegen nicht 
einräumen, dag man die Bezah⸗ 
lung der Schuld für nöthig zur 
Beſeeligung ausgeben dürfe, denn 
faate er, fie war zunaͤchſt nur 
nöthig, damit und die Bezah⸗ 
lung und die Strafe erlaffen wers 
‚den fonute. Er unterſchied eben 
Deswegen zwifthen der Würkung 
der Genugthuung, welde Ehri⸗ 
ud Durch die am unferer ftatt 
bernommene Strafe geleiftet 
ı babe, und zwifchen der Wuͤr⸗ 
2 feines ganzen Verdienſts, 
ad uns zur Gerechtigkeit zuge: 


xechnet worden fey; aber dis 


t eine Auskunft, die ihn nicht 


weit führen konnte, denn fobald er 


nur. eingeräumt hatte, durch die 
Genugthuung Ehrifti habe unfere 
"Schuld bezahlt werden muüffen, 
‚und erfi nach der bezabiren 
‚Schuld habe unfere Befeeligung 
ſtatt gefunden, fo lag sben dar 


E 


für 


inn, daß aud die Bezahlung der 
Schuld zu unferer Beſeeligung 
nöthig war, wenn es fhon das | 
bey gewiß bleiben mochte, daß 
wir nicht zunaͤchſt um der bezahle 
ten Schuld willen befeeliat wers 
den mußten. Eben daraus hätte 
Poach auch leicht gezeigt werden 
können, wo? und wie er fi 
bey jenem angeführten Gleich: 
niß von dem Schuldner aus eis 
ner der Parabeln Chrifii zum 
Theil verwirrte und zum Theil 
ſelbſt widerſprach. Indeſſen ver: 
dient bemerkt zu werden, daß er 
ſich auf einer andern Seite von 
dem Einwurf, der in der Lehre 
von dem uns zugerechneten Ge: 
borfam Shrifti für feine Meynung 
lag, durch eine ſehr glüdliche 
Spipfindigfeit weghalf , dur 
die man wirklich zuerft etwas 
überrafcht wird. Mörlin hatte 
ihm zuerft den Schluß entgegen: 
geſetzt: wenn Chrifius das Ge: _ 
fe erfüllen mußte, damit ung 


. fein Gehorfam und das Verdienft 


feines Gehorfams zugerechnet 
werden fonnte, fo war doc ges 
wis die Erfüllung des Geſetzes 
zu unferer Befeeligung nöthia, 
aber Poach fand es möglic, 
diefer Folgerung auszuweichen. 
Es mag daraus folgen, faate er, 
daß der Gehorſam Ehrifli zu uns 
ferer Befeeligung nöthig war, 
nicht aber, daß der unſrige noͤ— 
tbig geweien fey, denn von dem 
und zugerechneten Geborfanr 
Ehrifti flieffen ganz andere Fol⸗ 
gen aus, als aus dem unfrigen 
ansflieffen koͤnnten. Unſer Ges 

horſam 


die. Bezahlung diefer Schuld durch die Erfüllung des 
Geſetzes zu der Beſeeligung des Menſchen noͤthig ſeh, 
und lag nicht darinn auf das Elarfte, daß auch die Er. 
füllung deg Geſetzes felbft alg nothwendig zur Seelig⸗ 
keit in einem fehr wahren Sinn erklärt werden koͤnne? 
Doch eben fo Leicht ließ fich zeigen, daß auch die Vor⸗ 
ausſetzung, Yon weldyer er ausgieng, nichts fange! 
Be; 

Wenn man ihm auch einräumte, daß die Erfüllung 

des Öefeßes Yon unferer und unfere Defeeligung von 
Gottes Seite in Feiner ay ſich und abfolut: nothwendi⸗ 
gen Kauſal⸗ Verbindung mit einander Reben müßten, 

oder daß der Menſch durch die bloße Erfüllung feiner | 

Pflicht Fein Recht befomme, die Seeligkeit als eiue 








Recht ertheilt habe. Doch es war nicht einmahl noͤthig, 
ihn biß dahin zurückzuführen, und freplich würde BB | 
auch zu nichts gedient haben ‚denn Poad) würde fogleih | 
ein Geſchreh über die blinde Bernunft erhoben haben, die | 
Gottes Wege und Rathſchluͤſſe durchfchauen wolle, Her Bi 
ihm Fonnte man ja aus der Schrift ſelbſt beweiſen, daß 4 
Gott durch feine ausdruͤckliche ErElrungen die. Seelig⸗ '# 


* 
4 


borfam Bann ung feine Anfprüche nung; verdienen, denn er war 
auf Seeligfeit geben, denn wir nicht debitor legis; mithin ers: 
erfüllen dadurch nur Anfere dicht, halten wir dur die Zurechnung 
und bezahlen unfere Schuld, weil feineg Gehorfamg ein Verdiengt, 
wir debitores; Jegis find. Chris das wir niemahls d unſeren 
gus hingegen Fonnte durch den eigenen hätten bekommen koͤnnen 
ſeinigen Seeligkeit, als Beloh⸗ 
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keit der Menſchen an ihren Gehorſam gegen feine Ges 
feße angefnüpft, daß er ihnen Geeligkeit als ums 
ausbleiblihe Belohnung ihres Gehorfams gegen diefe 
verheiffen, daß er fie ihnen mehrmahls feyerlich 
unter diefer Bedingung: zugefichert, und daß er doc) 
damit auf das beftimmtefte die Erfüllung des Ges 
feßes von ihrer Seite auch ald nothwendig zu ihrer Be: 
feeligung erflärt habe.  Dieß war cd dann auch; was 
ihm Mörlin in hundert Schriftftellen aus dem Alten 
und Neuen Teſtament entgegen hielt, und dagegen Fonnte 
er feine Behauptung nur durch die Hülfe einer Exegefe 
retten, auf die ihn fichtbarlich die Noth allein gebracht 
hatte 8°). ’ | Ri; 


Indeſſen muß doch dabey gefagt werden, daß Poach 
felbft bey den weiteren Folgerungen, die ex aus feiner 
Meynung ableitete, fich noch bedachtfam genug gegen 
‚ben Vorwurf eines praktiſch ſchaͤdlichen Antinomigmus, 
und gegen die Beſchuldigung verwahrte, daß ein folder 
auch nur durch einen Mifverftand feiner Behäuptuns 
gen begünftigt werden Fonnte. Er ftellte zwar in den 
beſtimmteſten Ansdrücen immer auch die Folge aus, 
die zunächft darand floß, daß das Geſetz Eeinen Mens 
ſchen etwas angehe, der einmahl an Chriftum glaubig 
und durch biefen Glauben ſchon gerecht und feelig gewor⸗ 

az unge Yo den 





85) Mörlin hatt: Poach nicht 
nur die vielfabe ausdrüdlice 

Erklärungen Gottes aus dem 
, t. Te. worinn er den Gehor: 
fam gegen feine Gefetze unfehl: 
ar zu belohnen verheiſſen, und 
Den Ungehorfam zu beftrafen ge: 
rohe hätte, fondern er hatte 
m vorzüglih die Ausfpriche 
Chriſti Matth. XIX. Luc. xXVII. 
entgegengehalten: So du willſt 
zum Leben eingehen, ſo halte die 
Gebote! Thue das, fo wirſt du 
leben! am a. D. p. 247: Dagegen 








aber half fih Poach durch die 
jämmerlice Auskunft ; dieſe Aus: 
fprüce Chriſti müßten entweder 
ironice verfianden, oder fo ers 
flärt werden, Daß unter. dein 
Wort: Leben: nicht die GSeeligs 
feit begriffen werde. Der Menſch 
werde durch die Erfüllung des 
Geſetzes leben, heiffe bloß fo 
viel, er werde dadurch der Todes⸗ 
Strafe entgeben, die auf die Ue— 
bertrefung des Gefehes von Sort 
geſetzt ſey, mon inorietur,‘ ur 
reus, ebendaf. p. 269. 302. 


» 
’ . 
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den ſey; aber ex zeigte ſogleich dabey am, wie und durch 
welches andere Prinzip der fon geredhtfertigte Menſch 
doch unabläffig zu allem Guten gedrungen werden und 
fi gedrungen fühlen müffe 86), und hüte ſich dabey noch 
forgfältiger, von dem Gefeß in dem geringfchägigen leich⸗ 
ten Zone zu fpredyen , oder einen der Kraft: Nusdrüce 
davon zu gebrauchen, womit zuerſt Agrikola um ſich ge⸗ 
worfen hatte. Er legte es überhaupt gar nicht darauf 
an, den Streit unter das Wolf zu bringen, und dadurh 
zeichnete er ſich von feinem andern Mitftreiter, noch auf 
eine fehr vortheilhafte Art aus, 2 


Den Geift diefes Mannes Yernt man binveicjend 
aus einem einzigen Blatt Eennen, daß eine Reyhe von i 
Saͤtzen 87) enthält, in welche er feine Meyn 







haufen leibhaftig da. Be — 
Der Chriſten beſte Kunſt iſt vom Geſetz gar nichts | 
„zu wiſſen. | ee || 
»Mofes hat von unferem Glauben und yon unſerer 


Religion gar nichts gewußt. * 
„Das Geſetz gehoͤrt nicht in die Kirchen und nicht 
„auf die Kanzel, ſondern auf das Rathhaug, 


„Die⸗ 


86) Cr erbot ſich nicht nur ten. In dem Brief an Wefippah | 
zu geſtehen, fondern ſelbſt darauf P- 343. m. 
zu dringen, daß sure Werke alg 87) Auf dem Ultendurgifchen 
Früchte des Glaubene nothwen⸗ Kolloquio legten die Shurfähfifche | 
Dig ſeyen ad oflendendam er ter Theologen dieſ⸗ Säpe einem - | 
ftificandam remifionem debiti Auffaß bey, den fie den Saͤchſt ſch. 
gratuitam, dieß hieß, daß gute herzoglichen übergaben, an 
MWerfe unausbleiblie Folgen deg findet fie daber aub in den Ah | 
Glaubens an Chriftum, und der zen diefeg Geſptraͤchs, und war 
dadurch erwedten Liebe und £, 304. nad der Jenaiſchen Yugs 
Dankbarkeit gegen Gort in der gabe yon 1570. 4. / 
Seele des Menfen werden müßs 








IV. Buch. V. Kapitel. ! 63 
Br kn CEhriſten iſt das Geſetz nicht gegeben, fo fol 


man auch die Chriften mit dem Geſetz nicht ferafen 


108 fchröcken. 
EEvangeliſche Prediger follen lauter Evangelium 
— und Fein Geſetz 

„Der heilige Geift würket nicht nad) der Norm und 
Regel des Geſetzes, fondern durch ſich ohne des Ges 
„ſetzes Huͤlfe. 

„Geſetze, gute Werke, neuer Gehorſam gehören 
„nicht in dad Reich Chrifti, fondern in die Welt, wie 
„Mofis und des Pabfts Obrigkeit. 

„DaB Gefeg Ichret Feine gute Werke; man foll es 
„auch darum nicht prebigen, daß man gute Werke thue. 
„Mit Schelten und Gefegs Predigen kann und foll 
„Een Prediger vie Leute zur Frömmigkeit ermahnen und 


„bringen, die Liebe muß es thun. 


„Ein glaubiger Chriſt ift fuüpra omnem obedien- 


'„tiam, über alles Gefeß und Gehorſam. 


„Die Chriftglaubigen und Wiedergebohrnen find 
„oergöttert, ja Gott felbft, und koͤnnen nicht fündigen. 
„Gott hat dir fein Wort nicht gegeben, daß du das 
durch follft feclig werden. : 
„Die Chriften find des Teufels mit allen guten 
„Merken. 
„Der Ölaube richtet alles allein ans, ohne alle gute - 
„Werle, und zwar nicht allein ohne alles Verdienſt der 
„guten Werke, fondern auch ohne alle Gegenwart ber 
„guten Werfe. 
Wir ſollen Gott bitten, daß wir im Glauben 
m alle Werke, bi an unſer Ende beſtaͤndig blei⸗ 
Damit bekam dann gewiß die Parthie derjenigen 
Theologen die man wegen der von ihnen behaupteten 
Noth⸗ 
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Nothwendigkeit ser auten Werke fo eifrig verkegerk hatte, 


damit befamen die Wittenberger gewiß mehr als nur 
einen fcheinbaren Anlaß zu der Gegenklage daß ihre 


— 


und noch wildere Geſetz⸗ Stürmer, alg Agrikola gewor⸗ 
den ſeyen. Man Eann ſich Leicht dorfiellen , welchen 


a 3 


Gebrauch fie davon machten ; daher ſchallte num 3 


Sahre lang auf den Ketzer⸗ Nahmen: Majorift: den r | 


G 


man von ihnen brauchte, immer der eben fo chäffige: | 
Ha Re | 


Antinomiftz unfehlöar von ihrer Seite zur | 

noch auf dem Kolloquio zu Ütenburg im S, 168. auf 
welchem man einen fruchtlofen Verſuch zu Beylegung 
ihrer Streitigkeiten machte, warfen fie es der ganzen. 


Ira 


Parthie ihrer Gegner hoͤchſt bitter vor, daß fie, alg 


angebliche Eiferer für die reine lutheriſche Lehrẽ hd 


zu der Motte der Geſetz⸗ Stüriner geſchlagen hätten, 
gegen die er fo eifrig gekämpft habe "EUR ame Burke, 


Aus der vorhergehenden Erzählung erficht man ins > 


deſſen, daß es doch etwas zu arg war, wenn ſich die 


jemahls gegen die Antinomiften unter ihnen erklaͤrt haͤt⸗ 
ten 82). Die Schrift, worinn Flacius und Wigand 
| gemeins 


88) “De hac propofitione, aliqui, Particula Sola non digni- 
ſagten die Churfäcfiiche Theolos  tateın tantum aut meritum „. (ed 
gen zu Altenburg den Herzeglis ’ommem omnino neceflitarem. et 
chen, Bona opera funs neceflaria ; Praefentiam obedientiae excludi,” 
nottro loco pugnavimus et contra Coll. Altenb, £ 112,6. - 
Antinomiftas conftanter ‚pugnan- 89) Sie hüteten ſich freylic, 
dum cenfuimus, quod hanc et ihnen ſelbſt den Unfina in den 
veram et in ecclefia retinendan Süßen des Nordpaufifhen Zelos 
judicaremus , er ä muktis non ten zur Laft zu legen, aber auch 
appendicem tantum : ad falntem : fon. die Stage war ungerecht: 
ur aliqui fecerunt, fed ipfam ne- _Cur. ad hos tantos furores in. 
ceflitarem bene operandi impu- Deum Contumeliolos et Moribus 
gnart videremas, 'adeo etiam, ut Perniciofos caeci Prorfus, furdi er 
vaniflimo Sophisınate ° dicerent imuti funt, Qui tamen canes non 


muti, a 
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gemeinfthafilich gegen Amsdorf aufgetreten waren, hatte 
ihnen unmdalich unbekannt bleiben koͤnnen Auch die 
Haͤndel zwiſchen Moͤrlin und Poach waren gewiß in das 
Publicum gekommen: aber kaum waren ja zweh Sahre 
verflofien, ſeitdem Mörlin feine Difputationen De tertio 
ufu legis heranggegeben hatte, worinn ebenfalls allein 


65. 


"und zwar auf eine fehr heftige Art gegen diefe, Autino⸗ 


* zu Feld y gezogen war ?9). 


Durch den bigherigen Streit uͤber den Gebrauch des 
Geſetzes hatte man es nehmlich einmahl dahin gebracht, 


daß man beyderſeits gewiß zu wiſſen alaubte, woruͤber 
eigentlich geſtritten wurde. 


Beyde Theile ſchienen dar⸗ 
inn uͤbereinzukommen, daß das Geſetz zu einem gedop⸗ 
pelten Gebrauch nuͤtzlich und anwendbar ſeh, denn behde 
Theile räumten ja ein, daf der Menſch durch die Dro⸗ 
hungen des Geſetzes über feine Suͤnden in Angſt geſetzt, 
und dadurch zu Chrifto hingeführt werden Fönne, daher 
man dieß den ulum legis paedagogicum ꝰ 4) nannte, 
und eben fo wenig wollte man einander abftreiten,, dag 
der rohe Sünder durch die Furcht vor feinen Dr ohungen 
hin und wieder vom Böfen abgehalten werden könne, 
—* dieß der ufus legis politicus genannt wurde ??), 
weil ſich doch wenigſtens eine politifche Drduung und 
Ehrbarz 


wen 





muti, fed vigiles oculatiflimi, 
gregis Domini cuftodes fidelifimi, 
et cenfores atque Ariflarchi oın- 

mium ſeriptorum generales et eſſe 


' et haberi volunt!” Do. 304. 


" 90) Dispurationes tres'.de ter- 
tio aſu legis contra fanaticos. 
Yoach, Mörlinus D. 1566. Sie 
finden fih auch bey Schlüffelburg 
Liv. 65 --87. 

91) Primus ufus legis praeci- 
guus eilt et fpiritaalis, ur per le- 
‚gem judicium et ira Dei adverlus 


Theil il. 


pescata hominibus propenantur 
et oftendantur, atque ita homi« 
nes „ad agnitionem peccatorum 
perveniaut et. lex ipfis paedago- 
gus fit ad Chrittum. ib. p. 87. 
92) “Alter ulus legis divinae 
ef , ut .homines Epicuraeos, 
hypocritas. et. alios impios qui ' 
contra conlcientiam ' fceleribus 


frenos laxant, coerceat disciplina, 


eorumque furores metu poenarum 
compescat, ne politicum, ordinem 
turbent.* ebendaſelbſt. 


E 
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Ehrbarkeit d dadurch erhalten laſſe. Da man ſich nun 
weiter umſah, worinn man jetzt noch von einander abs 
weiche, fo fand man bald, daß die eine Parthie dem 


Geſetz noch einen dritten Nugen in Hinſicht auf eine be⸗ 


ſondere Klaſſe von Menſchen, nehmlich auf diejenige zu⸗ 
| geſchrieben haben wollte, welche bereits durch Glauben 


an Chriſtum gerechtfertigt: und wiedergebohren feyen, 
da hingegen die andere dem Gefeg diefen dritten Mugen 
ganz und gar abſprach. Man glaubte alſo den u 
Streit anf die einzige Frage zurückbringen zu koͤ 


ob dem Geſetz dieſer dritte Nutzen, den man ln i 


ufum didaticum nannte, zufomme oder nicht? und 


nun wurde eine Zeitlang von nichts mehr, als von ef ‘ 


fen tertio ufu legis gefprochen. 
Diefen dritten Nutzen des Geſetzes ſetzten — 


feine Vertheidiger darein, daß es doch auch noch für 


glaubige und wiedergebohrne Menſchen die Norm und die 


Richtſchnur abgeben koͤnne, und ſelbſt abgeben muͤſſe, s 
nach welcher fie ihr Leben und ihre Handlungen einzus 


richten hätten 23): und damit traf man freylid den 
Hauptpunct, den die andere Parthie beftritt, und eis 


gentlich allein beftreiten wollte, wenn fie es ſchon nicht | 


immer felbft wußte. Aber eben damit hätte man auch 


am leichteften auf die Entdeckung Eommen Fönnen, daß | 


der Streit auch in dem neuen Gang, den er genommen 
hatte, ver heillofefte Wortftreit war, wiewohl er bie 


Richtung, die ihm zuerſt Agrikola hatte geben wollen, | 


gänzlich verlohren hatte. Diefer hatte’ ehmahls mit 
Luthern und Melanchton zunächft über den päbagogifchen 
Nußen des Geſetzes, oder nur darüber ftreiten wollen: 
ob. man zu — der Buße air paͤdagogiſchen 

Dienſt 


“ 
A “Tertins uſus legis eft, fecundum quam vitam noftram. 
ut fit certa regula et norma, in . inftituere debeamus.‘” ebendaf. 


qua voluuratem Dei videamus et A 





. * 
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Dienſt des Geſetzes brauche? denn er hatte ſelbſt nicht 
gelaͤugnet, daß es dieſen Dienſt leiſten und Erkennt: 
niß der Suͤnde bewuͤrken koͤnne, ſondern nur behauptet, 


daß man feine Huͤlfe dazu nicht noͤthig habe, weil das 


Evangelium und die Lehre Jeſu ebenfalls und in einen 
noch höheren Grad dazu tauglich fey. Vielleicht dürfte 
er zwar, wenn man befonders darauf gefommen wäre, 
auch aus Eigenfinn den neuen didaktifchen Nutzen des 
Geſetzes verworfen haben; doch unter dem Streit mit 
ihm war man wuͤrklich nicht darauf gekommen; hinge⸗ 
gen die angebliche neuere Antinomiften konnten würflich 
‚nichts als dieß allein beftreiten wollen: von dem paͤda⸗ 
gogiſchen Nutzen des Gefeßes war jetzt gar nicht mehr 
die Rede, wiewohl der Schmwärmer von Nordhaufen 
ihn auch in eben der Hinficht, wie Agrikola zu bezweifs 


len ſchien ?*): hingegen eben diefer Schwärmer geftand 
| ja ausbrüdlich, daß das Gefeß auf das Rathhaus ges 


höre, und räumte alfo feinen politifchen Mugen ein; for 
mit ftritt man nun bloß noch über das Verhaͤltniß in 


welchem der gerechtfertigte und wiedergebohrne Menſch 


zu dem Gefeß, oder das Gefeß zu dieſem ftche, aber 
ftritt nicht über dieß Verhaͤltniß felbft, ſondern bloß 
über die Formel, und über die Ausprücke, in die es 
gefaßt, oder nicht gefaßt werden dürfe! e 


Die Fanatifer, welche durchaus nicht zugeben woll⸗ 
ten, daß das Gefeß für den wiedergebohrnen Menſchen 
eine Norm oder Richtſchnur feiner Handlungen werden 
oder heiffen koͤnne, wollten damit gar nicht laͤugnen, 


daß 





—_,94) In demjenigen feiner 
Saͤtze, worinn er behauptete, 
daß man die Leute nicht mit Ge: 
ſetz : Predigen und Droben zur 
Buße treiben ſollte Poach bin: 
gegen räumte mehrmaͤhls aus⸗ 


druͤcklich ein, daß das Gefen zu⸗ 


naͤchſt in der Abſicht gegeben ſey, 


um. den Gunder durch feine 
Schreden zu der Erfenutniß dee 
Sünde zu bringen, und dadurch 
zu Chriſto hinzuführen. 

E 2 
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daß auch der wiedergebohrne 


leben, nach feinen Borfhriften handlen 


— 


Menſch dem Geſe 


und fei 


& 
8 
Sg 
2 


weiſungen beobachten muͤſſe, ſondern fie | 
haupten, daß cr alles dieg Yon ſelbſt daß er es un⸗ 
geheiſſen nnd ungezwungen vor Geſetz, mithin nicht ung 
des Geſetzes willen, nicht zufolge einer Verbindlichkeit, 
bie ihm diefes auflegte, willen thun wer — 
weil er in der Wiedergeburt eine neue Kreatur, gefdjafe \ 
fen von Chriſto zu guten Werken, geworden ſey 
Der wiedergebohrne Menſch, ſagten fie, lebt ja im Geift, 
er wird zu allen feinen Pandlungen vom Geift getrieben, 
> ‚und bey allen vom Geiſt vegiert, alfo wird frehlich fein 
ganzes Leben, werden alle feine Handlungen vom Wiß 
len Gottes, oder dem Geſetz immer gemaͤß ſeyn; “ 
‚weil er im Geift lebt und vom Geift getrieben wird, fo 
hat er nicht mehr nöthig, dom Gefeg belehrt und ves 
giert zu erden 26), fo ift e8 in diefer Hinſicht fuͤr ihn 
gar nicht da, fo war eg gar nicht nöthig,, daß es ihm 
gegeben, oder für ihn gemacht wurde, daher auch Paus 
lus fagt, daß dem Gerechten Fein Öefeß gegeben fen, n 
und fo Fann am wenigfien gedacht werden, 6 oder wie | 


95) So findet man die Streit: 
frage über diefen tertimm uſum 
legis am genauefen beſtimmt in dirus in Chrifto ad bona opera? 
einer, Confeiia növiflina Antino« Ve] brevins: An de Jex paflive, 
morum bey Schluͤſſelhurg P. 45. an vero acive in iaſtum habear, 
flad. “m Coutroverfia de tertio docendo  videlicer ipfum, uor- 
uſu legis non quaerĩtur nec con- mando et regulande an itague 
trovertitur: An juſtus, chrifia- faciat jufto Jex aliquid, an vero 
nus novus homo meditetur in faciatur a juſto. — Ale 
lege Dei, an delederur lege Dei, 96) “Sandi, fo ſchließt ſich 
an mente ſerviat legi Dei, an jene Konfeffion, jufi ac peifeXi, | 
fide ftabiliar legem Dei, an legeın ide, gratia er imputatione, con- 
ferver, impleät er ejus praecepra dir ad omne opus bonum in 
aciat?= Sed.de hoc quaeritur: Chritto Jefu, omne Opus bouum 
an jufto feu Yovo homini lex facimus fine lege docente, man. 
fit pofita ,‘ jq et, an lex noyum dante, jubente » quia Chrifus in 

“hoininem docpat bona Opera; an nohi⸗ vivit, et egis Omnia ine 
illi lex Iimponatur; er propona- lege docer erfaıe = — 
tur, ut doceat facienda? an vero : ac 












fine lege urgente,, Inaudante, 
doceute faciar legis omuia, nm | 
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es — und Norm feiner Handlungen werden 
koͤnnte. 


* Auf der andern Seite raͤumten aber auch die Gens 
Her diefer Antinomiften ein, daß glaubige und wicderz 
gebohrne Menſchen gar nicht mehr unter dem Gefeß 
ſtuͤnden — daß fie Fein Gefeß nöthig hätten, daß fie ohne 
vom Geſetz aufgefordert, gedrungen und noch weniger 
gezwungen zu werden, alles Gute, was nur das Geſetz 
‚verlangen Eönute, freywillig verrichteten?”): aberfolhe 
Menſchen behaupteten ſie, beſtreben ſich doch immer 
aus eigenem Drang oder vielmehr ans Drang des Gei⸗ 
. fig, der in ihnen lebt, dasjenige zu. thun, was das 
Geſetz verlangt, und wenn fie es fehon nicht deßwegen 
thun, weil e8 im Gefeß befohlen , fondern weil fie aus 
den Gefeß erkennen, daß es gut ift, fo kann doch. ſchon 
um defwillen gefagt werden, daß das Seſet AR 2 


8 





i 


\ 





And Richt ſchnur ihrer Handlungen iſt 28). 


Beyde Partheyen ftimmten alſo darinn überein, das 
ar habe für gaubige und — —— Menſchen 


97) Moͤtlin Hr räumte in 


fine, zweyten Difputation wörts 
ein Prop. XXI. “quod poft 
juftificationem fequantur bona 
opera etiam fine lege. Prop. XXIT. 
—* feilicer juvante, nec jaın ex- 
BR: und brauchte Prop. 
V, felbfi den Ausdruck: quod 
rates hr fie.” Schluͤſ⸗ 
elburg. p. 72. 7 
98) —5 * 31. “Eıfi 
rede dicit Latherus, juftum ſic 


wivere, at nulla lege opus haheat, 


tamen hoc non dicit, quod ope- 
zetur fine norma legis , vel non 
horınam legis, et ita fine ige: 
Immo contrarium dicit,, quod 
Säilicer juftus faciat ea, quae lex 
exigit, et regairit, lta igitur ſo⸗ 


feine 
lum facit fine lege, non monente 
feilicet , urgente er cogente lege, 
fed ſua E et voluntate liber- 
rima, In einem andern Satz 
Prop. 23. druͤckte Moͤrlin den 
Grund, warum das Geſetz auch 
für_ den wiedergeboßruen Mens 
{hen eine Richtſchnur genannt 
werden dürfe, noch fürzer aus. 
Der Gerechte ſagt er, thut feine 
gute Werle nicht erſt auf Geheiß 
des Geſetzes, fed tamen non fine 
norına legis, cum opera fint le- 
gis opera. Dieß fonnte aber 
feinen andern Sinn haben, als: 
er thue fie doch deßwegen, weil 
er aus dem Geſetz erkannt und 
ri babe, dab es Kr Werte 
even 


‚E3 


» 
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Feine Zwangskraft mehr, und wenn beyde zuweilen den 
Ausdruck gebrauchten, daß es ſie nicht nur nicht mehr 
zwinge, ſondern auch gar nicht mehr verbinde , fo woll⸗ 
ten fie damit nur fagen, daß dag Geſetz für den Glau⸗ 
bigen ſeine verbindende Kraft fo meit und in fo fern vers 
lohren habe, als fie 9003 unnöthig für ihm geworden “ 
fey 99). Beyde Partheyen behaupteten auch eben das 
mit gleichfoͤrmig daß das Leben, der Wandel, und 
alle Handlungen glaubiger Menfdyen dem Geſetz auf das 
genaueſte gemaͤß ſeyn wuͤrden und gemäß feyn müßten, 
aber beyde behaupteten auch gleichfoͤrmig daß dieß der 
Fall ſeyn würde, menn auch ein Geſetz fie berbände, 
iveil der glaubige Menſch alles Öute, wag daß Geſe 
verlangt, frepmillig thun würde, wenn e8 auch nicht 
befohlen waͤre. Nun verſuche man ſich deutlich zu ma 
den, worüber die geute noch fEreiten Fonnten, To wird \ 
fid) der Mortfireit handgreiflich darlegen! Die eine woll⸗ 
ten bloß deßwegen behaupten, daß dag Geſetz auch einen 
normativen Gebrauch fuͤr Glaubige haben koͤnne, weil 








| kennen 


se 


99) Daß auch die Antinomi⸗ Menſch ſey, ſondern nur in ſo 
ſten uicht mehr ao fagen wol; fern er eine neue Greatur in - 
ten, wiewohl jie ich oft fehr un: Chriſto fey, verlohren habe, “In. 
bedachtfam hart über Die für terea yere etiam dicimus, quod 
den Glaubigen ganz aufgeüpbene Jufo lex fir Pofita, quod juftusex . 
verbindende Kraft des Gefepeg lege fir docendus bona opera, 
ausdruͤckten, erhemn aus einer modo id non de juflo aur novo 
Stelle ihrer Konfeffion, in det homine, fed de carne ejns intel- , 


DE. ——— 


fie auf das beftimmtege behaup⸗ ligatur , de illa videlicer hominls | —* 
ten, daß dag Geſeß feine berbin: "parte, diftin&a realiter & Spirit in, 
dende Kraft auch für den Wie: feu novo homine,» ebendaf. 59 ins, 
dergebohrnen, nicht in fo fern er 


/ 


J — 
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Zennen im Stand fen 100). Jede Parthie beſtimmte 
alſo das Verhältniff des Geſetzes zu wiedergebohruen 
Menſchen, oder das Verhaͤltniß wiedergebohrner Men⸗ 
ſchen zum Geſetz völlig wie die andere, nur ſtritten fie 
- Aber den Nahmen, durdy den man das Verhältniß bes 
\ zeichnen könne. Aber felbft bey dem Streit über den 
Nahmen räumte jede der andern den Grund ein, aus 
welchem fie den Nahmen vertheidigte und verwarf, denn 
jede behauptete nur, daß man durch den Grund der an⸗ 
dern nicht genöthigt werde, ihn zu behalten, oder zu 
Derwerfen. * i a a 
MNach diefem kann e8 gewiß nicht der Mühe werth 
feyn, nod) in die beſondere Grunde hineinzugehen, durch 
welche jede Parthie ihre Meynung verteidigte, und die 





Meynung der. andern beftvitt 79%). Man fieht 


9* 


100) Daß er dazu im Stand 
ſey, wollten fie freplih nicht 
läugnen; aber faft möchte man 
glauben, daß ihnen auch der 
ſchwaͤrmeriſche Einfall dunfel in 
der Seele geſchwebt fen, der wie: 
dergebohrne Menſch habe doch 
das Geſetz auch dazu nicht gerade 
nöthig, weil ihn der neue Geift 
in ihm nicht nur ohne Gefeß 

guten treibe, fondern auch 
ohne Geſetz das gute erkennen 
laſſe, oder mit andern Worten, 


weil er nicht ’erft aus dem Um: 


fand, dag dieß oder jenes von 
Gott befohlen fey, fondern fon 
"aus. dem Trieb feines Geiſtes 
dazu ſchlieſſen und merken könne, 
Dap es gut fen. Dieb laſſen 
mehrere Stellen der Konfeflion 
bey Schlüffelburg p. 38. 39. ver: 
muthen : hingegen fagten fie doch 
auch felbfi, daß der wiederne: 
bohrne Menfh das Gefer bes 
nußen, und an dem Geſetz feine 
Freude haben müffe, und raum: 


ge⸗ 
wiß 


ten eben damit ein, daß er nun, 
da es einmahl da fen, auch Bes 
lehrung und Unterricht Daraus 
siehen Fönne. 

101) Diefe Gründe kann man 
ſich nun leicht felbft angeben, nur 


verdient doch befonders bemerkt 
zu werden, daß die Antinomiften 


in dieſem befonderen Streit über 
den tertium ufum legis ſich faft 
allein anf die Autorität Luthers 
beriefen, und auch auf eine Art 
berufen Eonnten, welche oft ihre 
Gegner in feine kleine Verlegen⸗ 


heit fegte, weil fie nicht das. Herz 


hatten zu ſagen, dag fib Luther 
unvorfichtig oder unbeſtimmt aus⸗ 
gedrüdt habe. Wenn Luther 5. 
BY. einmahl gefagt hatte: "der 
„Gerechte lebt im Geiſt, wie 
„das Gefep fordert, ja darf fer 
„nes Geſetzes mehr, das ihn 
„tehret, denn er fann ed nun 
„auswendig, dieweil nun alles, 
„was das Gefeh fordert, Natur 
„und Weſen an ihm worden ift 
E4 „bar 
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Streit war, 


„bur den Geil.” Ober wenn 
er an einem andern Ort noch 
ſtaͤrker fich erklärt -batte: Ein 
„guter Waum darf feiner Lehre 
„noch Rechts, daß er gute Frucht 
„trage, ſondern feine Natur 
„giebt es daß er ohne alle Lehre 
„und Mect trägt, wie feine Art 
„iſt Denn es follte mir gar 
„ein naͤrriſcher Menfch feyn, der 
„einem. Apfelbaum ein Buch 
„machte voll Geſetze und Net, 

„wie er follte Apfel und nit 
„Dorne tragen; ſo er daſſelbe 
„beſſer nach feiner Art thut, denn 
„man es ihm mitsallen Büchern 
„befhreiben und gebieten ‚Fan. 
Mſo find se Chriſten dur 
„den Geift und Glauben aller: 
„dings genaturt, daß fie wohl 
„und recht thun, mehr dean man 
„fe mit allen Gefeßen. lehren 
„tann, und dürfen für ſich selbft 
„Feines Geſetzes noch, Rechts — 
Oder noch narker: “Ein Chriſt 
‚if ſchon fo gemacht, wie er 
„seyn foll, daß er uſchts anders 
„wollen und thun Fann, weil 
„er den heiligen Geiſt hat, durch 
„welden daß Herz entzündet 
wird mit Puft zu allem Guten. 
„Darum du ibm: ja: fo wenig 
„gebieten kannſt, fromm zu ſepyn, 
„als man von einem Mann for: 
„dern kann, ein Mann zu ſeyn, 
oder von einem Weibe ein Weib 
au ſeyn, weil en alfo gefhaffen 
alt, zuvor che irgend ein Ges 
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wiß jetzt ſchon Elar genug, theils wie unnöthia der ganze 
theild wie leicht er unter Menfchen, die 
ſich berſtehen wollten, hätte beygelegt werden a : 
aber freylich fieht man auch/ daß die — | 
mit ſo unvernuͤnftiger Heftigkeit gegen den didaktiſchen 
Gebrauch des Geſetzes eiferten, 


Tadel dabey verdienten und verdienen; denn ſie 
ſich noch uͤberdieß in togem Bann — auf ee i 


mit Stellen: Luthers - 


doch den ee ! 


bolche 


Aſetz — und die Natur ” 
„uicht anders träat.— Darum ’ 
„ini ja klar genug, daß das Ge: A 
„tes mir dem Frommen nichts 
„iu ſchaffen bat: denn Gott ie 
»ja fein Narr, daß er dad eı 
„heiſſe thun, was ſchon aetha 
> Wenn Luther ſich auf 
dieſe Art ausgedrüdt hatte, fo : 
fbien er doch wahrbaftig ganz 
dad nehmliche zu fagen, wasdie 
Gegner de tertii ufus legis haben 5 
wollten. Aber fie konnten fols 
er Stellen noch weit mehrere 
aus feinen Schriften zufammens 
bringen, ja felbft der Shwätse 
mer von Nordhaufen fonnte ar ı 
Behauptung, daß der wieder 
bohine Menfch vergöttert wer | 
belegen, 
worinn ebenfalls wörtlib gefagt 
wurde: “der glaubine ift niht 
„mehr ein lauterer Menſch, fons 
„dern ein Gott: —— —7 9 
„reddit deiformen,et guaßideificat” 
dagegen fonnten freylich di Bere s 
theidiger von dem didaftifcben 
Nutzen des Geſetzes wieder ans ' 
dere Wenfferungen Luthers ats h 
führen, nach welden er ihn bob 
zu andern Zeiten zuließ und 
aus welchen alſo der Sinn von 
diefen beftimmt werden mußte: 
aber wenn es ihre Gegner ums 
kehren, und die leßte and den. 
eriien beftimmt haben — 
wer konnte es ihnen wehren? 









Ammer nur. gelegenheitlich mit einfchlüpfen Tieffen. 
Wittenberger hingegen, welche wohl fahen, wie aͤrger⸗ 
EB i ug es ihren Gegnern war, daß fie nichts weiter dars 


* 
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ſolche Art uͤber ihre Meynung ans, die eben fo leicht 
mißverftanden, als mißdenter und burzh Mißverſtand 
oder Mißdeutung zu den gefaͤhrlichſten und verderblich⸗ 
fen Folgen mißbraucht werden konnte 702), 


In keinem Maaße kommt hingegen diefe Entſchal⸗ 


| iqung denjenigen zu aut, die endlich den antinomiftifchen 


Streit. zum drittenmahl in diefer Periode ernieuerten, 
oder. ihn vielmehr noch einmahl an einem Ende auffaß⸗ 
ten, das ſchon einmahl biß zum Eckel herumgezogen 


_ worden war. 


Die Gegenparthie ver Wittenbergiſchen Theologen, 


Migand und Flacius und ihre Spiefträger hatten eis 


gentlich niemahls aufgehört, es unter den angeblichen 
Korruptelen der reinen Lutherifchen Lehre, die fie ihren 
zur Laft legten, als eigenen Artikel fortzufihren, daß 
fie. auch den Irrthum ver Gefegftürmer beguͤnſtigt häts 
ten, weil ja doch Melanchton felbft die antinomiftifihe 
Definition vom Evangelio, nach welcher e8 eine Pres 
digt der Buße ſehn ſollte, in ſeinen ſpaͤteren Schriften 

gebraucht und in Schutz genommen habe. Auch auf 
dem Kolloquio zu Altenburg war es in Erinnerung ge⸗ 
bracht worden 793); aber der Vorwurf war ſo klaͤglich, 
fo unnatürlidy gefucht, und fo leicht zu befchämen , daß 
ſie ihn freylich niemahls voranzuſtellen wagten, ſondern 
Die 


aus 














E— 


1602) Welche Folgen konnten 
t nur aus den kraſſen Bes 
Iptungen Ottos von Nordhau— 
en, ſondern ſchon aus Aeuſſerun⸗ 
gen, wie die folgende. gezogen 
werden, die in einem Brief eis 


8 viel gemäffigteren Antino⸗ 


m iſten Neanders von 


Ilefeld bey Schluͤſſelburg vors 
kommt? “Quomodo lex norma 
„eſſe poteſt juſto, cum juſtus ſit 
„legis Dominus, legi imperer, ei 
„laepe legi contraria faciat.“ am 
a. D. p. 65. 
103) * Act. Colloq. Alteub. 
416. . 


E5 
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aus machen Eonnten, füchten fie num gefliſſentlich dadurch 
Zu necken, daß ſie bey jeder Gelegenheit den Begriff 
— vertheidigten, den fie für fo gefährlich ausgaben. Man 
brachte es jeßt üßerall an, daß das Evangelium die 
würffamfte Predigt der Buße fep, und machte e8 das 
durd) allmaͤhlig zur Unterſcheidungs Sprache der Wi 
tenbergifchen Schule, aber damit veizte man aut, ben ; 
Grimm son Joh. Wigand in einem ſolchen Grad, daß 
er endlich im J rd noch bey einem Haupt⸗ Aus⸗ 
bruch hoͤchſt gewaltſam ſich ausgoß. | TEE 


Es waren befonderg die zwey Wittenbergiſche Theo⸗ 
logen, Paul Crell und Chriſtoph Pezel, auf welche 

igand, der ſchon ſeit drey Jahren wieder nad) Jena 
gekommen war, bey diefer Gelegenheit losfuhr 704), k 
aber von der beſondern Art, womit er den Streit gegen . 


— 


welcher es die ganze Lehre Jeſu umfaßte, dieſen Cha⸗ 
rakter beygelegt hatten. Er mußte felbft geſtehen, dag 
fie auch die Buße, welche das Evangelium wuͤrken 
ſollte, nicht allein auf die bloße Empfindung der Ange 


" rk — — 35 {4 

104) Im J. 1571. hatten ‚de definitione Evangelii oppofita. 
Erell und Dezel’ in einer Difpu: thrafonicis praefigüs er indignis. 
tation zu. Wittenberg den Sag Theologo lulibus Jo. Wigandi. , 
wieder vertheidigt , daß dag Witreb, 1571. in 4. und; Pauli 
Evangelium Buße würfe, Das Crelli Spongia: five: de defini- 
gegen gab Wigand ein Died  rione Evangelii Propofitiones 150. 
Werl: ‘De Antinomia vereri er oppofitae ineruditae collationi vB 
nova heraus, das man bey to, Wigandi, qua Ecclefiis a 
Schluͤſſelburg ©, 77: flgd. auss Academiis Ele&oris Saxon. ſca⸗ 
gesogen findet; Hingegen erfane biem ontinomieann pen 
nen noch in eben diefem Jahr africare conatar, ib e,a — 
bie; Apologia yerae do&trinae — 





— 
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und der Reue über die Suͤnde eingefchränft, fondern zus 
gleich den Entfchluf der Beſſerung darunter begriffen 
haben wollten. Was bedarf man aber weiter zum 
überzengendften Beweiß, daß der Streit auch in diefer 
letzten Wendung, in dierman ihn zum zweytenmahl eins 
leitete , wie in allen vorhergehenden, durch welche man 
ihn durchgeführt. hatte, der nußlofefte und unbedeutendfte, 
bloß von einem eitlen und leydenſchaftlichen Eigenfim 
als Spielwerk aufgegriffene Wortftreit war! 


Sapitel VI. 


—9 Eine andere Bewandtniß hat es hingegen mit den 
Streitigkeiten, deren Geſchichte nach der angekuͤndigten 
Ordnung jetzt an die Reyhe kommt, mit jenen nehmlich, 


die man faſt volle vierzig Jahre hindurch mit dem bes 


rufenen Schwenkfeld durchzufechten hatte. Dieſe wur⸗ 
den uͤber mehrere Lehren zugleich, ſie wurden uͤber meh⸗ 
rere der wichtigſten Grundbegriffe des von Luther ge⸗ 
bildeten Syſtems geführt, und wenn ſchon Mißverſtand 
und Unverjtand aud) eine Hauptrolle dabey ſpielten, fo 
waren es doc) nicht dieſe allein , welche die Verfchiedens 
heit. der Meynungen, die den Streit erregte, veranlaßt 
und erzeugt hatten. Es war auch nicht der Geift einer _ 
eitlen und zaͤnkiſchen Streitfucht, fondern ähte und reine, 
wenn fon in einem hohen Grad ſchwaͤrmeriſche Melis 
giofität, wodurch Schwenkfeld auf die meifte feiner eis 
genthümlichen Ideen gebracht, und fo hartnaͤckig in ih⸗ 
ver Behauptung gemacht wurde: und daher mag es 


‚wohl vorzüglich Eoinmen, daß man fich in der Geſchichte 


and durch die Gefchichte feiner Händel fo ganz anders 


als durch die bißher erzählte afficirt fühlt, wiewohl die 


Vernunft und der gefunde Menſchenverſtand auch nicht 


viel weniger bey einigen der feinigen ald bey diefen ing 


Gedraͤng kommt, Doch dieß wird nad) einer andern 


Hin⸗ 
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Hinſicht wieder vortheilhaft / denn Bey dem Antheil, den 
man um jenes Umftandeg willen daran nimmt, würde 


zuletzt der Anblick, den feine Geſchichte varftellt, der 


Anblick dig redlichen und frommen Mannes, der faft 


don feinen ganzen Zeitalter derfannt, von allen Par⸗ 
theyen verfolgt und mißhandelt, dreiffig Fahre lang 


von Ort zu Dre herumgetriehen, endlich kaum noch eis 


nen Platz fand, wo man ihn ruhig ſterben ließ, — die⸗ 


To oft verirrt, und andererſeits bey feinen Veri g 
doch ſo viel Schwärmer + Stofz, fo viel Schwärmers 


bey feiner Redlichkeit und Frömmigkeit fo viel abftoffends 
menfchlicheg gezeigt hätte, Dadurch befommt man mes 


nigftens eine Entſchuldigung fuͤr die beſſere Menfchen, 


Die man am ungernften unter feinen Gegnern fieht, und 


für den Antheil‘, welchen diefe an feiner Verfolgung 


nahmen, und dieß ift eg vorzüglich, was man bedarf. u 


Auf diefen Umſtand muß denn wohl auch in der 


Erzählung der Schwenkfefsifcgen Streitigkeiten befondere 


ͤckſicht genommen werden, Cine unpartheyiſche Ber 
handlung und Darftellung ihree Gefchichte ann jetzt 
nicht mehr ſonderlich ſchwer und eben deßwegen auch 
Nicht, mehr ſonderlich verdienſtlich ſeyn; aber der Ge⸗ 

ſchichtſchreiber muß auch darauf denken, feine Leſer zu 


fie | 
durch alle Auftritte der Geſchichte hindurch fuͤhren, und 


doch der hiſtoriſchen Wahrheit weher durch die Weglafe | 
fung noch durch die Milderung eines Umſtands dabey | 


zu nahe treten fol. Dieg läßt fich vielleicht unter dies . 


fer Bedingung nur dadurch erhalten, wenn bie perfüns | 
liche Geſchicht⸗ Schwenkfelds nnd feiner Händel nad) 
| einer | 


en = 











ze 
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einer puͤnktlich⸗ genauen Zeitfolge geordnet wird, denn 


77 


) 


. nur daraus ergeben fich die Aufſchluͤſſe, aber, daraus 


ergeben fie fidy audy von {\ 


> 


zZ 


oft, durch welche jene abges 


" zweckte Stimmung hervorgebracht werden Fann, Man 
kann es alſo nicht unnöihig Anden, wenn auch hier alz 
Aes dasjenige aus feiner perſonlichen Geſchichte voran⸗ 
geſchickt wird, was uͤber den Bang bir Streitigkeiten, 
die von ihm und mit ihm geführt wurden, einiges Licht 


verbreiten Bann 195). In der folgenden Gefchichte 


> 105) Glüdliherweife if es 


dabey mit noͤthig, aus den 


Ä Nachrichten zu ſchoͤpfen, die von 


bängern gefammelt worden 
ind. In die eine oder im die 
andere Klaffe gehören aber faft 
alle Schriftfieller, von denen 


Su Gegnern oder von feinen 
n 


nd Jahrhundert 


u die Mitte des unſrigen 


hinein Schwenkfelds Nahme nur 


| 
ı. 


| 
| 


| 





erwähnt worden iſt: denn ihre 
Darthenlichkeit für oder wider den 
Mann det fih nicht nur in der 
Miderlegung n. derVertheidigung 
einer Meynungen, fondern fon 
n jeder hiſtoriſchen Notiz auf, 
die ſie von ihm bevbringen. So 


‚verhält es fih mit allem diefer 


Art, was man in Zob. Wigands 


‚ Tradtat. ‚de Schweukfeldianisino, 


Lipf. 1586. 4. und aus diefem 
in Schlüffelburgs Catal. Haerer. 
L.X. eingerüdt findet. Die naͤchſte 
Generation unſerer vrthodoren 
olemifer, die gegen Schwent: 
ldiihe Srrthümer zu Feld zu 
en fortführen, wie Luc. Oſian⸗ 
', (Euchiridion Controverfia- 





ram cam ‚Schwenkfeldianis Tu- 


Bing. 1607. in 87) Soh. Wins 
felmann , (Disputationes contra 
errores Schwenkfeldii de Chrifto, 
Gieflae 1608. in 4.) trugen den 
Haß gegen ihn auch in das näcfte 


feis 
ner 


Jahrhundert hinein, in diefem 
aber befeſtigte er ſich vollends fo 
ſehr, daß das aligemeinfte Auf: 
feben eytſtand, da zu Anfang 
des unſrigen die. Haupter der 
nenentſtandenen Pietiſten » Pars 


inte, Spencr, Frank, Anton, - 


und Gpttfe.. Arnold anfiengen, 


ſich mur in einer billigeren uud 
gemäffigteren Sprache über den 
Maun zu erklaͤren. 


Theolog. Annal. p. 660.888 und 


den Unſch. Nachr. auf das %. 


1707. p. 235: 469. Uber freu: 
kb hatte fih Arnold befonders 


Wie ſcheel 
man ſie daruͤber anſah, erkennt 
man am deutlichſten aus Loͤſchers 


in ſeiner unpartheyiſchen Kirchen⸗ 


und Ketzergeſchichte Then. B. 
XxVI. Kup, zo. etwas mehr als 
nur billig und gemaͤſſiat über 
Schwenkfeld erklärt, Denn er 
batte die Gefhichte feiner Häns 
del mit der fihtbarften Parthey⸗ 
lichkeit für ihn, nnd mit einer 
hoͤchſt haͤmiſchen Unbilligkeit ge⸗ 
gen die Orthodoxen feines Zeits 
alters erzählt. Eben dich kann 
man fi voraus von der Art vor: 
fielen, wie man fie in den Schrif⸗ 
ten des bekannten Democrituß 
oder Dippeld und der neueren 


eigentliben Schwenkfeldianer ers - 


zähle findet, unter denen nur 


der Verfaffer einer hiſtoriſchen 


Nach⸗ 


“man Die Duelle, aus der fie uud fo verhält es ſich auch mit 
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ner Meynungen ſelbſt und des Wiederſpruchs der da⸗ 
gegen erhoben wurde, wird ſich hernach das rein⸗ wife 


Nachricht von dem vor zweyhun⸗ beſchwehrlich denn Schwenkfeld 
dert Jahren berühmten und vers ſchrieb in feinem. Leben ‚fd viel, 
Zufenen Schlefifhen Cdeimann sufammen, daß ein Katalogus 
Herrn Gafvar Schweukfeld x. pder Negifter der Buͤcher von 
Prenzlau 1744. ing, erwähnt Hin Gafp. Schwenkfeid ıc, dag 
werden mag. Näher gegen un: fon im % 1561 ‚und noch eins 
fer Zeitalter bin fiengen endlih mahl im I. 1595. in 4. berauss - 
Buddaͤus, Weifmann, die Vers kam, nicht weniger als eilf Bo: ] 
faffer der Unparthepifchen Kir, gen beträgt. Die fon im — 
dengeſchichte Moßheim und 1564. Internommene Sammlung. H 
Joh Ge, Walch den Mann felbf feiner Werte umfaßt deiwegen 
wuͤrklich unparthepifher zu. be- aud bey weiten ea le 
urtheilen an, wiewohl fie doch wohl fie vier Folianten ausmacht, 


J 
















bey der Beurtheilung feiner Mey: denn der erſte Band, der unter _ 
nungen das Parthie, Intereſſe dem Titel; Der erfie Theil der X 
der Orthodorie NW nit ganz chrifilicen und orthodorifen 
vergeffen Fonnten: eine ganz Bücher des edlen fheuren und 
billige Beurtheilung auch von von Gott bochbegabten Mannes, i 
diefen machte aber erſt Salig Gafp. Schwenkfeldg zc. in gedabs 
mörlih, weil.er fi in feiner tem Jahr beraus, fam, begreift 
Ger. der Augfp. Conf. Th, ut, nur 23 feiner Shriften, deren 
B- X. Kap. |, P- 950 der vers in dem gemeldten Katalog 9 
dienſtlichen Mühe Unterzog, fie aufgezählt find; die drey folgens N 
in einem’ vollſtaͤndigen, hinrei⸗ den Bände aber, die in den Jah: J 
Send getreuen, nur nah feiner ren 1566. 1570 erfibienen, ent⸗ J 
Art etwas verwirrten Aus zug aus hielten nur feine Briefe und .d 
feinen fänmtlicen Schriften, die Sendfchteiben, unter dem Kite: | 
er vor fich batte, vorzulegen. Mehr Cpifiolar deg edlen Herrn Cap. 
als diefe eigene Schriften &chwent, Schwenkfeld. Erſter Theil, und 4 
feld8 und die Schriften feiner , des. andern Theile erfer und 
ersten Gegner bedarf Man bins zwepter Theil. Eine andere 
gegen auch nit, um von feiner Sammlung feiner Werke vom’ 
perfönlichen Geſchichte ſo viel 5. 1592. in bier Quartbänden 
ufammenzubringen , als zu der führt zwar Arnold ebenfalls an, 
Aufklärung feiner Händel nö; aber er führe fie nur aus dem 
thig iſt Aus dieſen nahmen Katalog einer fremden Biblio⸗ 
floh ſhon Wigand und Säläf. thetan, in welchen fie vielleicht 
felburg alle Ihre Notizen von dur einen Irrthum hineinkam. 
ihm heraus, und alle ihre Nach Die befondere Schriften Schweiß 
folger fcrieben ſie bloß ihnen felds, weniafieng feine Haupt⸗ 
nach; Daher kann man ſie jetzt ſchriften, inden ſich indeffen hiu 
deſto leichter entbäbren, wenn und wieder noch häufig genug, 





er > 


fhöpften, ſelbſt zu benußen im den Schriften feiner erſten Gege 
‚Stand if, Aber die Benugung net, von denen jede an ihrem 
dieſer Quelle if freplih etwas DIE angezeigt werden wird. 


| 
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ſenſchaftliche und theologiſche deſto kuͤrzer und mit weni⸗ 
ger Verwirrung zuſammenfaſſen laſſen, und dieß iſt 
ein Vortheil, auf den man bey der Menge von eiger 
nen Meynungen, durch welche der Mann Wiederſpruch 


reizte, und bey jener Verwirrung , welde zum Theil 


—* 
a ſelbſt, zum: Theil ‚feine Gegner hineinbrachten, in 
der That befonders zu fehen hat. No 


Caſpar Schwenkfeld, aus dem ſehr alten und ed⸗ 


lem Geſchlecht von Oſſing oder wie er ſich ſelbſt zu ſchrei⸗ 


ben gewohnt war, von Oßick in Schleſien hielt ſich zu 
der Zeit, da bie erſte Reformations⸗-⸗Bewegungen von 
Sachſen aus auch in das benachbarte Schleſien kamen, 
an dem Hofe des Herzogs Friedrich von Liegnitz auf. 
Bon feinem früheren geben ift wenig bekannt, denn man 


| weiß nicht viel mehr, als daß er im J. 1490. geboh: 
ren war, und fic) einige Zeit in Cöln aufgehalten hatte, 


wo er vielleicht etwas mehr von Gelehrfamkeit, ‚als das 
mahls ein gewöhnlicher Edelmann für nöthig hielt, aber 
dody nicht fonderlich viel aufgefaßt haben mochte 796), 
Auch, darüber hat man Feine Nachrichten, durch wen er 
zuerft auf die Reformationg + Bewegungen aufinerkfam, 
und mit den neuen Ideen, die dabey in Umlauf kamen, 
bekannt gemacht worden war: hingegen aus deinjenigen, 
was man von dem Eindruck, den fie aufihn machten, 
„und Hon der Art weiß, womit er fie zuerft aufnahm, 
darf man mit voller Gewißheit fchlieffen , dag ihm die 
Befchäftigung mit veligiöfen Ideen, fo wie die Religion 
überhaupt ſchon feit längerer Zeit zur ernfthaften und 
wichtigen Angelegenheit geworden war. Schwenkfeld 
ns | beförz- 


- 


106) Man fhließt dieß ges unterrichten ließ, allein feine 
woͤhnlich aus dem Umſtand, weil ganze Denk⸗ und Schreib⸗Art 
„er ſich erſt no im J. 1524. von verraͤth ed noch weit unzwepdeus 
Valentin Ktautwald, der das tiger, daß es mit feiner frühe:' 
mahls an einem Stift von Liegs ren wiffenfhaftlihen Bildung 
mia Lektor war, im Griechiſchen nicht weit gefommen feyn mochte. 
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beförderte in feinem Wuͤrkungskreiſe zu Liegniz die Mes 
formation und die Verbreitung der befferen Religlons⸗ 
Erkenntniß ſehr thaͤtig, die dadurch unter das Volk ge⸗ 
bracht werden ſollte 5 aber feine Thaͤtigken h atte nichtg 
pon dem Eifer, der bey den meiften ihrer fonftigen Bes 
fürderer aus ber Ueberrafchung,, womit fie ſich ihnen 
Telbft als neue Erkenntniß aufgedrungen hatte ent⸗ 
ſprungen war, Ihm war fie nicht nur nicht ner, A 
„bern er fühlte gewiſſermaſſen, . dag er ſchon über die 
Stufe von Erkenntniß hinaus fey, welche Luther zu ver⸗ 
breiten angefangen hatte: daher trug er zwar fehr gern 
das feinige dazu bey, ihr auch in Schlefien Eingang zu 
verſchaffen aber nur in der Hoffnung, daß ſie allmah⸗ 
lig die Gemuͤther zu der Aufnahme eine Noch reineren ot ee. 
noch befferen vorbereiten wuͤrde. Er war überzeugt, daß 
Luthers Reformation in dem bißherigen Zuſtand der Kirche 
und der Religion ſehr vieles verbeſſern koͤnnte; aber er 
glaubte, daß man nich dabeh ſtillſtehen fondern noch 
auf weitere und wichtigere Verbefferungen binarbeiten. 
müffe, denn alles mag Luther bißher vorgeſchlagen und 
gethan hatte, entſprach noch nicht ganz dem Ideal, das 
er ſich von dem Zuſtand, in welchen die Kirche und die 
Religion kommen muͤſſe, entworfen hatte. a 










Diefe Stimmung Schwenkfelds bey feiner erften, 
Xheilnahme an den Neformations + Very: gungen legt 
ſich auf dag ſichtbarſt⸗ in der erſten Schrift, bie man 
yon ihn hat, in einem Brief Yon I: 1524. dar, im 
welchem er dem damahligen Biſchof yon Breßlau, Ja⸗ 
cob von Salza, eine ernſthafte Strafpredigt wegen der. 


ig Zur u “= 


Hinderniße hielt, durch die er den Fortgang der Ref En 
mation aufzuhalten. verſucht hatte 207), ſelbſt, 
ER , ſhrieb 

107) Der Brief war vom Vrälaten und Mönde veranlaßt, 
1. Jan. dadirt, und duch Die welche Schwentielo „And noch eis a 
Denunciation einiger Schleſiſchen nen andern Schleſiſchen Edels Du 


„mann 
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ſchrieb er dem Biſchof, fey zwar nicht Lutheriſch, und 
nichts weniger ald geneigt, alles blindlings anzunehmen, 
mas $uther gelehrt habe, aber das fey doch offenbor, 
dasß Luther mehrere hoͤchſt verderbliche Irrthuͤmer und 
Mißbraͤuche i im Lehrbegriff und in der Kirche aufgedeckt 
amd geruͤgt/ daß er die Heucheley des Pabſtthums klaͤr⸗ 
* fic) an den Tag gebracht, und auch ſchon viele gefan⸗ 
| gene Gewifjen durch feine Lehre errettet, und zur wah⸗ 
ren Froͤmmigkeit gebracht habe: daher wuͤrde ſich der 
Biſchof eine ſchwehre Verantwortung zuziehen, wenn 
er ihren Lauf noch ferner zu hindern fortfahren würde. 
- Uber in eben diefem Brief gab auch Schwenkfeld ſchon 
fehr deutlicy zu erkennen ; warum ihm dasjenige, was 
bißher durch Luther bewuͤrkt worden war, noch nicht ges 
nugthat, und worauf nad) feinem Urthei und nad) fei> 
nen Wünfchen bey einer Verbefferung in dem allgemets 
neren Religions» Zuftand vorzüglich hingearbeitet wers 
den follte. 
Dieß war mit einem Wort nichts anders, als die 
Begruͤndung einer praktiſchen, das iſt, einer ſolchen 
Religions⸗Erkenntniß, deren innerlich beſſernder Ein⸗ 
fluß ſich auch ſogleich, wie er glaubte, in dem Leben 
und indem Wandel aller derjenigen, welche fie aufneh: 
men würden, zeigen müßte. Er gieng von dem fehr 
wahren Grundfaß aus, daß eine richtige Erkenntniß der 

‚Lehre Jeſu jeden, der fie gehörig gefaßt habe, unfehle 
bar zum bejferen Menſchen machen Eönne , und eben 
deßwegen immer auch machen follte, war aber nur alla 








} y 


| Mean bey dem Biſchof ald Lu⸗ 
theraner angegeben hatten, da: 
ber wurde auch der Rahme von 
Diefem dem Brief vorangefeßt. 
In dem Eviſtolar finder er ſich 
nicht, aber kam voch in dieſem 
Jahr unter dem Titel heraus: 
Cheil as, 


zuge⸗ 


Ayn chriſtliche Ermahnung ‘zu 
foͤrdern das Wort Gottes an 
den Heren- Bilhof zu Breßlau 
durch die Edlen ,„ Chrenyeiten 
Hand Magnus von Langenwalde 
und Caſp Schwentfeld yon Oſſick 
1524. 4. Bog. in 4. 
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zu geneigt daraus zu folgern,, daß es bey: jedem Mens 
ſchen/ bey dem diefe Würfung ausbleibe, auch wohl an 
der Richtigkeit der Erkenntniß fehlen moͤchte. Deßwe⸗ 
gengn beklagte er nicht nur in feinem Brief, daß das Evans 
gelium durch das Ärgerlicye Leben fo vieler‘ £utherifchen, 
an. denen ſich gar Feine. Zeichen von Beſſerung fehen Liefe 
fen, fo ſchmaͤhlich gefhändet werde, fondern Aufferte: 
auch, daß wahrſcheinlich die meifte dieſer angeblichen: 
Evangelifchen, fo viel fie auch vom Glauben fprädhen, 
doch eben fo wenig davon verfiehen möchten, als man 
vor zehn Fahren verftanden habe, wobey er noch hin⸗ 
zufügte, daß fich eigentlich die Kirche von allen Mens 
ſchen diefer Art, die nicht auch dem Evangelio gemäß 
wandelten, feyerlich losfagen 108), und fie gar nie 
als ihre Mitglieder erkennen follte. Darauf, meynte 
alfo Schwenkfeld, müßte vorzüglich bey einer Reformas 
tion hingemürkt, und eine folhe Erfenntniß müßte alla 
gemeiner verbreitet werden, deren Kraft in dem Sebem - 
eines jeden fihtbar, und durch welche die Kirche dem 
Charakter und der Form, melde fie eigentlicy haben 
follte, dem Charakter einer aus Yauter guten und ges 
beffesten Menſchen beftchenden Geſellſchaft immer nähen 
gebracht werden Eönnte, Nun äufferte zwar Schwenk⸗ 
feld dabey noch nicht, daß er die lutheriſche Lehre ſelbſt 
dazu nicht ganz fuͤr geſchickt halte, oder ihr die Hervor⸗ 
bringung dieſes Effeks nicht mit Zuverſicht zutrauen 
koͤnne. Er gab vielmehr ſehr deutlich zu verftehen, daß 
die Urſache, warum fie big jeßt fo wenig gefruchtet 
habe, weniger in der Lehre felbft, als in dem Mißs 
brauch liegem dürfte, der damit von dem rohen. Bol 
durch, vorſetzlichen und unvorfeßlicen Mißverftand ges 
trieben werde, ja er bemerkte felbft , daß man ſich nicht 


5 \ 


108) “Sie wünfbten, ſchrie⸗ te, welde bloß ihre Bosheit mit 
ben fie, daß der Bann gegen alle dem Evangelio und mit der 
diejenige gebiaucht werden md; ehriftlihen Freyheit zudedten.” 

















. den habe 199). 
auch noch im nehmlichen Fahre herausgab, ſaat er 
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Wunden dürfe, wenn Luthers Lehre nicht bey allen an: 


ſchlage, da doch auch Chriftus felbft mit feinen Pre⸗ 
digten nicht bey allen, welche fie hoͤrten, Platz gefun⸗ 
Aber in einer andern Schrift, die er 


ſchon mit weniger Zuruͤckhaltung, dag ihm dennoch ein 
Theil der Schuld von ihrer fü häufig verfehlten Wuͤr⸗ 
fung, auch in der befonderen Form, in welcher fie ums 
ter das Wolf gebracht worden fey, alſo zwar nicht in 
der neuen Lehre felbft, —* — * in der neuen n Lebratt 


zu * ſcheine. 


— Dieſe Schrift erfchien unter —9 Titels ‚Soma 
nung des Mißbrauchs etlicher führnehmften Artikel‘ des 
Evangelii, aus welcher Unverftand der gemeine Mann 
in fleifhhliche Fregheit und Irrung geführt wird IR. 


„ Die Artikel aber, deren Mißbrauch. er derinn rügte, ge 


hörten allerdings” unter jene, welche Luther felbft immer 
als die vornehmfte und wichtigfte, ausgezeichnet, die er 
eben deßwegen immer mit dein aröften Eifer vertheidigt, 
und auf die er auch in feinen Volksfchriften immer zus 
erſt gedrungen hattez denn ed waren ıdie Lehren: daß 
allein der Ölaube ung rechtfortige, daß der Menfch kei⸗ 
nen freyen Willen habe, daß wir Gottes Gebote nicht 
Ehe Fönnen, daß unfere Werke nichts feyen, und daß 
riftus für ung gennggethan * et jeder diefer 

| ehren 


—J 8* “Es ſcheine freplich, 
beißt ed in dem Brief, Die 
meifte Evangeliſche lieſſen ſich bes 

ufen, wenn fie nur auf. den 
Pabſt [beiten koͤnnten und den 


fen feinen Ziuß mehr gaͤben, 


fa 
2 wiren fie - feine evangelifche 
Leute, und fo müßte Chrifiug, 
der fromme Here nur ihr Schands 
deckel fepn. Aber man müßte 
VORAN: wenn Das Evangelir 


“auch 


um noch nicht bey allen ange⸗ 
ſchlagen ſey, ſo haͤtte ja auch 
Chriſtus ſelbſt mit ſeinen Pre⸗ 
digten Bit — Eingang 90 
funden.“ 


110) Die Schrift, welche fi 
in der Sammlung feiner 
Werke nicht finder, betraͤgt 6 
Bogen in 4. and iſt datirt; 
Oſſigh. den 11. San. 


2 


— wie ſchwehr ſich durch alle te 
Einfalt nicht immer von ſelbſt und zu⸗ 
Folgen hineinfalle, mit denen 
und verhelte endlich nicht, daß i 


laſſe, daß dieſe 
erſt auf diefe 
gedient »fcy, 


auch bey dem, Vortrag dieſer Lehren ſelbſt die 
Weisheit Yon 


nicht immer gebraucht, und 


Vorſicht und 


Verhitung des Unheils, 


nn 


111) Schwenkfelb raumt⸗ zwar 

ein, daß alle diefe Lehren in eis 
nem gewiſſen Sinn und unter 
den gehörigen Eiuſchraͤnkungen 
ſehr wahr und in Gottes Wort 
gegruͤndet ſeyen; aber wuͤnſchte 
Doch dabey, daß man. fie bey 
‚ dem Volfunterride: in einer 

andern Form vertragen möchte, 
durch welche jich dem Xergernip, 
das fie anrichten, und dem Mips 
verfiand, den fie veranlaffen könn: 
ten , leichter ‚pordeugen lieſſe. 
©, mernte er, follte man f&on 
um der Katholifen und um deg 
Aergernifſes willen, das dieſe 
unvermeidlich daran nehmen 
muͤßten, nicht ſo oft mit den 
Nedens : Arten herausplumpen 
Ey! wer kann Sottes Ge, 
bote haltens Unfere Seelig⸗ 
keit beſteht ja nicht in Wer- 
fen, fonder in Glauben. 
Die Merke 
gelten yimmer Gaben! wır 
doch das Evangelium,idge iſt 
eine tröftliche Dorfehafer und 
bat ung doc Chriftus vom 
Geſetz befreyrr Aber dabey 


dad aus ihrer Mißdentung 
entfpringen müßte, gethan zu werden fcheine * 


find Eein nüs, und ' 


ihr fo ſehr 
ihm doch 
noͤthige 
den Lutheriſchen Prediger 

bey weiten nicht. gen zu 












iA), 
©) 


fhien er nicht fwohl Luthern 
ſelbſt, als vielmehr nur einige : 
feiner unverſtaͤndigen Nachbe 
wegen dem unbedachtfamen Se: 
brauch diefer Ausdrüde in Ans:. 
fprud nehmen zu wollen; denn 
von ‚Luther ſprach er mit fehr 
vieler Achtung, und empfahl fe 
angelegen eine feiner neueren 
Schriften, feine Erflärung der 
fieben Buß» Palmen, bingegen 
über jene fieg er ſich mir defio 
gröfferer Bitterkeit ang. w 
»fißen jeßt?”, peihr eg in einer de⸗ 
fer bitteren Stelfen, “alle Biers 
„haͤuſer voll unnuͤtzer Prediger, 
„laſſen fig bedünfen, fo fie r 
»einen Zank mit Gottes Wort, 
„anrichten, Wiederpart Halte 
»Fönnten, und febr fehrenen, 
»fauffen und alle Eitelkeit trei⸗ 
ben, es ſunde gauz wohl i 
„der Ehriſtenheit, man redete. 
»ftetd von Gott, und fagen, | 
»fiehen bey Gottes Wort. — 


— u en 





ur 
— 


„Denn fie aber den he 
»Chrifti gu Herzen: naͤhmen Ai 
„Meine Worte find Geiſt ur * 
Leben! ſo wuͤrden fie nicht fo, oa 
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Dieſe Beobachtung Fonnte um dieſe Zeit nur ein 
Mann machen, der ſich über das Wefen und die Natur 
der Religion ſchon eigene und fefte Begriffe gebildet 
hatte, alfo auch nur ein Mann machen, dem das Nach⸗ 
denken dariiber und die Befchäftigung damit nichts uns 
gewohntes und neues war. Wäre Schwenkfeld ein 
Theolog von Profeffion geweſen, fo hätte ihn vielleicht 
auch febon bloße, über das Auffehen, das Luther mit 
feinen Unternehmüngen und mit feinen neuen Lehren ges 
macht hatte, eiferfüchtige Tadelſucht fcharffichtig genug 
zu dieſer fo treffenden Wahrnehmung der bedenklichen 
‚Seite dabey machen Fönnen, allein auf den Lahen konnte 
fie eben fo wenig diefe Wirkung haben, als fidy begreifen 
laͤßt, wie bey einem Layen in Schwenkfelds Lage, das 


Auffehen das Luther machte, ſo viel Eiferſucht haͤtte er⸗ 





regen koͤnnen 4212). Man muß alſo annehmen, daß 


HN 


„unfhicklich damit wuͤrflen, ſon⸗ 
rn in anderer Weile dem 
Wort nahtrahten!”, 
912) Ohne diefen Umſtand 
fönnte man ſonſt durch einige 
andere in der That natürlich ges 
nug auf den Verdacht geleitet 
den, daß lich doch in Schwenf: 
felds Seele jest ſchon einige Ei 
ferſucht über Luthers Anſehen 
angefest haben möchte. Er vers 
helte es jest ſchon dar zu wenig, 
wie anftöflig es ibm ſey, daß 


nicht nur Luthers Nahme immer 


nannt werde, fondern daß man 


fi ſelbſt ſchon nach Luthers Nah⸗ 
‚men zu neunen angefangen habe. 
einem zwenten Brief an den‘ 


Aſchof von Breßlau vom | 1523. 
in dem erften Theil feines 
iftolars voranficht, klagt er 


bereite bitterlih darüber, “daß 


„es ſcheine, man. wolle unfern 
„Kern Jeſus Chriſtus mit fets 
„ner Meiſterſchaft gar verachten 


feine _ 

4. TS. mo 
„und verfioffen, denn ob mal 
„fich wobl auf allen Seiten Gots ' 


“ ‚tes Worts unterziebe und ruh⸗ 


„use, fo. würden dou die Mens - 
Iſchen auch bey deuem, Die ſich 
„vorrandern der Wahrheit ans 
„maſſen, in viel Wege uͤber Gott 
„gefeht, da jetzt ein Theil auf 
„den Pabft und der andere bloß 
„auf Martin Luther fehe; gleich 
„als ob Chriſtus unfer Herr.auf 
„Menſchen, und nicht vielmehr 
„auffich uns gewielen hätte.” Ue⸗ 
berdieß zeigte es fih in ber Folpe 
ganz unverkenhbar, dad Schwenk⸗ 
feld nichts weniger. als unem⸗ 
pfindlich für die Ehre war, der 
Etifter einer eigenen Schte zu 
heiffen, denn dieſer Ehrgeiz, legte 
ſich ſelbſt in feiner Affeltation 
ſich an feine Parthie anzufcliefs 
fen, nur alljufihtbar zu Tags 
aber wenn er auch jcht ſchon eis 
nigen Etufluß auf feine Stims 
mung gegen Luther hatte, fo 
53 | darf 
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welche die meiſte Anhaͤner der neuen Lehre Luthers m 
ihrer alten vertauſcht zu haben ſchienen, ſo vi⸗ ſich auch 

darnach das Ideal von jener bey ihm beſtimmte melde | 

er allgemein verbreitet zu ſehen wuͤnſchte Wie hina 


beygetragen, jener beſonderen Stimmung feiner Seele 
dieſe Richtung zu geben; allein die eine diefer Vermu⸗ 






thungen laͤßt ſich ſo wenig als die andere durch hinrei⸗ 

| ende Dütz aus feiner Geſchichte zur Gewißheit erhe⸗ 
ben a 2 
Gewiß genug weiß man aber dafür, dag Schwenk 

feld zu der Beit, da er feine erfte Schriften herausgab, 
noch in Feiner Verbindung mit Luthern ſtand, und wahr⸗ 
ſcheinlich dieſein nicht einmahl dem Nahmen nach be⸗ 


darf man doch gewiß annehmen, fleiffig fudirt, und nicht wenig, 
daß er ſich ſelbſt am wenigen wie er hoffe, daraus gelern 
davon bewußt var, ... babe. Yllein dag Datum diefeg 
1 13) Nur die erſte Vermu— Briefs ſchlaͤgt fap alles wiederum 
Eu durch eine Stelle Aus mieder, ag man daraus folgerg 


bey erzähle, daß er feine Schrif⸗ bekaunt geworden wäre. ©. Epis 
ben ſchon por zwanzig Jahren ſtolar 2%, 1, Br. xcy. & 837 
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kannt war. Auch war es ihm wohl bey der kaͤlteren, 
miehr zweiflenden als hoffenden Faſſung, womit ev dem 
Werk das Luther angefangen hatte, noch zuſah, nicht 
ſehr darum zu thun, ihm bekannt zu werden; aber man 

hat alle Urfache zu glauben, daß Luther Feine unguͤn⸗ 

Fige Meynung von ihm gefaßt haben würde, wenn er 

ihm zuerft durch diefe Schriften bekannt geworden wäre. 

Die Wünfche, die er darinn Äufferte , und die Fehler, 

die er darinn rügte, hatte ja auch Luther ſchon mehr⸗ 
mahls mit gleicher Wärme gerügt und geäuffert. An 

dem geformten, ober an der befondern Form feines 

Geiftes wide er ſich auch eben fo wenig geftoffen haben, 

als er fidy an dem Geift der Boͤhmiſchen Brüder ftieß, 

und fomit würde er ihn auch ſchwehrlich jemahls in feis 

nem eigenen Gange geftört haben, wenn er ſich and) nie 

| »öllig an ihm angefchloffen, oder in den feinigen einges 

lenkt hätte. Höchft wahrfcheinlich wuͤrde aber Schwenk 
-feld felbft mit der Zeit Luthern näher gefommen ſeyn, 
wenn nur nicht fobald ein Umftand dazwifchen gekommen 

wäre, der ihn unvermeidlich in ein feindfeeliges Ver⸗ 

hältnig mit Luthern bringen mußte, der ihn felbft in 

einen perfönlichen Streit mit ihm verwickelte, und das 

durdy für den ganzen folgenden Gang feines Lebens, ſei⸗ 

nes Geiftes und feines Würkens, aber zum gröften 

Nachtheil Des Erfolgs von diefem, der Bildung von 

jenem, und der Ruhe des erften entfcheidend wurde. 


* Kapitel VII. 


Ungluͤcklicher weiſe lieg ſich Schwenkfeld im. 1527: 
mit feinem Freund Krautwald verleiten, an dem leydi⸗ 
‚gen Saframents: Streit, Theil zu nehmen, der kaum 
Horher zwifchen Luther und Carlſtadt ausgebrochen war. 
Ohne Zweifel mochte zuerſt bloß die Heftigkeit, womit 
turher den Streit von dem erſten Anfang au gefuͤhrt 

Be 54 hatte, 
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hatte, feine Aufmerkſam keit erregt haben; und dann 
ivar e8 Natürlich genug, daß cr die zwiſchen ihnen ſtrei⸗ 
tig gewordene Frage auch ſelbſt zum Gegenſtand ſeines 
Nachdenkens machte , 2 wohl "bißber die Peynung 
welche Luther dertheibigte , auch die ſeinige gew e 
Mar ) durch den unſceliaſten Zufall fang er 
unter dieſem Nachdenken ſo tief hinein daß er ein« e⸗ 
nes Intereſſe an dem Streit befam, das von diefem 
Augenblick an einen hoͤchſt unnatürlichen Einflug auf 
feinen ‚ganzen Ideen Gang tie auf die ganze Stims 
mung feiner Seele erhielt. - Schwenkfeld bildete ſich ein, 
eine neue Erklärung der Einſetzungs Horte des Sas | 
aments, umd eben damit auch eine neue Vorftels 
lung von der Art der Gegenwart Chriſti im Sa — 
ment ausgedach zu haben, welche don den Erklaͤrum I 
gen und Borftellungen aller VParthehen, die bißher days | 
über geſtritten hatten, verſchieden fey, Aber er bils 
dete ſich noch dazu ein, daß er zu ſeiner neuen Entde 


Freund Krautwald wollte ebenfallg durch eine beſondere 
Eingebung yon der Wahrheit der Entdeckung verſiwen 
‚ worden ſeyn 11 . Der Natürliche Erfolg davon war A 

— dann 
(Dieb Yapt Ehwenrrep Gurbet Miht verfüßten, ben | 
Fels in eittenn: rief yon 9. ia die Haren Morges | 
1556 daß er im Anfang fo eifrig das ii mein Leib! Schwenffed | 


Tutheriich,, ale irgend einer.ge,. fbicte ihm aber bieranf zwölf 
a fen. S Epiforl. Tb. ıı Schlußfprüce oder Argumente, 
"Il. f. 20, i 


fogar davor gewarnt, und ihm yon Luthers und Zwingling | 
ſelbſt geihrieben, er fofte die Streitfipriften, aud einigen rg 
ea 





“ = 
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— nur dieſer, daß der Werth, den jetzt Shhwenkfeld 
und, Krautwald auf ihre neue Meynuna feßten, dem 








en Saframents: Streit in ihren Augen eine Wide 
keit. gab 17°), wodurch einerfeits ihre eigene Köpfe, 
andererſeits ihre Verhältniffe gegen Luther, auf eine 
eben fo traurige als unnatürliche Art ‚und ac auf 
4 —* ganzes Leben verruͤckt wurden! 


Aus der neuen Erklaͤrung der Sinfrgumae; ‚Worte 
ws Abendmahls, welche ſich Schwenkfeld halb erdacht 


halb ertraͤumt hatte, 


floß nehmlich eine Vorſtel⸗ 


lung aus, die gerade von derjenigen,’ welche Luther ges 
gen Cartfradt. und gegen die Schweizer fo eifrig vertheis 


—— am weiteſten abzuliegen ſchien, und auch wuͤrk⸗ 


N Bi: 


ander älteren Väter befchäftigt, 
dann amvierten Tage, nach: 

‚er noch zwey Brüder zn 

j genommen hätte, die ſich im 
a mit ihm vereinigten, Die 
enbarung des Geiſtes erbals 


ten, durch welce ihm die Wahr: 


Ki ‚der Auslegung Schwenffelde 
ätigt worden ſey; doch habe 
er. noch zehen Tage verflieſſen 
laſſen, ehe er Schwenkfeld die 
Rachricht gegeben habe, daß auch 
‚der tete Einn von dem 
Herru en: worden ſey. 
—* ebendaf. f. 

146) Diefe gictigteit, wel 
'&. die Streitfrage in ihrer Bor: 
fellung bekommen hatte, kann 

„man am beiten aus der folgens 
n Stelle eines Briefd von 
mentfeld fhäßen ; Eviſtol. 
BF Z 0 *Wie follten 
4 ge nicht billig um dieß 
sbefümmern, daran und am als 
fetmeiftew: gelegen, dadurch wir 
erloͤſt, gefpeift und zum Leben 
„erhalten werden , davon wir 
„unſeren chrifilichen Rahmen has 
„ben, in welchem wir durch das 







lich 


»Band’der Liebe in einem Glau⸗ 

„ben verbunden, und Gliedmaſ⸗ 
„sen deſſelben Leibes worden 
„find. Es ſagt der heilige Au⸗ 
„guſtin, daß ein Chriſt nichts fo _ 
Ffaſt fuͤrchten ſoll, denn daß er 
„moͤchte vom geibe Chriſti abges 
‚„fondert werden, denn wo er 
„abgefondert wird, ift er nicht 
„mehr. ein Gliedmaß deffelben 
„Leibes: aber wie möchte. er 
„ſolche Abſonderung verbüten, 
„ſo er den Leib Chriſti nicht 
„kennte? Ich geichweige, fo er 
„nicht wüßte, mo man den Leib 
„Chriſti ſuchen follte, im Him⸗ 
„mel oder auf Erden? Im Brod 
„oder im Himmel? Die heiligen 


Weiſen forſchten mit Fleiß nach 


„dem Herrn Jeſu, da er in der 
Krippen lag, und wir ſollten 
„nit nach ihm fragen, fo er 
„nun verklärt in und ſeyn will 
„und wir wiederum in ihm, und 
„sollten nicht wiſſen, auf welde 
Weiſe ſolches geſchaͤhe, wie es 
ugienge und wie er —— 
sing Brodt kaͤme? 


5 5 
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lich am weiteſten abliegen mochte. Durch feine Exegeſe 


brachte er in die Worte Chriſti: das ift mein Leib} 
‚den Sinn hinein: Mein Leib, der für euch gegeben 
wird, ift eben das, und foll eben das für euch werden, 


was das Brodt ift, das ich end) austheile, nehmlich 


eine wahrhaftige. Speiß, und ein würkfames Erhal⸗ 


1ung8: Mittel des ewigen Lebens 147)! aber bey Dies 


117) “Die Einfehungsmworte, 
„ſagt Krautwald in dem ange: 
„führten Brief, müffen rüdlings 
„fo verfianden werden: Mein 
FXFleiſch iſt wehrbaftig em 
„Brodt oder eitte Speife, und 


„mein Blur ift wabrhaftiger 


„Wein oder Trank! Eben wie 
„die Schrift auch ſonſt rede: 


„der Saame iſt das Wort Got: 


Ites Der Ader iſt die Welt. 


„Der Fels war Chriſtus. Leſe 


„man auf diefe Art die Worte 
„antüd, ſo werde der Knote 
„aufgelöft, und ſey gar niet 
„uötbig das Wort: ift: durch: 
„bedeuter: zu erflären. Lefe man 
„alfo bey demMarthäorudlinge ; 
„Mein Keiv ift dag, was ich euch 
„bier gebe, nebmli ein wahres 
Brodt, und mein Blut, das 
„für euch vergofen wird, iſt eiu 
„wahrer Trant! fo komme ber 
„ons, daß Chriſtus nichts an- 
„ders habe lehren wollen. als 
„was fein Leib und Blut nach 
„feinem Tode ſeyn würde, nehm: 
„li unfere Sveife und Trank, 
„alfo nichts anderd, als was er 
Iſchon vorber Joh. VI. gelehrt 
„babe. Eben fo trug auch 
Schwenkfeld felof feine Ausle⸗ 
gung mehrmahls ver, nıd am 
Deutlihftien in den folgenden 
Stellen? "Bon den Einießungs: 
„Worten des Herten halte und 
„slaube ih, daß die Worte, 
„wenn der Herr fpricht, das ift 


nme Bar 
„mein Leib! Gottes lebend 
„Worte find, und deßhalb geifts 
„lich gericht, und göttlich follen 
„verftanden werden, und mögen 
„gar nicht mit dem: Hoc ek: 


„auf das fihtbarlihe faframents 


u 


„ide Brodt gedeutet werden, 
„wie denn Chriſtus unſer Herr, 


„viel ein höher kräftiger Brodt, 


„uehmlich ein himmliſch, Te 


„Digmacend: Brodr und eine 


„aeiftliche ‚Speife der Seele d ⸗ 
„mit hat gemeynt, da er 





„dem Werk des Brodtbrechens 


„foridtt. das iſt mein Leib, dee 


„für euch gebrochen wird! — 
„Der Herr Chriſtus meynet 

„mit gedachten Worten, um 
„mit dem Zeigwörtlein? das: 
„wicht den fichtbarliden- Trank 
„oder Kelb, noch das fidtbare 
„vergänglibe Brodt, als ob 
„daffeibe der Leit und das Blut 
„Sefu Chriſti ſey, denn feine 


„Worte von feinem Leib, Fleiſch 


„and Blut find Geift und Leben, 
„wie er felber fagt, darum fie 
„auch nit vom äufferliben Brodt 
„oder Wein verfanden werden, 
„fondern fie führen: aus des. 
„Herrn Brodibreben das glau⸗ 
„bige Gemüth über ſich, und 


„reden von einem geifllihen 


„Brodt und von einer leben 


„macenden Speife und Trank 


„der Seelen, und bringen den 

„Verſtand mit: daß nehmlich 

„der Leib Chriſti, ſo er fur uns 
„geg 











ji" 


fen Sinn durfte an Feine wahre Gegenwart Ehriftt im 
Sakrament, weder an eine leibliche nod) felbft an eine 
geiſtliche Gegenwart Chrifti mehr gedacht werden. Nach 
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dieſer Exegeſe fügte Chriftus gar niht mehr, daß fein 
Leib oder fein Blut bey der Handlung, welche er eins 
feßte, etwas zu thun hätten. Er fagte gar nicht mehr, 


daß der eine oder das andere bey diefer Handlung 
genoſſen werben müßte, oder genoffen werden Fönnte, 
fondern er verficherte bloß, oder. wiederholte vielmehr 


bloß, was er nach Joh. VI. ſchon bey einer andern Ges 
Vegenheit erklärt hätte, daß fein Fleifh eine wahre 


' Speife, und fein Blut ein wahrer Trank fey. Wie 


| auch Schwenffeld dieß legte erklären, in weldhem my⸗ 


ſtiſchen oder geiftlichen Sinn er e8 nehmen mochte, fo 
mußte er doch annehmen, daß Chriftus nicht die Ab⸗ 
ficht gehabt habe, den Genuß diefer Speife auf das 
Saframent einzufchränfen, er mußte annehmen, dag 
Chriftus nicht habe fagen wollen, fein Leib und Blut 
follte in dem Soframent, fondern es follte übers 
baupt als eine Speife benußt und genoffen werden: 
aber eben damit behauptete er auch, daß die Worte 
Chrifti einen Beweiß für feine befondere Gegenwart 
en x x im 


— und ſein Blut, nach⸗ 
„dem es fuͤr unſere Suͤnde ver⸗ 
„sofen, nach feiner Art, Auit 
„und Eigenſchaft chen das der 
„ehriftglaubigen Seele ſey, was 


„ein gebrocheneg, geeſſenes, ſicht⸗ 


„barlihes Brodt und Trank nad 
„feiner fpeißlihen Art und Eis 
„genfchaft den natürlichen Leibe 
h fi. - Zuͤrtzlich, fo will ber 
„Here Chriſtus mit gedachten 
„Worten: das iſt mein Leib! 


„Iehren, daß fein dargegebener 
„Leib und Blut aller Wahrglauz 
„bigen Speife, Nahrung, ewis 


„ges Leben, Kraft, Freude, Troſt, 


„Stärke und Erquickung fen, bars 
„auß fie empfahen die ewige Sees 
„ligkeit, auch wachſen und erfüllt 
„werden mit aller Gottes Fuͤlle. 
„Das ift der Sinn und die Mey: 
„nung des Herrn Chriſti in dem 
„Worten des Nachtmahls von 
„feinem Leib und Blut, welche 
„alfo mit feinen Worten, da er 
„fant Joh. VL Mein Fleifch ift 
„die rechte Speife und mein 
Blut iſt der rechte Tran! ganz 
„einen Sinn fürtragen!” @. 
Sendbrief von der Paͤbſtiſchen 
Lehre und Glauben im Epifiglar 
HB S. 75: a 


x 
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im Sakrament enthielten und enthalten koͤnnten 18), 
Damit entfernte er fi) dann nice ur am weiteſten 
von Luthers Vorftellung, fondern er fam zuletzt mit 
den gehaßteſten Gegnern Luthers mit Carlſtadt und 
aut den Schweinern Zanz an einem, Ziefe zuſammen, 
wenn er ſchon auf einem andern Wege als fie, dahin 
gekommen war, Ihre Auslegung der Einfegun a Morte 
mochte von der. feinigen immer verſchieden feyn a 0 


St „ 
* 


” 


118) Eben weil Schwenkfeld »faframentliden Brodt, n 9 
behauptete, Ehriſtus habe im all: „drinnen, uod) drunter, den 
gemeinen fagen wollen, daß fein »Chriftug, der tegierende König 
Leib als eine Speife benußt wer: »der Ehren, will feinen einges 
ben ſollte, fo founte er leicht an: »Nommenen Himmel ‚nicht. v 2 
nehmen, dap er auch im Sara: „laſſen, und da Teiblich zum fie, 
ment von den Ölaubigen als eine »barlichen ted und n 
Speiſe genoſſen werde, alſo in »berabfommen, ich damit ‚vers 
Diefer Beziehung immer behaup: »Einigen, und daınie empfangen 

— de 








aunehme. Darauf bezog er fi »den beiligen Geift mir. iner _ 
auch ſehr bäufig, aber Indem er — Eimwopnumg und 
dabep felbf darauf drang, dag anebendigmachung gegen ats 
der Leib Ehrifii niche allein im „tig allen gleubigen Zer en. 
Saframent, fondern auch fonft Alo iſt er bloß in den ii 5 
von den Öfarbdigen ald Speife »gebohrnen, geifidegierigen, gott⸗ 
benutzt werden koͤnne md werden »liebenden Herzen gegenwärtig, 
mie, fo lag dariun auf daB „,die et bey den Brauch des Sa: 
Deutlihfte; daß man Wenigfteng »framentg und fonft ſpeiſet in 
m Feine befondere und eigene »Weldem er auch durch den Glan, 
Gegenwart Chriſti im Saframent »ben wohnet; md fo oft d 
denken diirfe: dieß war eg aber Nacht mahl im rechten Verftand, 
allein, woriber man ſtritt! Doc »Slauben und Erfenntnig Spript 
eine Steffe in dem eben ange: wird gehalten, fi mit Gnade 
führten Sendbrief enthält am Kraft, Geift und Wohlthat 
unzweydeutigſten ſeine Vorſtel⸗ „immer mehr in den ſelben er⸗ 
lung von der Gegenwert Chriſti, „Duft, daran der glaubige 
Die er annahm “Die Gegen: »Meuſch wann, und ſich in der. 
waͤrtigkeit des Herrn Ehůn in Liebe gegen Gott und den Nich⸗ 


»wenn dag Nachtmahl nad) feiner »Weißt.” ebendar. Sen 3 

»Einfegung wird Behalten, wahr: 119) Schwenffefp batte nehm. R 
»haftig im beiligen Geift zuge: ie nicht nöthig,. dem Worte 

ig iſt a Den Einfegunasworten. : 

„Auf. dem Altar, weder bey den eine bloße vim Sguißicativam u & 
aules 
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gewinnen, 


— 


vollte Chriſtus nicht ſagen: das 
odt bedeute feinen Leib, oder 
Felle. feinen Leib vor, ſondern: 
fein Leib ſey wahres und würf: 
Uches Brodt. Er konnte daher 
fo weit micht ohne Grund be: 
haupten, , daß feine Auslegung 
von der Zwinglifhen verfcieden 
; aber feine Vorſtellung im 
Ganzen konnte dieſer Verſchie⸗ 
beit ungeachtet dennoch mit 
der Zwinglifhen zufammen lau: 
und lief auch wärklich mit 


arg 
.. 120) Aus Schwenffelds eige- 
er Erzählung feiner, „Handlun: 

‚mit Luther in einem Send; 
ef an Friederich von Walden 
Epifiolar P. 1. 9. 11. £. 24. muß 
man far ſchlieſſen, daß er vor: 
ber ſchon Luthern feine Mey⸗ 
nung in einem Brief mitgetheilt 
hatte. Aber dieß muß faum 
vor feiner Reife. nach Wittenberg, 
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aber nach feiner Auslegung war Chriftus eben fo wenig 
im Sakrament leiblich gegenwärtig, als nach der ihris 
gen! Diefe nene Meynung legte dann Schwenkfeld Lu⸗ 
thern felbft zur Prüfung vor 120), da er im S. 1527. 
von dem Herzog von Liegniz nach Wittenberg geſchickt 
wurde, um fein Gutachten über einige der neuen kirchli⸗ 
chen Einrihtungen einzuholen, die in Schleſien gemacht 
werben fullten , aber er legte ſie ihm noch dazu mit einer 
Art vor, die nur gar nicht geſchickt war, ihn dafür zu 
Gr verbarg ihm nicht, daß er feine Vor⸗ 
ftellung von der Vereinigung des Leibes und Blutes 
‚Chrifti mit den Aufferen Zeichen im Saframent nicht nur 
anhaltbar und unbeweißbar, fondern ſo bedenklich und 
\ gefährlich als die papiſtiſche Brodtverwandlungs⸗Lehre 
ade, aus welcher fo viele Irrthuͤmer und Mißbraͤuche 
in dieReligion und in die Kirche ausgefloffen feyen 127). 


anlegen. Nach feiner Erklärung 


93 


Er 


und wahrſcheinlich zugleich mit 
der Ankündigung von diefer ges 
fheben ſeyn, Denn bey der erften 
perfönlichen Unterredung mit Lu⸗ 
ther erinnerte er ihn mit einer 
Urt an feinen Brief, die fehr 


Deutlich zu erfennen gab, daß er 


fib vorbehalten hatte, die Anta 
wort darauf ſelbſt abzuholen. 
121) Auch Schwenffeld gieng 
zwar dabey nach feiner Art, noch 
fein genug mit Sutbhern,, wenigs 
fiens ben dem Anfang der Hands 
lungen um, Er fagte. ihm, daß 
er ihm Beichtsweiſe feine Meys 


nung und fein ganzes Herz mit 


dem feften. Zutrauen . eröffnen 
wolle, daß er ihn zwar als ein 
Shriftverfiändiger nad Gottes 
Mort beurtheilen, aber doh mik 
feiner Schwacdeit und Thorheit 
auch Geduld, haben werde. Hin⸗ 
gegen. legte er ihm „Daun ganz 
ohne weitere Vorbereitung feine 
und Krautwalds Briefe. und 

btſon⸗ 


7 
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Er ließ ihn ſelbſt merken daß er zunaͤchſt dadurch auf 
ſeine neue Erklaͤrung gebracht worden fey, aber verhelte 


dabey zuzuſchreibenʒ; ja mit fehr unzeitiger Dffenheit 
theilte er ihm einen Brief von Krautwald mit, worinn 
die Geſchichte dieſer Eingebung, deren auch dieſer ſich 


ruͤhmte, ausfuͤhrlich erzählt, aber gelegenheitlich von 


Luthern und von einigen ſeiner Freunde nicht ohne Bit⸗ 
terkeit geſprochen war 322), irtiiessg 


ger und der Schweizer in feinen Streit mit Carlſtadt 
hatte bereits um diefe Zeit die ſtaͤrkſte Erbitterung ge⸗ 


gen alles bey ihm ausgekocht, was mit der Meynung, 
die er im dieſem Streit vertheidigte, im Wiederfpruch 
fand: man kam ſich alfo leicht borftellen, was der 


iederfpruch eineg Layen, der eben ſo unerwartet an 5 


ihn hinfam, und Her mit fo weniger Schonung hinges 
worfene Widerſpruch dieſes Lahen für Eindrücke auf 
ihn machen mußte. Aber Suther fah doch in dieſem 
Layen einen redlich⸗ frommen ann, dem es eifrig um 


befonders zwölf Argumente oder Ten war, ſehr empfindlich her⸗ 
Schlußreden vor, we he gröften: ausgelaffen, aber- noch bitterer 
theild gegen die lutheriſche Er: du verftehen gegeben, daß einige 
Klärung der Einfegungs : Worte feiner Steunde, die fi, wie 
und die Jeiblihe Gegenwart des Bugenhagen, zuerſt zu der The 
Fleiſches und Blutes Chriſti im nehmung am Streit her, ig: 


Sa — gerichtet waren. ©, dranat batten, noch yiel weniger 
D. f.2 


am a. ; i di EEE 
122) Krautwald hatte ſich Anfchen anzunehmen, dag 
darinn über die ſtuͤrmiſche und ficy dabey sur geben für gu fan, 
undultfame Heftigfeir, Womit den. Diefer Brief Krautwalde 
Luther über alfe feine Gegner wer an Juſt. Fonae gerichter. = 
im Sakrament⸗ Streit aufgefah⸗ 


| eine Entfcyuldigung für ihn zu finden. 


| 
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bie Ausbreitung des wahren thätigen Chriftenthums zu 


thun war, und wurde dadurch geneigt gemacht, in dem 
Umſtand ſelbſt, der ihn ſonſt gewiß nur ſtaͤrker gereizt 
‚würde, in dem Umſtand, daß er ein Laye war, 

Nach Schwenk; 
felds ‚eigener. Erzählung behandelte er ihm mit einer 
Freundlichkeit, die zwar ein Ausfehen von ſchonender 
aber nichts weniger ald kraͤnkenden Herablaſſung hatte, 
Er ließ ihn merken, daß er ihm nicht ſo viele gelehrte 
Kenntniffe zutraue, als er wohl haben follte , um feine, 
Kompetenz zu der Aufftellung einer neuen Schriftaus⸗ 
legung gehörig zu legitimiren 23); gieng aber doch mit 
ihm in die Gründe hinein, auf die er feine Erklaͤrung 
der Einſetzungs⸗ Worte gebaut hatte, und begnuͤgte ſich, 
einerſeits ihm die Gewalt fuͤhlbar zu machen, die er 
dabey der Grammatik und dem Zuſammenhang anthun 
wäße 124), indem er ihm andererfeits Kur von jes 
nen 





123) Als ibn Schwentfeld 
bey der erften Zuſammenkunft 
um eine weitere Unterredung etz 
ſucht hatte, fagte er zuerſt ſcher⸗ 
send: “Ga, ‚zwinglin }> aber 
„ſetzte ſogi binzu : Lieber Herr 

‚Safpar! ich will gern mit euch 
„reden. Komme morgen zu mir, 
„io früh, wie ihr wollt, Mic 
„Toll nichts verhindern: da wols 
„len wir genugfam von der Sas 
„che handlen. Da er es binges 
„gen unrer diefer Handlung ein: 
„mabl für nötbig hielt, ſich auf 
„den Grun:Zert zu berufen , fo 
ker et es mit den Worten: 

will euch den griechiſchen 

rt holen; deun ich verfehe 

7 ihr ſollt doc fo viel le; 

„ten können, daß ichs Hand an: 
nieige!” S. ama. D. f. 

124) Luther —— "aa 
nah der Grammatik und nad 
dem Zufammenhang dag raro in 
ben Einfeßungss Worten noth: 


wendig dad Brodt und den Wein 
ld das Subject bezeichnen 
müßte, we. welchem praͤdicirt 
werde, daß ed der Leib und dag 
Blut Chriſii fev. Schwenkfeld 


‚aber, der aus dem Brodt und 


Mein das Prädicat gemacht ha⸗ 
ben wollte, Fonnte ſich nicht ohne 
Schein darauf berufen, daß dick 
ſelbſt durch das von Chrtiſto ges 
brauchte neutrum angedeutet 
werde, da er ſonſt nach der Gram⸗ 
matik das masculinum haͤtte ſez⸗ 
zen muͤſſen, wenn das Brodt 
&prog als das Subjekt dadurch 
bezeichnet werden ſollte Noch 
ſcheinbarer konnte hingegen Lu⸗ 
ther behaupten, daß . Kor. XII. 
24 das fra&um pro vobis 70 
Ünep Unwv uAmpevov nöthwens. 
dig. auf Das Frodt als auf das 
Subjekt besogen werden muͤſſe. 
ebendaf. 
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non Gruͤnden enfgegenhielt, durch die er ſich ſelbſt ge⸗ 


zwungen glaubte, bey ſeiner woͤrtlichen Erklaͤrung zu be⸗ 
harren. Dabey gab er ihm Ru — gleich ſam zu feinee 
' eigenen Entſchuldigung — zu bedenken daß und warum 
er ſich auf das Vorgeben einer beſonderen Inſpirativn 
gar nicht einlaſſen koͤnne, durch welche Schwenkfeld und 
Krautwald zu ihrer neuen Meynung gekommen ſehn 
wollten; hingegen ſprach er eben fo wenig über dieß 
Vorgeben als über ihre Meynung felbft ab, fondern 
entließ ihm mit der Erflärung , daß er noch länger dar⸗ 3 
über nachdenken, und eine weitere Pruͤfung darauf ver⸗ 
wenden wolle FAN), ; ER ; 










Auſſer 
— ee? 
125) Bey dem Schluß der »bat mir ja sugefagt,, er. Me. 
erſten Unterredung, weiche Lus „mic nicht irren laſſen um 
ther mit Schwenffelp über die ‚hat er mir in mandem Karten 
Nahtmahis : Materie Hebalten Vuff gehalten: ic verfebe mich 
hatte, verlangte er yon ihm dag „zu ihm, er wird mich bierinn 
er ihm die Papiere laffen möchte, „auch nicht verlaffen, und wo 
die er ihm unter dem Gefpräch „es alfo zu verſtehen fein Wille 
‚vorgelegt, hatte, Ich will dag „iſt, hoffe ic, wird er mirg 
»Ding, fagte er zu ihm, ales »auch geben. Daß ich aber euch 
„In mir nehmen, und nach dem „‚follte etwas zu Gefallen teden, 
»Parten, (9, Bugenhagen) ‚will ſich ja nicht fhiden, denn | 
„fbiden. Mir wollens mit eins es iſt eine Sache deg Glaubens, |) 
„ander überfehen heute, und ‚Ic muß es zuvor im Gewiſſen 
»alsdann will ic Weiter init euch »baben und fühlen. Jedoch wilt 
„teden”? ey dem Schluß die: „ich euren Sentenz nichr vers 
fer weiteren Unferredung aͤuſſerte „werfen, wiewebi ich ihn auchh 
et dann noch einmal, Daß er „‚nichr vermag enzunebmen. I 
Die Sache aub mit Melancton »Denn mir geſchieht noch nice Bi 
noch weiter überlegen, Gort um „genug dabey. Es will ja die 
Gvade bitten, und ihm hernach »Sadıe Weiter Bedacht Haben. 
weiteren Befcheip \&reiten wolle: „Wird mirs Gott geben, fo wil 
in einer Erklärung aber, welche⸗ „ich es herzlich gerne mit euch 


* 


er ihm über Krantivalde Drief „halten. Wie follte ich mid aber: 
mit gab, druͤckte er ſich folgender- nicht weiter bedenken? ng 

maffen aus: “Sc Fmahne eup, „nun drey Sentenzen vorhanden 
„ihr wollet im der Furcht Gottes »Carlftadte, Zmin lins und eure; — 
»handlen,, und denfelben bitten: „Man berugmt fin daben dee 
das will ich auch thun. Er »Mevelation an zwey * - 
\ „ade | 
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Auſſer diefen wurde es in bein. ganzen übrigen Ber 


# 
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nehmen Luthers gegen ihn hoͤchſt fichtbar, wie gut er. den 


Mann Fannte, mit dem er zu thun hatte, und wie gern er 
ihm um dev Achtung willen, die er verdiente, die Schos 
nung erzeigte, dieser. dabey bedurfte. So hörte, er feine 
Klagen darüber, daß ſich in dem Leben der. meiften 
Evangelifchen fo wenig von der Kraft des Evangeliums 
Auffere, feine Wünfche nady einer vollftändigeren und 
‚wahreren Reformation, und feine Vorſchlaͤge dazu nicht 
une gedultig an, machte nicht einmahl einen Verfuch, 
ihm das ungenuͤgſame ‚und voreilige der erften, das 
ſchwaͤrmeriſche der andern, und. das nnausführbare der 
legten begreiflicy zu machen, weil er vorausfah, daß die 


; Mühe fruchtlos verwandt feyn würde, fondern flimmte 


in feine Klagen: und in feine Wünfche felbft ein, und 
ließ ihn hoffen, daß er menigftens einige feiner Vor⸗ 
ſchlaͤge, fo weit es die Umftände zulieffen , benutzen 
würde 12°). Mit einer gleichmaͤſſig liebreichen und 
gewinnenden Art wurde er auch von dem guten Bugen⸗ 


hagen 





ft nicht genug, daß i 
„guten Verſtaud habe, ſondern 








— — — 


„aber eines muß ja wohl fehlen. 
„Der Geiſt des Herrn iſt kein 
„Geift der Uneinigkeit. Es hat 
„nich Garlfiadt wohl fo hart an: 
„geredt, und mit hoher Prote⸗ 
‚„fation, wie er.der Sachen ges 
wiß wäre, und ich weiß nicht 


derd, ih. bin auch gewiß. - 


„Nun veilra fententia et plauii- 
„bilis et valde bona, fi pofler 
„probari, quantum fatis et. Da 
„müßt ihr aber, auffehen. Es 
einen 


„ich muß auch gewiß Teyn, vor: 
„derlich in fo hohen Artikeln, daß 
F„es alfo und nicht anders muß 
„verſtanden werden.” ebendaf. 


Theil 18" 


126) “Ga, lieber Gafpar  — 
fagte Luther zu Schwentfeld” — 
ed find freylich die rechte Chris 
fien noch nicht allzugemein. Ich 


‚möchte gern ihrer zween einmapl 


bey einander fehen: nur weiß 
ih mir noch nicht einen! Non 


Schwenkfelds Vorſchlaͤgen ver: 


ſprach er hingegen diejenige zu 
realiſiren, fo: weit ed nur die 
Umſtaͤnde zulaffen würden, wel⸗ 
che die Wiederherfiellung der al⸗ 


ten Kirben Zucht und die Ein⸗ 


richtuug einer genaueren Aufficht 
auf das Leben und den Wandel 
der einzelnen Geſellſchafts Glie« 
der zum Gegenfiand haften. 


© 


. Zweifel 
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hagen aufgenommen 1227), benn Jonas 1228) und Mes. 


fanchton waren gerade damahls abweſend, man hätte, 


mithin hoffen mögen, daß die Zuſammenkunft eher et 


was aut machen, als, verderben wuͤrde: aber dennod) ers 
folgte das legte, und ed war auch ein fehr natürlicher 
Gang der Dinge, nad) welchem es erfolgte! 


Auf der einen Seite darf ınan ficher annehmen, dag 
es Luthern dod) etwas Foftete, feine Empfindlichkeit über 
den Schleſiſchen Layen zu unterdrücken, der ihn in einer 
Streitfache, worinn er bereitd fo laut und fo ftarf ges 


127) Nah feiner Erzählung 
handelte ser mit Bugenhagen fall 
mehr als mit Luthern, und-ließ 


ſich wentigfteng, was fehr glaubs 


lih it, ungleich ſtaͤrler gegen 
ihn als gegen Dielen herauf. 
Ihm bezeugte er ohne Zurüuͤck⸗ 
haltung, mie anſtoͤſſig ihm und 
feinen Brüdern in Schleſten das 


Benehmen Luthers gegen Carl⸗ 


fladt , gegen die Straßburger 
und gegen die Schweizer gewor: 
den fey, und wie ungern fie ed 
Zeſehen hätten, daß auch er, Bus 
genhagen, ſich fo rafh in den 
‚Streit gemifbt, und fo eilend 
eine Epiftel habe ausgehen laffen. 
Auch befliß er ſich hey ihm viel 
weniger als bev Luther, Die 
und Einwürfe zu mil: 
dern welche er gegem ihre Mey⸗ 
nung vorzubringen hatte; den⸗ 
noch hoͤrte ihn Bugenhagen nicht 
nur mit einer Gedult, ſondern 
auch mit einer Sanftmuth und 
Freundlichkeit an, die er ſelbſt 
u ruͤhmen ſich gedrungen fand. 
Kach feinem Bericht ſollte ihm 
fogar Bugenhagen mehr einge, 
raͤumt haben, als er gehofft hatte, 


denn er ruͤhmt fi, ihn ſoweit 
gebracht zu haben, daß ct er: 


fprochen hatte, eines befferen belehren wollte, und 


lich zu Theil würde. | 
auf Schwenffeld weiter fraate, 
durch welche Worte dann Chris | 
fing nab ihrer Menuung in 


nicht leiblicer, 
geiftlicher" weife, 


und nur dabey geduffert, daß er 
dennoch bey den Einſetzungs⸗ 
Worten bleiben wolle, weil er 
nicht noͤthig habe zu willen, ob 
Chriſtus leiblich oder geiftlih im 
Salrament fey, wenn er nur 
die Gewißheit habe, dag ihm 
fein Leib und fein Blut wuͤrk⸗ 


das Brodt gebracht würde, jo 


ſollte Pommer verfegt haben: 


dafuͤr laſſe er Chriſtum ſorgen; 
aver das hätten fie nie gelehrt, 
dag Chriſtus leiblih vom Hims 


mel in das Saframent herabge- 


zogen würde. f. 26. 27. 


128) Suft. Sonas kam noch wähs 


rend der Anwefenheit Shwenb 


felds in Wittenberg zurüd, und 
hatte noch eine Unterredung mit 
ibm, wobey er ihm eben fo, wie 


Luther erklärte, daß er über feine‘ 


Meynung noch nicht abfprechen 
wolle. j ” 


DR 


Hart habe, er efie Chrifium 
fondern blog 
Gr babe ihm 
fogar die Hand darauf gegeben, 


Da bier 


— 
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% che koſtete, je deutlicher e8 ihm war, daß diefer 
$aye, wenn fehon vielleicht ohne e8 felbft zu wilfen ‚nur 
die Meynung feiner Gegner wieder bie feinige vertheidigte. 
"Auf ber andern Seite aber vereinigte ſich noch mehr, 
"was auf Schwenkfeld bey diefer Zufanımenkunft einen 
‚ fehr ungünftigen Eindruck machen mußte. Sein Chas 
rakter war. von dem Charakter Luthers allzuverfchieden, 
als daß fie einander auch bey ver. fefteften Ueberzeugung, 
"die jeder von der Nedlichkeit und Frömmigkeit des ans 
"bern haben mochte, hätten annehmen Finnen. Dem 
ernften und geformten Schwenkfeld Fonnte es in ber 
Athmoſphaͤre des offenen und freymuͤthigen, ſich ſelbſt 
eben fo wenig als andere mit Aengſtlichkeit bewachenden 
Luthers nicht wohl ſeyn, denn er mußte ſich bey Luthers 
atůrlichen Frohſinn eben fo unbehaglich als Luther bey. 
‚feinem Eruft fühlen; aber beh dem finftern, mehr in 
verſchloſſenen Mann ließ das Gefühl diefer Unbes 
jaglichkeit ungleich tiefere und. daher auch länger nach— 
forfende Eindrücke als bey Luthern zuruͤck. Daraus 
‚entfprang zunächft bey ihm die Folge, daß er in das 
Betragen, das Luther gegen ihn beobachtet hatte, mehr 
kraͤukendes für ſich hinein erklärte, und damit feßte fich 
allmaͤhlig eine Bitterkeit gegen ihn in feiner Seele an, 
"die ihm bey jeder Erinnerung an ihn eine unangenehme 
‚Empfindung machte. Aber in diefer Stimmung gieng 
es fehr natürlich zu, daß ihm nad) und nad) felbft fein 
‚eigenes Urtheil, das er bißher über den Charakter, Aber 
‚die Frömmigkeit und über, den Neformators: Beruf Lus 
thers gefällt hatte, verdächtiger und zweifelhaften, dag 
das neue Urtheil, das fich in feinem Kopf darüber bil 
dete, für Luthern immer ungünftiger, und daß es ihm 
‘Dadurch immer leichter wurde, fich felbft über die wahre 
- Quelle des neuen Dranges zu täufchen, durch den er ſich 
von jeßt an fo viel ſtaͤrker ald bißher gereizt fühlte, Lu⸗ 


then 
G 2 


100 Geſchichte der proteftant, Theologie. 


thern bey jeder Gelegenheit, son mehr als einer Seite, 
und auf mehr als eine Art entgegenzuwärken. 


Dieſe Nachwuͤrkungen von der Zuſammenkunft mit 
Luther verriethen ſich auf das ſichtbarſie ſchon in den ⸗ 
ſten Bewegungen, welche Schwenkfeld nad) ſeiner Zus: 4 
ruͤckkunft in Schlefien oornahın, Erg 1b ſogleich einen 
Sendbrief an ale chriftglaubige Menfchen von allen 
Parthegen heraus 129), worinn er nicht nıte feine Meh⸗ 
nung in dem Nachtmahls : Streit auf das eifrigf —24 
theidigte, ſondern fie recht gefliſſentlich der lutheriſchen 
„entgegen, und dieſe zugleich als die unhaltbarſte und 
grundloſeſte unter allen vorftellte, auf > man je 
mahls verfallen ſey 180). Doch dabey ließ er es uiht 


129) Er gab ihm ſelbſt den 
Titel: Sendbrief au alle chrift: 
laubige Menſchen von den vier 
artheyen. Ale die vierte Pars 

thie rechnete er nehmlich die Ans 
banger feiner Meynung. ..S. im 
andern Theil des Epifolars P. ı. 
3.1.6. 1-Io. Die Bekannt⸗ 
machung diefes Sendbriefs gieng 
vaber fbon gemwilfermaffen genen 
„den Vergleich, den er mit Lu: 
thern geſchloſſen hatte, denu 
feiner eigenen Erzählung nach 
hatte ihn: Luther ben dem ib: 
ſchied, den er zu Wittenberg 
yon ibm nahm, fehr annelegen 
erſucht, daß er eine Weile ſtill 
halten möchte, und er hatte ihm 
Hoffnung gemaht, daß er dem 
eſuch willfahren würde, denn 

er hatte nichts darauf geantwor⸗ 
tet. Aber unter dem 11. Aug. 
1526. hatte ihm ja Luther ſchon 

. gefehrieben, daß er feine Mey⸗ 
nung niemahls biffigen werde, 
und ihn fehe dringend ermahnt 

fie fahren zu laffen. “©. Luth. 
Werke Th. XX. ©. 1072. Mes 
"gen eines andern noch etwas 


„heilige ‚Schrift, wieder unfern- 


„die bey dem Evangelio noch des j 


Se 





u a rn rn 


| 
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welche man je | 


JJ EREE 
feüper geſchriebenen Briefs, wor: | 
inn er einem gewiffen Holfi A 
feine Meynung über den Galras | 
Ban 3 — 5. 

piftolare ‚P. IE LT. IM. epil 8. 
f.. 167. hätte Luther fi zeige PL 
beflagen dürfen, denn diefer ware 
nar für Holſtenius befimmt, 
und nur Antwort auf —— —4 
frage, welche er an ihn hatte er: 
gehen laffen: ae 

130) Er wolle bewähren, 
fagte Schwenffed ©. 9. es 4 
Eendbriefs, dag: cd “wieder die 


„ehriftlihen Glauben, wieder die 
„Ehre Gottes, und wieder den 
„Brauch der erften Kitchen. fep, 
„den Leib Chrifi im Brtodt zu “ 
„glauben und zu halten” Nun 
gieng dieß freplich auch gegen die | 
deynung der Katholifen, bee ” 
unmittelbar vorher hafte.er mit 3 
einer für Luthern höchfs Eränfens 
den Wendung erflärt, da feine 
Meynung bierinn mit der Fathos 
liſchen voͤllig sufammentreffe, 
“Die andern, hatte er geſagt, 


Sata 
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bewenden, fondern, um den ganzen Reformation: Plan 
Luthers, oder die Grundfäge, von denen er ausgegans 
gen war, mit einem gluͤcklicheren Erfolg angreifen zu 
koͤnnen, arbeitete er ſich jetzt gefliffentlich in eine ganz 
‚eigene, mehr als ſchwaͤrmeriſche Grille hinein, die er 


nur zu diefem Behuf brauchen, alfo auch nur zu diefem - 


Behufnufgefagt haben Eonnte. Weil nehmlich Luther 
feine Bemühungen hauptſaͤchlich darauf verwandt hatte, 


das lautere Evangelium oder bie reine Echren der Schrift 
\ wieder herzuftellen, und den Gebrauch dieſer einzig: aͤch⸗ 


ten Erkenntniß⸗Quelle der göttlichen Wahrheiten auch 
den Lahen wieder möglich, zu machen, wahrſcheinlich auch, 
weil er ſich dadurch den gröften Nuhm erworben, und 
das gröfte Auffehen unter feinen Zeitgenoffen erregt 


atte, fo machte ſichs Schwenkfeld zur befondern Anges 


egenheit, das Werdienft zu verkleinern, dad man ihm 
deßwegen zuzuſchreiben genetgt war: "Dazu erfand, ober 
‚benußte er wenigſtens von diefer Zeit an bie ſeltſame 
Diſtinktion zwiſchen einem inneren und zwifchen dem 
Aufferen Wort Gottes, die er zum erfienmahl in einer 


Schrift 





»„Saktaments halber in Irrung 
Be haben eine neue DOpi: 

on hervorgebrabt, aber wiſ⸗ 
* vielleicht felbf nicht, wie 
„ie daran find. Dieweil ſie 
„uehmlich fehen, daß ©. Paul 
„es ſo klaͤtlich Brodt nennt, und 
»fih doch daben laſſen bedünfen, 
CEhliſtus heiſſe es feinen Leib, 
ſo fallen fie darauf, und ſagen; 
„ed fen zugleich Brodt und der 
„Leib Chriſti. Weiter wollen fie 
„niemand Beſcheid geben, und 
„wollen auch zugleich mit denen 
im Pabſtt hum der Irrung hal» 
„ber feine Gemeinſchaft haben; 
„ob dem aber alſo ſey, weiſet 


* 


„ihr jetziger Brauch Des Sakra⸗ 
„ments wohl aus. Gott. wolle 
„ihnen foldes auch zu erfenuen 
„geben! Wie dem aber ſeyn 
„mag, fo ift doch das die Sum: 
„ma Grnud und Hauptflüd des 
„Strthums, daß fie beyderfeits 
„den Leib Chriſti in das Brodt, 
„oder Gefialt des Brodts fiel 
„en, das Brodt für den Leib 


Chriſti halten, und die unem⸗ 


„pfindliche Sreatur mit Gott dem 
„Schöpfer vereinigen und verimis 
„eben, von dannen fich feier 
„aller zufälliger Srrtbum in der 
„ganzen Chriftenheit nad) einans 
„Der.erhoden hat.” 
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Schrift auslegte, welche im J 1527. herausfam 1 AT)a 
denn alles, was er in diefer Schrift ausführte und aus⸗ 
führen wollte, lief nur darinn zuſammen daß bey dem 
eigentlichen Hauptgeſchaͤft der Religion, bey der Bekeh⸗ 
zung und Wiedergeburt, bey der Befferung und Befees, 
ligung eineg Menfchen, dag äuffere geptedigte uns ges, 
hörte Wort Gottes fo viel als gar nichts, fondern das 
innere Wort alleg allein wuͤrke, daß dieſe Wuͤrkung 
des inneren Worte nothwendig vorhergehen, oder Chris 
ſtus den inneren Menſchen ſchon vorher durch ſeinen 
Geiſt gelehrt. und erleuchtet und wiedergebohren haben 
muͤſſe, wenn der aͤuſſere Menſch einigen Nutzen aus dem u 
Aufferen Mort ziehen folle, .da8 allein zum Unterricht 
des Fleifches gehöre, und daß alfo alleg Predigen dieſes 








ſtens einen fleiſchuchen Affekt eines verſtelte⸗ ii erdichte⸗ | 
ien, undauerlichen Glaubens befämen ı °2). ..Yuß Dies 


13T) De curſu verbi Dei,‘ ori... Aufſchrift: Sendbrief geſchrie⸗ 
gine fidei, er ratione juftifica. ben an alle gottesfuͤrchtige chriſt⸗ 
tionis epiſtola Cafp. Schwenkfel. liebende Menfhen, durd nn 
‚di, cum praefät, Je. Oecolam- Valent Lrautwald yon der Ne 
padii, Bafileae, 1527. in 8. Deutſch aus Schlefien, und fein Judicium , 
erſchien die Schrift unter dem über de lutheriſchen Praͤdican ⸗ 
Titel: Von der Gnade Gottes, ten Bi lein ohne Nahmen wie⸗ 
ihrem ordentlichen Gang und der den hertlichen freven Gang 
ſchnellen Lauf, daß ſie an die der Gnade Gottes ausgegangen, 
Saframente nicht gebunden, noch ebendaf. £ 373. — 
behauptete 


| - 


an etwas aͤuſſerliches geheftet 132) Der Glaube 
ſey, auch dur fie weder gebracht Schwenkfeld in diefer Schrift, 
noch mit ihnen gegeben werde, entfpringe nice aus dufferlichen 9 
gründliche Aneigung an alle Dingen, mit ang dem More 
ebrifilihe gutherzige Menfhen. oder aus dem Gehör, fondern ı 
PR Drudort in g. In dem nur aus dem inneren Wort, 
iſtolar macht fie den 26. Sends welches vor allem Dienſt des 
brief P, 17, EM. f 364, aus, aͤuſſeren vorhergehen müffe. Denn 2 
und unmittelbar darauf folge die suvorfommende Gnade miüfe 
bier eine, Vertheidigung diefer das ‚Herz erft vorbereiten, 
Schrift von Krautwald mit dee es eine wuͤrdige Wohnung des 


Worte 
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fer nenen Theorie floß aber zimächft die Folge aus, daß 
man nicht. viel dadurch gewonnen habe, und alfo aud) 
nicht nöthig gehabt hätte, ein fo groffes Aufheben das 
von zu machen , daß nun durch den Dienft Luthers das 
aͤuſſere Wort wieder lauter und rein in der Kirche ges 
predigt werde; ja in diefem nad) feiner Theorie fo uns 
verftändigen Aufheben Eonnte nun Schwenkfeld felbft 
einen weiteren Beweiß finden, wie fehr es den meiften 
Anhängern £uthers, die fo viel Werth auf den Buchs 
ftaben feßten, noch an Geift fehlen müfje, und wie wes 
nig mithin im Ganzen durch ihn gewürft worden 
ſey 133 ) 


Freylich — dieß wird an ſeinem Ort gezeigt werden — 
war dasjenige, was Schwenkfeld mit ſeinem Unter⸗ 








ſchied zwiſchen dem aͤuſſeren und zwiſchen dem 


*— 


Worts wuͤrde. Der Vater muͤſſe 
den Meunſchen zu Chriſto ziehen, 
und nur derjenige komme zu 
Chriſto, der es vom Vater ges 
hört habe. Abraham hätte ge: 
glaubt ohne Predigt und Gehör. 
Wer aus dem äufferliben Gehör 


inneren 


Wort 


ſchen. Es ſey kein Wunder, ſagt 
er bier f. 35. wenn die Lutheri⸗ 
fbe fo fehr an äufferlichen Eles 
‚menten, Brief und Siegeln, Zeis 
ben und Buchſtaben klebten, weit 
fie bloß das aͤuſſere Wort befoms 
men. hätten, das bloß einen 


den rechtfertigenden Glauben ers “buchftäblichen ‚hifterifhen Glau—⸗ 


‚warte, und den Buchftaben zum 
‚Gefäß des Geiſtes made, der 
werde immer Geift und Buchſta⸗ 
ben vermifhen. Der Glaube 
bleibe ein himmliſches Geſchenk, 
und nur die Gerectigfeit vom 
Himmel ändere und reinige das 
Her, welches num nicht in das 
bucftäblibe, fondern auffer ſich, 
in das göttlihe Wort Jeſum 
entzückt werde. 

- 133) Schwenffeld unterließ 
auch nicht diefen Beweiß mehr: 
mahls auszuführen, und that es 
befonders fehr bitter in einer 
Stelle feines anaeführten Send⸗ 
briefs an alle chriftglaubige Mens 


ben -gebähren Fönne, den der 
Menſch mit natuͤrlichem Verſtand, 
ohne Gottes Geiſt faſſen kann, 
aber bey dem er auch unveraͤn⸗ 
dert bleibt wie. er war, wenn 
er auh mit Engel: Zungen pre: 
digen, und die ganıe Bibel aus: 
wendig könnte. "Diefer Schrift⸗ 
„Glaube, fest. er Hinzu, war- 
„bey den Pharifaern auch; aber 
„er iſt ohne Chriſto, hat Keinen 
„andern Grund als den Buchfias 
„ben, nacht nur vermeflen und. 
„aufgeblafen, erwecket fleiſchli⸗ 
„chen Eifer, Zank und Zwie⸗ 
„ſpalt, und iſt ohne wahre Lebe 
„und Furcht. Gottes.” 


4 
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Wort eigentlich fagen wollte, nicht ganz fo ſinnlos und 


auch nicht ganz ſo bedenklich als es klang und als es 


ausſah Er wollte wuͤrllich dabeh nichte anders, als 
die nehmliche Beziehungen unterſcheiden, die auch Lu⸗ 
ther, nur in ein⸗ andern Form und mit mehr Bes ' 


ſtimmtheit immer unterfchieden hatte; da fie fid) aber 


in. feinem Kopfe derwirrten, ſo glaubte er allerdings 
ſelbſt etwas neues erfunden zu haben; allein dieſe Ent⸗ 
deckung ſah ſo zweydeutig aus, daß ſich jeder vernunf 
tige Menſch mehr als einmahl bedacht haben würde, 


ehe er fie aufguiff, wein ihn nicht ein befondereg Ins. 


tereſſe dazu gereizt haͤtte. Man darf alſo ſicher anneh⸗ 
men, daß auch Schwenkfeld eines dabey hatte; und wer 
faım darüber sweifelhaft feyn, da er es felbft fo gar 
nicht verhelte? | vr 


Nun war es aber ſchon mehr als in der Ordnung, 
wenn ſich Luther auch feinerfeitg nicht laͤnger halten 
Fonnte, gegen den Mann anfzuftehen, der c8 fo ſicht⸗ 


bar und fo gefliſſentlich darauf anlegte, ihn zu kraͤnken; — 


doch in kurzer Zeit Gefgm ey noch eine Reizung weiter 
dazu, die wahrſcheinlich ſtaͤrker, als alleg andere auf 


ihn wuͤrkte. Er erfuhr, daß ſich Schwenkfeld in Ver⸗ | I 
bindungen mit Carlftadt und mit den Schweizern einge⸗ 


laſſen hatte An Carlſtadt hatte er wenigſtens geſchrie⸗ 
ben, und zwar ſo geſchrieben, daß ſich diefer feiner Bey⸗ 
ſtimmung rühmen Eonnte ı 34), In der Schwetz aber 
hatte Oekolampad feine ſchwaͤrmeriſh⸗ Schrift von sem 
Lauf des Worts Gottes ſogar felbft mit einer Vor⸗ 
rede herausgegeben, mworinn er mit dem gröften Lobe 
von Schwenkfeldg Gelehrſamkeit und Froͤmmigkeit 


ln Brief vom gantadt dag hephe fa eine Seitlang im 


an Schwenffeid war Luthern in emem Verkehr miteinander ge _ 


die Hände gefallen, aug welchem fanden wiren. S Luth Werke 
er die polle Ueberzeugung erhielt, Hall. Ausg. Th. XX 424. 


fra 
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ſprach 77°), und dadurd) bekam £uther Urfache genug 
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zu der Vermuthung, daß ed zwiſchen ihm und den 
Schweizern bereits zu einem weiteren Verkehr gekom⸗ 
men feyn möchte. Dieß ſchlug fo Eräftig bey ihm durch, 
daß er in der heftigften feiner Schriften, die er im J. 
1527. gegen die Schweizer herausgab auch 
Schwenkfeld in eine Klaſſe mit ihnen warf. Zwar ent⸗ 
hielt er ſich noch, ihm zu nennen; aber einerſeits mußte 
er ſelbſt alle die Schmaͤhungen, womit Luther die Eins 
wuͤrfe feiner Gegner gegen feine leibliche Gegenwart bez’ 
antwortete, auch auf fi) beziehen, weil er ihm ebens 
falls diefe Einwuͤrfe *37) gemacht hatte, uud anderer 
feit bezeichnete er ihn fo Fenntlich, daß Fein Menſch an 
feiner Abficht, andy ihn treffen zu wollen, zweiflen 


Fonnte 1228). 


. 135) Er nannte ihn nicht nur 
in der Borrede eruditum ac pium 
Scwenkfeldium , fondern ſchloß 
die Vorrede mit dem fpitzigen 
Wunſch: Faxit Chriftus, ut ejus 
ınanfuetudinem do&ores fibi male 
confch, magis imitentur, quam 
doctrinam vere ſolidam arrodant! 
Daher fehte ihn auch Luther auf 
m Konvent zu Marburg im 
om: befonders deshalb zur 
2. 


136) In feiner Schrift: daß 
die Worte Chriſti: das ift mein 
Leib! noch feſt fiehen, wieder 

die Schwarm + Geifer. 1527: ©. 
H. U. Ch. XX. 950: flgd. 


„. 137) Dieß waren befonderg 
Die zwey Cinwürfe, daß Chris 
8 und fein Leib’nicht in dem 
todt des Gaframents feyu 
‚önne, weil er jegt im Himmel 
- zur Rechten Gottes fihe, und 
weil er felbft gefagt habe, daß 


fein Fleiſch ‚oder der ana 


Nun 


Genuß feines Zleifhes nichts 
nuͤtze. 

138) “Etliche”, ſagte er von 
Schwenkfeld und feinen Anhäns 
gern P.982., “martern den Text 
„alld, dab der Ginn heraus: 
„fonmt: Nehmet hin und eſſet! 
„Mein Leib für euch gegeben if 
„das, nehmlich eine geiſtliche 
„Speile! Diefe laffen den Leib 
„ach Leib feyn, und find doch 
„eines Glaubens mit Garifadt. 
Gegen das Ende der Schrift 
kam er aber noch einmahl auf 
Schwenkfeld zuräd, um ibm wes 


‚gen feiner ſchwaͤrmeriſchen Herz 


abfegung des duferen Worts 
au noch im MWorbengehen ein 
battes,, aber fehr wahres Wort 
an das Her; zu kegens “Ach 
„möchte gerne wiffen, woher fie 
„doch haben, daß ein Gott fen, 
„daß Gottes Sohn Menſch fep, 
„daß man glauben müfe,. und 
„ale andere Artikel des Glaus 
„bend, welche doch nie im Feine 
5 Ders 
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z "Nun hielten fich auch Sthwenkfeld und Rrautwald 


don aller weiteren Schonung gegen ihn difpenfirt, und 


nur alzudentlich bemerkt man, wie fehr ihnen mit der 


Difpenfation gediegt war. Beyde begnügten ſich nicht 
Damit, nur ihr Mißfallen an dem wilden Feuer feiner 


legten Schrift zu Auffern, und das Aergerniß zu bedau⸗ 
ven, dad er damitangerichtet habe 132). Beyde erz 


Elärten fid) dabey nicht nur weit beftimmmter als bißher 


als Gegner feiner Meynung in der Sakraments⸗Lehre, 
und traten in mehreren öffentlichen Schriften nach einanz 


der ald ſolche auf." #9); fondern von jeßt an arbeiteten. 


— ——ez 


„Vernunft gefallen ſind, ob ſie 
dieſelbige gewußt haben aus 
„dem Geiſt, ehe denn ſie leiblich 
„und aͤuſſerlich davon gehoͤrt oder 
„geleſen haben. Hier müffen fie 
„Nein fagen; das weiß ih Fürs 
„wahr, 
„bloß durch das. leibliche aͤuſſer⸗ 
„liche Wort oder die Schrift. Wie 
„fol denn nun ſolch Aufferlich 
„Wort fein nüße ſeyn, dur 
„welches der heilige Geift gege: 
„ben wird mit all feinen Gaben ? 
„ah! es iſt die blinde Hoffart, 
„dag fie Chriſtum zur Mechten 
„Gottes in ein Gemab vers 
„Ihloffen haben, und glauben 
„nicht, daß er fey gegenwärtig 
„‚in feinem Wort und in duffer: 
„ben Dingen da fein Wort 
„don tedct; darum wiſſen fie 
„felbft- nicht, movon fie reden, 
„und was fie feßen, wollen der 
„Schrift Meifter feyn, und find 
„unnüße Waͤſcher geworden.’ 
&. 1100. 

139) Luther — faate Schwenk: 
feld in einem Urtheil über feine 
Schrift — fen ib gar nicht mehr 
aͤhnlich, und wer Gottes Ehre 
und die göttlibe Wahrheit liebte, 
der würde aus dieſer feiner letz⸗ 
ten. Schrift mehr Anlaß zum 


denn ſie haben e8 ja, 


fie 


Mitleyd und Erbarmen , als zu 
einer unzeitigen Freude ſchoͤpfen. 
Was aber die darinn enthaltene 
Schmähungen gegen ihn felbft 


beträfe, fo wife er wohl, daß 


alle Ungunft bloß deßwegen auf 
ihn fiele, weil er fi nicht, wie 
andere, den leeren Kuchftaben 
vor Gottes Wort verfaufen laffe, 
und feinen Schaum ftatt göttlis 
her Kraft von denen, die nicht 
von Gott felbft gelehrt worden 
feven, annehmen wolle.” ©. Sa⸗ 
lig Th. II. p. 973, j 

140) So richtete Schwenk 
feld im J. 1528. einen Sende 
brief an den Herzog Albrecht vom 
Preuffen, um ihn zu belehren, 
worinn des Luthers und Swings 
lii Mißbrauch, Fehl und Jrr⸗ 


thum ſiehe bey den Worten des | 


Herrn Chrifti, und bev dem 
Saframent feines Leibes und 
Blutes. Epiſtolar. P. I. L. IL 


ep. 3. f. 44. In eben dieß Jahr 


gehört fein Sendſchreiben an 
Herrn Soh. Nürer auf dag Ber 
fenntniß feines Glaubens im 
Artikel des Herrn Nachtmahls 


von dem groffen Geheimniß des 


Leibes und Blutes Chrifti, und 
vom teten Verflande des. Sa— 
kraments. ebendaf. £. 62. ag 
er 
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ſie ganz unverdeckt daran, den Fortgang der nach ſei⸗ 
nen. Grundſaͤtzen unternommenen Reformation, wo und 
wie es nur in ihren Kräften ftand, aufzuhalten. Schwent; 
feld warnte nun — und dieß kuͤndigte am unzweydeutig⸗ 
ſten an, was in ſeinem und aus ſeinem Geiſt ſtuͤrmte — 
er warnte jetzt faſt mit noch groͤſſerem und angelegene⸗ 
rem Eifer vor dem Lutherthum als vor dem Pabſtthum. 
Er fand es beynahe noch bedenflicher, daß man Luthern 
als daß man dem Pabſt nachzubuhlen fortfahre,- weil 
unter denn Evangeliſchen Schein eben fo viel Verderben 
als unter dein Paͤbſtlichen, aber mit gröfferer Gefahr 
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J 








Der zehende Sendbrief im Epi⸗ 


ſtolar an alle gottesfuͤrchtige Lieb⸗ 
haber der reinen Wahrheit, wel⸗ 
cher enthaͤlt ein Judicium über 
die Form, Lehre und Brauch 
des Nachtmahls der lutheriſchen 
Pradikanten, darinn ihr Irrthum 
und Verführung bey der Lehre 
des Nachtmahls aufgedeckt wird. 
ebendaf. f. 190. Endlich. ftellte 
er in diefem Jahr den Straßburs 
giſchen Theologen, Capito ımd 


Bucer ein Bedenken über dem. 


Nachtmahls « Streit aus, welches 
hernach Zwinglin, dem fie es mit: 
geheilt harten, unter dem Ti⸗ 
tel herausgab: Eine Anweifung, 
daß die Opinion der leiblichen 
Gegenwart unferes Herrn Jeſu 
Chriſti im Brodt oder in der 
Geſtalt des Brodts gerichtet ift 
1) wieder den Iunbalt der gans 
sen Schrift, 2) wieder die Art 
und Eigenfchaft des Glaubens, 


) 73) wieder die Art und Natur 


Gottes Worts, 4) wieder das 
Neib und hohe Prieſterthum 
Ehrifti, 5) wieder die Ehre und 
Herrlichkeit Gottes, und 6) wies 
der die Ordnung des Nachtmahls 
Chriſti und den Brauch der er: 


für die Einfalt: verborgen ſey 141). 


Er ſprach laut 


von 


\ 


ſten chrifllihen Kirche. Zuͤrch, 
1528. Die Schrift wurde aber 
bernab auch in das Epiftolat 
aufgenommen b. 11. L. 14 f. 177. 

141) “Unter. dem evangelis 
fhen Schein, fagte Schwenk⸗ 
feld in feinem. Urtheil uber Lu⸗ 
tbers Schrift gegen die Schwarns 
geifter, "werde ganz offenbar 
wieder Gottes ort gehandelt, 
unter geifilibem Titel lauter 
fleiſchliche Werke geübt, Chriſti 
ganz und gar vergeffen, und cin 
Volk erzogen, dem dad göttliche 
Urtheil 1. Kor. VE und Gal. V. 
fhon längft das Himmelreih abs 
erkannt habe” Aber noch far: 
fer ließ er fich in dem angeführs 
ten Judicio über die Form, Lehre, 


und Brauch des Nachtmahls der 


Iutherifchen Pradikanten aus. Es 
fen, ſchrieb er bier, gar Fein 
Wunder, daß das Lutherthum 
fo groß werde und fo weit um 
fib greife, weil: ja die Leute 
von Luthern gelehrt würden, daß 
fie durch Werke der Beicht und 
der Sakramente Gottes Gnade, 
Vergebung der Sünden, ja gar 
Stärkung des Glaubens und als 
led erlangen koͤnnten. Einen 

\ leich⸗ 
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von einer Mittelſtraße, die man zwiſchen der paͤbſtli⸗ 
chen und der futherifchen Lehre fuchen müffe *4°), amd 
daraus kann man leicht fehlieffen, wie er im kleineren 
Krayfe feiner vertranteren Anhänger über Iuthern ſich 
Auſſern mochte. "Doch felbft vor diefen konnte er ſich 
‚nicht bitterer und ſchueidender über ihn auslaffen, ald er 
es in einem Bedenken that, das er feinem Heren dem 
Herzog von Liegniz um diefe Zeit ausftellte #3). ° 


Diefer hatte fein Gutachten über die vier folgende: ' 
Fragen verlangtz Ob man fidy wohl r) den Wittenbers |] 
gernin Anfehung der Lehre und der Ceremonien gänzlich, | 
Eonformiren? oder 2) bie Lehre und die Predigt des | 
Worts zwar wie bißher behalten, aber die Ceremonien 
übergeben? ‚oder 3) lieber die Sachen in dem Zuftand, 
in welchem fie jeßt wären, eine zeitlang laffen, und der 
kuͤnftigen Kährlichkeit erwarten? oder ob man nicht 4) 
die Lehre und das Wort, wie es jeßund damit ftünde, 
ſammt dem Ceremonien, und allem, ohne Verlegung - 
des Gewiffens übergeben Fönnte und möchte! Darauf 
gab Schwentfeld die folgende Antwort, die ihren Sue 
halt und ihrer Form nach ein hoͤchſt merkwuͤrdiges Al⸗ 
tenſtuͤck in ſeiner Geſchichte iſt. J 


Allerdings, ſchrieb er dem Herzog, hätte man zu⸗ 
„erſt Urſache gehabt, Luthern als einen Boten Gottes 
un | „auf⸗ 





Pe — 


— * 


erſuchten Shwenkfeld und Kraut⸗ 


leichtern Glauben, und ein beque⸗ Ri! 
wald felbft diefen, daß er ſih 


meres Chriſtenthum koͤnnten fich 


die Menſchen auf der Welt nicht 
wuͤnſchen, als wenn Luther ſagte: 
Chriſtus habe alle ſein Verdienſt 
in das Saltament gelegt, daß 
man ihn da holen, haben und 


fagen koͤnnte: bier habe ich dich!“ f. 3. RR: 
\ 143) Das Gutachten iſt das 


Epiſt. Th. 1. ©. IL f. 194. 

142) In einem gemeinfchaft: 
lipen zweyten Brief an den Bis 
ſchof von Breplau vom J. 1527- 


„doch bemühen möchte, die rechte 
„Mittelfiraffe zwiſchen der päbftis 
„fen und lutheriſcheu Lehre 
„nach dem Sinn der Apoftel und 
„Bäter zu treffen.” Epifi. Ih. I. 


tirt: Oſſing a. 1528. und macht 
den 48. Sendbrief im k. 11. 2, Il, 
des Epiftolars. r 











J 
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„aufzunehmen, ‚weil ex die Gewiffen von den ‚Aiertehge 
ichſten paͤbſtlichen Buͤrden entledigt, und ſich dazu des 
todten Buchftabens weidlich bedient habe: aber in der 
; FSoͤrderung feiner Lehre muͤſſe doch das, was menſchlich 
, -wieder wegfallen, und allein das: göttliche blei⸗ 
„ben. Wollte Luthers Amt nicht weiter veichen,, ſon⸗ 

„dern die Gewiſſen in fleifchlicher Freyheit bleiben laſſen, 
| .nfo müßte man fi) nothwendig weiter umfehen. » Mes 
| „„berhaupt, hielte fich &uther allzulang bey dem. Zerftören 

s — Br ‚auf, worüber es ihm ſchon oft begegs 

daß er auch guten Weizen mit dem Unkraut 
Mn habe. Denguten Merken und dem Ge: _ 
an Gottes braͤche er zu viel ab, umd richtete dagegen - 
‚Zeinen todten unbeftäudigen Glauben. aus dem, Budhftas 
„ben auf, wie es zu des Apoſtels Jacobi Zeiten ergan⸗ 

„gen, darum er auch deſſen Epiſtel in feiner Bibel nicht 

"leiden. wolle. Seine Lehre gefiele daher dem Fleiſch 

| — wohl, daß der Glaube vom aͤuſſerlichen Wort 
| komune weil er nicht. auf Toͤdtung des Fleiſches 
Re ringe, fondern die Leute im fleifhlichen Wefen blei⸗ 

„mben laſſe, damit fie ja nicht möchten allzufromm wers 

„den, und daher komme es, Daß fie ſo viel Blaͤtter 

| ann ſo wenig Fruͤchte habe. 


* 


F Aber es ſchiene ja fogar, fuhr Schwenkfeld fort, 
asß Luther der wahren Erkenntnig Chrifti nad) dem 
| „Gift und ihver Ausbreitung wieberftreben wolle, denn 

see, "bringe ja eine neue Tpranney auf, wolle die Men⸗ 

ſchen an feine Lehre binden, und beginne dem Amt des 
„heiligen Geiſtes ſich entgegen gu ſetzen, welcher eine 
„neue chriſtliche Gemeinde mit dem rechten Brauch der 

Sakramente, brüberlicher Strafe, Bann und nach— 

„folgender Beſſerung eines chriftlichen Lebens aufzurich⸗ 

„ten vorhaͤtte. Sein Geift der Zerftörung und des Eis 

„fer hätte auch ſchon wie ein rauſchendes Waſſer, aller 

Authe⸗ 
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lutheriſchen Praͤdikanten Herzen durchſtrichen Einige 





von ihnen ſchienen zwar wieder unzufehren, und ein 


„Verlangen nach dem fanftmüthigen Geiſt Chriſti zu 


„auffern, aber nur wenige von ihnen kaͤmen ganz auf 


den rechten Weg, und die meifte blieben in. ihrer Wis 
„‚therey, Zorn, Grimm und Bitterfeit wieder di enige 


ſtecken, welche denjenigen, was vor Gott nicht bes 


„ftehen mag, wiederfprächen, und ftrebten wieder ben 
Aufgang der ewigen göttlichen Wahrheit damit ſie 
„nur nicht ihrer vorigen Lehre halber duͤrften zu ſhan⸗ 


„den werden. Es laſſe ſich daher nicht hoffen, daß man 
„fobald wieder zu der Erbauung des wahren Jeibes 


Chrifti und des Ichendigen Wortes kommen duͤrfte, 
nachdem man fo weit davon abgekommen ſey; daher 


wuͤrde es faſt beſſer ſeyn, wenn man Lithers Evans & 


„geltum fahren Yieffe, damit man ſich nicht im Men⸗ 
„fchen ruͤhmte; doch aber follte man für Luthern bitten, 
„und Gott um andere treue Mitarbeiter anrufen, Die 
„das Evangelium zu Befferung der Menfchen mit Kraft 
"des heiligen Geiftes verfündigten, und durch daß les 
bendige Wort das Chriſtenthum bauten: dieß ſey biß⸗ 
her nicht geſchehen, denn wiewohl der Wein neu feyn 
follte, fo wären doch die Gefaͤſſe alt geblieben, und 
„fo wäre ein lauterer Buchftabe daraus geworden, der 
„von dem Wort des Kreuzes und von wahrer Buße 
„nichts verfündigte. Diefen Buchftaben hiefte Luther 
„fr den Geift, alfo die Kreatur fir Gott und die Erde 


' fie den Himmel; damit habe er aber offenbar auf den 


" ‚Sand gebaut, und daher fey e8 auch gefommen, daß 
bo viele Sekten und Spaltungen aus feiner Lehre ente 

ftanden feyn. ° Höchftens Eönne ihm deßwegen das 
Verdienſt gelaſſen werden, daß er und aus Egypten 


„durch das rothe Meer gefühet habe, aber dafür habe 


„er die Kinder Iſraels in der Wuͤſte fißen Toren, ‚und 
„fie nicht in das gelobte Sand gebracht. 
„Gas 


ie ne 4 EEE EN —— — 2 J 
En ———— — 


— 
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GGar gern, feßte hier Schwenkfeld hinzu, möchte 
„er zwar Luthers fchonen, weil er wohl wife, wie viel 
ner ihm felbft zu danken hättez aber nach feinem Ges 
wiſſen muͤſſe er fagen, daß er nad) erfannter Wahrheit 
„lieder wieder zu den Papiſten als zu den Luther 
„riften treten wollte. Bey den erften hätte Gott unfern 
„Vorfahren die Abgoͤtterey nicht fo fehr zugerechnetz 
„bey den andern führte man eben fo wohl auf das Aufs 
„tere, auf einen falfcyen erdichteten Glauben und auf 
„einen todten Buchſtaben, wie die Papiften auf das 
„Vertrauen der Werke. Daben habe aber Luther einen 
„Haufen toller unfinniger Menſchen, die an der Kette ges 
legen , lo8 gemacht, für die e8, fo wie für das Ganze 
viel beffer gewefen ſeyn würde, wenn er fie an der 
„Kette gelaffen hätte, da fie nun mit ihrer Tollheit viel 
„mehr als vorher ſchadeten, und ſchaden koͤnnten. 


Daraus ſchloß er, möchte nun der Herzog ſelbſt er⸗ 
mieſſen, was er für ein folches Evangelium und für 
„eine ſolche Sache zuſetzen wolle. Dankbarlich muͤſſe 
„man ja immer erkennen, was man durch den Dienſt 
„guthers gelernt habe; aber. einerfeits dürfe man ohnes 
„hin $uthern, der ſamt und ein Menfch fey, nicht in 
„allen nachfahren, viel weniger das Aufkommen einer 
beſſeren Erkenntniß mit Gewalt hindern; andererfeits 
„habe man die gröfte Urfäche zu der Beſorgniß, daß 


\ „durch falfcye ungelehrte Prediger, die D. Martins 











 „berfehworne Schüler ſeyn wollten, von Gott und der 
»Wahrheit noch weiter abgeführt, und mehr Schaden 
„als durch die Papiften angerichtet werden möchte. Schr 
viele unter ihnen wuͤßten gar nicht, was Chriſtus und 
\ „ber heifige Geift fey, fendeten ſich felbft, ohne daß fie 
„der heilige Geift ermählt habe, predigten bloß um ih: 
„te Nutzens und Unterhalts willen, und nährten ſich 
„von dem Schweiß der Gottloſen, da ſie doch lieber 
| ben 
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„bey Sal; amd Brodt noch in die Säule gehen, und 
von andern Yernen ſollten, daher forderten auch nur 


»die meiſte von ihnen, die fleiſchliche Frehheit und die 










»tel zwiſchen des Pabſts und Luthers Lehre hezvorbres 
chen liefle. Dem wollte man alsdanı mit Leib und 
Leben, Kraft und Weſen anhangen und beyftchen: 
„muͤſte man man aber ja des Luthers jeßiges Evanges N 
„lium übergeben oder dem Wolf freylaſſen, fo wollteer 
doch allein den rechten Glauben und pas lebendige Wort 
nicht verläugnen, fondern die Zeit erwarten, da Gott 
»da8 rechte Evangelium geben, und treue Diener zu . | 
»feiner Verbreitung fenden und ausruͤſten wuͤrde, wie | 
»er auch bereit fey, die Schmach der Welt und das | 
Schelten und Säftern der fleifehlichen Evangeliſchen in | 
„der Zwiſchenzeit gedultig zu ertragen.” | 
Dieß Gutachten Schwenkfelds in welchem ex ſei⸗ 
nem Herrn den Rath gab, in der Reformationg - Sadye J 
noch eine Zeitlang neutral zu bleiben, enthielt body yon | 
feiner eigenen Seite die foͤrmlichſte Aufkuͤndigung der I 
nut, bie er felsf bißfer in Anfepung £utperg f 
beobachten zu wollen affektivt und erflärt hatte, Ge | 
war ihm bereits, dieg legte ſich auf das fihtbarfte dar⸗ 4 


2 


inn dar, zur wichtigeren Angelegenheit geworden, die | 
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Pabſtthums befoͤrdern zu helfens und wenn er ſichs auch 
nicht felbft bewußt feyn mochte, daß er unverföhnlicher 
Feind feiner Perfon geworden war, fo war er fich doch 
des Vorſatzes bewußt, immer ungewinnbarer Gegner 


| feiner Sache zu bleiben. "Aber nach der Veränderung, 


die im J. 1528: in feinen Aufferen Umftänden eintrat, 
ckain ex auch jeden Tag neue Veranlaffungen zum pers 
fonlichen Haß gegen den Mann und gegen die Sache, 


| welche, wie man ſich Teicht ——— kann/ * un⸗ 
Fechar Blieben. 5 


ve ehene, a 
wur — — 
— — 


eier VII, 
vn Juden ae 1528. mußte nehmlich Schwenkfeld ſein 


4: 


| Baterland Schlefien verlaffen, weil ſich hier alle Partheys 
| en,mitdenen er. es verdorben hatte, gegen ihn vereinigten; 
| doch hatte wahrfcheinlich der Werfolgungs » Geift der als 
| ten Parthie mehr Antheil an feiner wuͤrklichen Vertrei⸗ 


bung, als die Erbitterung, wozu er die neue gegen ſich 
‚gereizt hatte. Die katholiſche Geiftlichkeit im Lande ſah 


| in dem Gegner der Lutheraner immer auch noch den ih: 


rigen, und fühlte ſich nur gar nicht geneigt, ihm wegen 
des Böfen, das er dieſen nachfagte, dasjenige zu vers 


 zephen, das er auf ihrem Kerbholz hatte; denn das 
bitterſte, was er den Lutheranern vorwarf, beftand je 
meiſtens auch nur darinn, daß fie faſt noch ſchlimmer 








ſeyen, als die Papiften. Mit der wahren Politik ihs 
res Ötandes benußten fie daher den günftigen Zeitpunkt, 
da Schwenkfeld mit diefen zerfallen war, um bey dem 


Herzog darauf anzutragen, daß er aus dem Lande ger 


ſchaft werden müßte, und ein Kapferliches Ermahnungss 
| Schreiben an ihn, das fie zu gleicher Zeit zu gleichem 


Behuf auswürkten, gab dem Antrag fo viel Nachdruck, 
daß es Friedrich um feiner felbft willen der Klugheit ges 
chim 2 mäß, 


u. 7 * N r " 
U J x 9 
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maͤß, und vielleicht auch um Schwenkfelds willen für 
das befte hielt, ihn zu entfernen PARIS, Ra 


Ganz ift man indeffen. noch nicht darüber im reinen, 
ob es mit feiner Vertreibung aug Schleſien gerade 


Ih 


and, durch andere Gründe zu feiner Ent ernung zunaͤchſt 
beſtimmt werden konute. Schwenkfeld hatte.eg ſeit ſe 











riſche umgekehrt worden feyn würde —— Der Eifer, 


v 


144) Schwenkfeld fielt im neuen Ketzer ein ſolches Geſchrey 
mehreren Stellen feiner Briefe erhoben, dag man auch am Kap⸗ 
den Hergang der Sahe fo ot, ferlichen Hofe und in Bien aufs 
ald ob er frepwillig Schlefien merffam auf ihn geworden war. h 
verlafen hätte, theils weil er Salig p. 982, Diefe Vermuthun J 
wegen einem Schaden am Ge: erhält auch dadurch mehr Wa zZ 
hör dem Herzog nicht länger babe ſcheinlichteit wei] doch Schwentfeid 
dienen fönmen, theils weil er ge: felbft. Epiftolar, EB, 4 ar 3 
wünfht habe, der. Verfolgung fic einmahl entfallen lieg, dag I 
‚der Lurberifchen auszuweichen ihm der Herzog, fein Herr ges I 
In der hiſt oriſchen Nachricht von rathen habe, ſich wegen dem I 
Schwenkfeld wird bingegen ©, 42. Auffehen , das Die Faberiſche 
angegeben, daß er von Herzog Scrift erregt habe, eine Weile I 
Friderin aus Schleſien vertrie, unfichtbar zu maden. Warum 1 
ben worden ſep, weil ihn die er aber zu andern Zeiten, und 
Prediger dafelbft nicht mehr leis warum euch feine Anhänger ini 
den wollten, und deu Herzog der Folge die gröyie Schuld von I 
Wieder ibn zornig gemacht hät: feiner Vertreibung immer auf I 
ten. Salig aber vermurbet, daß Die. Zutheraner ſchieben wollten/ 
der berichtigte Joh Faber den dieß erkläre ſich leicht aus dem | 
gröfen Antheil An feiner Ber; bersliceren Haß, den fie forte ) 
treibung gehabt baben möge, . daurend genen fie unterhielten. * 
denn Faber war tonleih, als 145) Am fkärfiten hatte er | 
Schwenkfelds Schrift zegen die dieß gegen den Herzog ſelbſt in 
leibliche Gegenwart Chriſti im den fogenannten , rtifeln, davon. 
Nacht mahl dura) Zwinglin ver: auf einem Synodo zu handlen U x 
breiter Morden mar, mit der vonnöthen, erflirr, welde er N sm, 
aͤuſſerſten Hefkigkeit über ihn ber; feinem Bedenken auf vier. Fra⸗ 
‚gefallen, “und hatte über den gen des Herzogs aig einen Ans | 


„fie andere davon le 


hang bevacfügt hatte Diefe 36 


| Artikel enthalten gewiffermaffen 
eine Zeichnung des deals, wel⸗ 
ches ſich Schwentfeld ‚von dem 
| Suftand gemacht hatte, in wel 
ı den die Kirche gebracht werden 

miüffe, und find deßwegen mehr: 


fach merkwürdig; doch reichen 


ſchon einige, weiche die Diener 


und die Glieder. der Kirche be; 


| tteffen, vollfommen hin, un die 
‚ Richtung bemerklich zu machen, 
‚ weldje alle feine Ideen) genom: 


1. hatten. So heißt es Art. 4. 


' men 
Kr ift Hoch vonnöthen zu hand: 
„ten von den Diener des Geiz 


„fe, oder des Neuen Teft. was 
„eigentlib ihr Beruf und Sen: 
„dung fen? woran folde erfaunt 
„und woben fie können probirt 


| „werden? Art. 5... Ob.nicht der 


„heilige Geiſt eigentlich die Die: 


| „ner der Kirche ordnen, und: ihre 


„Aemter austbeilen follte. Art, 8. 
„Db fih die Diener des Wortes 
„nicht billig der Gerechtigkeit 
„des Herzens in Chriſto zuvor 
„zu rühmen haben follten, che 

en? ob fie 
icht billig vom Reich Gottes 


„und feinen Gebeimniffen follten 


„eine rechte Offenbarung haben, 
„wo fie davon wollen verfündis 
„gen, und feine Geheimniſſe 
„haushalten? tem: Hd fie wicht 
„Chriftum nah dem. Geift vor: 
„bet follen kennen, ebe fie frucht: 
„barlih mönen von ihm zeugen ? 
„Urt, Io. Sb es genug fen, daß 
„ein Prediger des Morts Got: 
ntes in der Wocen eine vder 
wey Mredigten ingemein thue ? 
»oder was fonft mehr zur Scel: 
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mit ex ſich theild darüber, theils aͤberhaupt gegen die. 


lutherifche Reformation und die neue lutheriſche Einriche 
tungen äufferte, machte aud) ſchon fehr ſtarke aber ſehr 
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ver⸗ 
„forge gehöre? Art.ı2. Ob auch 
„einer mit den GSaftamenten 
„möge umgehen, dieſelbe reichen 


‚„bder aufrichten, der ihrer: noch 
Keinen rechten Verſtand hat?” 


Ark. 13. Ob ein Diener des Kreu⸗ 
ses Chriſti ſich an die weltliche 

Obrigkeit. dürfe _anhenfen, „und. 
bey derſelben Schuß und Schirm 
Sachen des Glaubens füchen; 
möge? Art. 15. Mas wohl der. 
Herr meynet, da er faget: Ihr 


‚follet das Heiligthum wicht für: 
‚die Hunde, und die Perlen nicht 
‚vor die Saue werfen! und wer 

heut zu Tage Die Hunde, und: 


Schweine feyen, wovon erredet 2 


‚Art.21. Was die chrifiliche Kirs 

‚he fen? wobey und wie fie möge 

erkannt werben? und ob auch 

3386 
d 


eine Kirche nach — 
Weiſe Der erſten Apo⸗ 


Form'n 


ſtoliſchen Kirche verfammelt ſey? 
Art. 22 Ob auch da eine chriſt⸗ 


liche Kitche ſey wo der Geiſt 
Chriſti nicht regieret, wo kein 
geborfam. Volk iſt, wo nicht 


chriſtliche Freyheit if, wo man 
‚jedermann aus. und "einläßt, 


wo auch nicht die Schluͤſſel find, 
und nicht einmahl der chrifiliche 
Dann ifi? Art. 25. Db auch die 
Sottlofen muͤſſen zur Kirche ges 
rechnet, ‚oder -darinn. follen ges 
buldet werden? Art. 20. Ob es 
nicht. vonnöthen ſeyn folle, dag 
das SitzerRecht nnd ein frey Ges 


ſpraͤch nach Stt Paulus Ordnung, 


deßgleichen auch der Bann. wies 
der auffomme? Art-33. Obauch 
auferbaib der verſammelten Kirs 
de der rechte Gehrauh der Sa— 
framenten Chriſti ſeyn Fönne. 


2% 


i 
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verſchiedene Eindyiicke auf das Volk, denn er verſchafte 
einerſeits Schwenkfeld mehrere Anhaͤnger indem er an⸗ 
dererfeits diejenige, welche ‚auf die Einführung der lu⸗ 
theriſchen Reformation in Schlefien drangen, auf dag 
aͤuſſerſte erbitterte, Dadurch Famen pie Gemüther in 
eine Gährung,, "Sie" Aii’pie Ruhe des Eleinen- Landes 
mehrfach nachtheilige Folgen befürchten lieſfen und dieß 
konnte wohl allein [bon für den \ erzog eine hinreichende 
Veranlaſſung werden den Urheber ‚der Gaͤhrung an⸗ 
derswohin zu wuͤnſchen Wie es aber damit ſehn mochte, | 
ſo iſt es gewiß; dag. chwenkſeld bon den; Herzog ſelbſt 
die Weiſung erhielt, Schleſien zu derlaffen; nur mag 
man immer dabeh annehmen, dag ‚er ihn die Entfer⸗ 
nung nicht gerade als einen Beweiß feitter eigenen Un⸗ 
zufttedenheit über ihn auſehen, und fie vielleicht ſelbſt 
nur einige Zeit dauren laſſen wollte . 


Noch gewiſſer darf man glauben, daß Schwenkfeld 
ſelbſt fein Exil oder die Abweſenheit aus feinem Vaters 
land nicht als ein beſonderes Leyden empfand. Der 
fromme Schwaͤrmer fuͤhlte ſich durch das Bewußtſeyn 
ehen Daß er fähig fen, auch Vaterland und Freunde 
dev: Wahrheit aufzuopfern, und fand ‚darin. mehr, als 
Erfag für das Opfer, dus ihn im Grunde nur wenig. 
ober nichts Eofiete, „.&y war ſchon Yängft nirgends mehr 

daheim, als in dem Krayfe yon Menfhen, die ganz, 

146) Der Herzog unterhielt dieſein Brief beygelegten Zettel 

wengſtens auch in der Folge noch rieth er Schwenkfeld, daß er den 

On Seit zu Zeit einen Briefe Gedanken wieder nad Schlefien 
wechfel mir Edwentfeld "aber zu kommen, wenigfiens für jetzt 
eben aus einem feiner fpätheren aufgeben möchte, weil die Pre⸗ 

riefe vom 9. 1340. wird eg in Diger im Lande noch Immer in: 
wahrfseinlichfien, daß auch an ver Meynung fünden, dap die 
einer. feßigen Curlaffung die Nißhelligkeiten in ihren Kirdöm- 

Sorglichteit deg Hetz0J8 wegen blog durch feine Shriften und 

der durch ihm veranlaßten Unru; Bılefe veranlaßt und genaͤhrt 
ben im Lande einigen Antheil worden feyen. ©. Salig 1103, 

hatte. Zu einem eigenhändigen 
















nen en e0 — 


\ denn dazu, wie für feine Bedürfniffe überhaupt, reichte 
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gleich mit ihm dachten; und Fannte Feine andere Freunde 
als diefe. Solche fand er aber auch auffer Schleſien, 
ja er durfte fie nicht einmahl erſt ſuchen, weil er ſchon 
durch feine Schriften mit. mehreren vom ihnen in fehr enge 
Berbindungen gekommen wars, Deßwegen ı fchlug er 


| auch zuerft feinen Sig in Augſpurg auf, wo er folder 
Freunde mehrere fand: dabey bedurfte er aber nicht ein⸗ 


mahl ihre Unterſtuͤtzung, um an einem fremden Ort auf 
eben den Fuß wie in feinen Vaterland Leben zu Fönnen, 


fein Vermögen überall hin. Nur war. er in der Ges 


| gend wohin er fi) gewandt hatte, mehr der Gefaht 


ausgefeßt, dag ihm fein Wiederfpruch gegen die Lehre 
und gegen die Meynungen Luthers mehrfache Verdruͤß⸗ 
Yichkeiten zuziehen konnte; doch auch diefe hatten für ihn 
nicht viel kraͤnkendes, denn einerfeits giengen fie doch 
nicht allzuweit, und andererfeits zog er fich die meiſte 
felbft zu, weil es ihm recht eigentlich wohl that, vera 
folgt zu werden, und uber Verfolgung Flagen zu koͤn⸗ 
nen! | aut in ml ale 
Bon dem Zeitpunkt an, da Schwenffeld unter lau⸗ 





| ter Lutheranern lebte, fchien er nicht nur von dem Geift 


des Wiederſpruchs, fondern auch von der Begierde ſich 
durch eigene Mepnungen auszuzeichnen, viel ftärfer als 
‚vorher getrieben zu werden. Er wußte num jeden Tag 
‚einen neuen Irrthum auszuzeihnen, den Luther in dem 
Sehrbegriff gelaffen, oder in den Lehrbegriff gebracht 
‚hätte. In einem Urtheil, das er im J. 1531. über 
‚die Augſp. Konfeffion ausftellte 127), kam beynahe 
3% fein 


433 ‚Der 58. Sendbrief ner ſucht haben, fein Judicium über 
fürieben an etuche eiftige auts Die Augſpurgiſche Gonfefiton und 
bherzige Adels: und andere Pers derſelben eingelcibte Artikel mit> 
fonen im Pabſtthum, ‚fo Herrn zutheilen. Epiſtolar. P. IL. L. I, 
Caſpar Schwentfeld bittlih ers F. 626. 


23 
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Fein Artikel ungetadelt davon, fo gemäffigt auch ſonſt 
die Sprache war, Die er dabey anzunehmen räthlich 
fand 148). Su einigen anderen Schriften aus dieſem 
Zeitraum nahm er ſich ſelbſt der Sache ver Wiedertaͤu⸗ 
fer wenigftens fo'weit gegen Luthern an, daß er fie we⸗ 
gen’ der Verwerfung der Kindertaufe vertheidigte 142). 
Dabey wurden die Vorwürfe, die er der ganzen Par⸗ 
thie wegen ihrem fleiſchlichen Sinn, wegen ihrer uns. 
 evangelifchen Herrſchſucht, und wegen ihrer unchriſt⸗ 
lichen Verfolgungs + Sucht machte, und überall ges 


legenheitlich einmifchte immer bitterer 15%); zu gleicher. 


148) Der Eingang feines Ur⸗ 
‚theils verſprach wenigftens. fo 
viel Mäffigung als Billigkeit. 
“Weil Gott, fagte er ‘hier, in 
‚„Meligtons-Sacen nicht alles auf 
*einmahl und auf eine Zeit gebe, 
„fo müßte- man in groffer De: 
„muth und Furcht Gottes wand: 


„len, auf Gottes Werk und man— 


„cherley Gaben allenthalben mit 
„Dankbarkeit gute Acht haben, 
„und feinen Naͤchſten nicht fobald 
„derdammen und vernrtbeilen. 
„Die Augfp. Confeſſion fey in 
Eil und nah Gelegenheit der 
Zeit geftellt, und daher freplich 


„nicht allenthalben fehnurrictig- 


„mit der heiligen Schrift übers 
„einftimmend, folglih auch nicht 
„überall für Gottes Wort und 
»Ölaubens : Norm zu halten. E8 
„toͤnnte alfo freylich wohl auch 
„einiges darinn geändert, ge: 
„beffert und vollkommener geftellt 
„werden; aber dazu gehörte ein 
„gefandes reines Urtheil, gut 
„Bedenken, Fleiß und Auffehen, 
„damit nicht unter dem Schein 
„Der Befferung etwas menſchli⸗ 
„ches eingeflickt würde.” 

149) Er that dieß vorzüglich 
in einem Brief an Joh. Bader, 
Prediger in Landau. Epiſtolar 


© 


Peer ER 
Th. II. B. U. £.296. Zwar pros 

teftirte er eifrig in diefem Brief, 
daß er Fein. Wiedertäufer, und 
überhaupt feiner, Sekte fondern 


‚allein dem. Erzhirten anhängig 


fey: aber er forderte doch Ba— 
dern auf, Daß er ihm einen eins 
zigen Beweiß aus der Schrift 
für die Kinder : Taufe anzeigen 
follte, Luther, fagte er, und 
feine Mitftreiter gegen die Wies 
dertänfer hätten bißher diefe Kins 
dertaufe allein auf zwen Schlöffer 
gebaut: T) auf die Befhneidung 
im Alt. Te. und 2) auf die 
Prädeftination; allein, wenn fie 
einen wahren geifilicben Verftand 
von der Kaufe gehabt hätten, 
fo würden fie gewiß die Kinderz 
Taufe nicht fo eifrig verfochten 
baben. Dabey hätte aber doc 
Luther mehrmahls ſelbſt einge 
räumt, daß Taufe ohne Glaus, 
ben nicht ante; wenn mannum 
Urfahe habe, an dem Glauben 
der Kinder zu zweiflen, fo follte 
man e8 doch bleiben laffen , ih⸗ 
nen die Taufe zu geben, weil es 
in diefem Fall nur Spott und 
gäfterung Gottes [ey . 
150) Auch der angeführte 
Brief an den Prediger Bader iſt 
vol ſolcher Vorwürfe Ber: 
x nünfs 
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‚Zeit aber veizte er. den orthodoxen Eifer ihrer Theologen 
durch ein Maar neue Paradorieem, die ihnen als klare 
Ketzereyen erſcheinen mußten. So legte er in einem 
Sendbrief vom I. 1532. die ſeltſame Hypotheſe aus, 
daß in der Oekonomie des Alten Teſtaments keine Glau⸗ 
beus ⸗Gerechtigkeit, keine Gnade der Rechtfertigung 
und kein heifiger Geiſt ſtatt gefunden habe, daß deßwe⸗ 
gen alle Vaͤter und Patriarchen des Alten Zeft. nad) 
ihrem Tod in die Hölle gekommen feyen, und in deren 
Vorburg die Erlöfung und das Verdienſt des Leydens 
Chrifti, zwar nicht unter den Quaalen der Verdammten 
aber doch als die Gefangene in einem Kerker hätten ers 
warten; daher auch Chriftus in der Folge zu der Hölle 
habe hinabfahren, und die wartende erlöfen müffen 121). 
Aber fehon in feinem Urtheil über die Auafp. Konfeffion 
vom 3. 1531. trat er mit der ſchwaͤrmeriſchen Behaup: 
tung von einer Vergötterung oder Vergoͤttlichung der 
Menſchheit und des menſchlichen Fleiſches Chriſti 
| ; auf 


119 





| 
. 





„münftige Leute, fagte Schwenk 


feld darinn unter anderem, “urs 
„theilten fon lang, daß die 
„ganze lutheriſche Theologie nichts 
„anders als eine philoſophiſche 
„Kontention und Bucftaben ſey, 
welche fein rechtſchaffen, gut, 
A Gewiſſen, feine Wie⸗ 
dergeburt, keine wahre Buße, 
ondern ein frech, fiber, buch⸗ 
ui Leben mit fi bringe, 
velbes dann die wahre Zaͤnker, 
Neider und Verfolger des ein; 
‚„fältigen Ehrifti gebäre, und die 
„Störer aller heilſamen Lehre, 
„die auf wahre Gottfeligfeit 
„dringt. Nun müßte aber freys 
„lich ben ihnen alles dad Zäntes 
„rev heiffen, was Luthers Lehrte 
wicht angenehm fen, ja es fen 
„fhon fo weit gekommen, daß 
„man alle diejenige, die einen 


” 
" 
’ 


* 


„gottſeligen Wandel fuͤhrten, als 
Wiedertaͤufer ausfchrene, die 
„fih vor den neuen. Paͤbſtlern 
„und Schrift: Eorannen in die 
Winkel verkriechen müßten. 
„Uber er möchte die Berantwor- 
„tung der fogenannten Evange⸗ 
liſchen nibt auf jein Gewiſſen 
„nehmen, die durch ihren fleiſch⸗ 
„lichen und. unchriflichen Eifer 
„fo viel Wiedettäufern zum Tode 


„geholfen hätten!” 


151) Sn feinem vierten Sends 
brief von dem Berdienft des Lens 
dens Chriſti, von der Seeligfeit 
der Mater des lt. Left. von 
dem. Unterfchied des Alten und 
Neuen Teftam. und won erlinen 
Irrthuͤmern, fo von diefen und- 
andern Punkten jest auf der 


‚Bahn find, dat. 13 Febr. 1532. 


Epifiolar. T.1.£ 39. 


24 
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auf AIR), durch welche er die alte Haupt⸗Ketzereh des 
Thon fin fünften Jahrhundert verdammten Eutyches 
wieder in die Kirche bringen zu wollen ſchien. 


Nimmt man nun dazu, daß Schwenkfeld dieſe Eins 
fälle und feine Invekliven gegen die lutheriſche Lehren 


muͤndlich verbreitete und zwar wiederum nicht Bloß, in 
dem Cirkel feiner Freunde, fondern auch unter gemifche 


ten Zuhörern berbreitete, die er eben dadurch am ſtaͤrk⸗ 
en an ſich zog, fo mug man eg in der That aufferors 


dentlich finden, daß er dieß faſt fieben volle Jahre hin⸗ 


durch mitten unter Lutherauern unbeunruhigt und unge⸗ 


ſtoͤrt forttreiben konnte. An jedem Ort, wo er ſich nies 


berlieg, erklärte ey Öffentlich, daß er es mit Feiner Par⸗ | 
thie halte, uns zu Feiner gehören molfe 5 aber an jedem | 


ner es Yon denjenigen war, was fie aus dem Unter⸗ 
richt ihrer ordentlichen Prediger aufgefaßt hatte, Schon 
dieß allein, ſchon Die Arioats Verfammlungen und 
Konventikel, die dadurch Peranlaßt wurden, und die 


Beſorgniß der Unruhen, welche man son dem dadurch 


erweckten Seftengeift in jeder Gemeinde faft als unaus— 


bleiblich zu fürchten hatte, Ijötte der Aufmerkfamkeit 


> ber obrigfeitlichen Polizey und der Eiferſucht der Predis 
152) Bey dem dritten Yrtis „dabey nicht allein Gott im 


fel der Konf “von Chrifo erin, „Fleiſch, fondern auch dag Fleifch 
„nerte er nehmlich, daß Chri „in Gott recht gelehrt und bes 


»Äus nicht allein nad dem Fleiſch „dacht werden, was der Menſch 
„und hiſterifche Weiſe, ſondern „in Gott und aus Gott vermöge? 


»Rlch mach dem Geiſt, und Nah „mie der Menfeb in Chriſto glos 
».feinem neuen aloriſicirten und „rificirt worden ſey, und was 
himmliſchen Weſen von und „ale andere Menſchen durch ihn 
»wolle erkannt feyn. E⸗ müßte n hoffen haben? 
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der mehr als einen Vorwand geben koͤnnen, ihn * der 
Duldung⸗ die man ihm ſelbſt gewaͤhren wollte; wenig⸗ 
ſtens in der Verbreitung und Mittheilung feiner Meyh⸗ 
nungen einzuſchraͤnken. Doch bey der Beſchaffenheit 
dieſer Meynungen, zu denen er ſich befannte, bey dem 
Wiederſpruch, in welchem ſie mit dem herrſchenden, erſt 
ſo kuͤrzlich zur Herrſchaft gekommenen, alſo auf die Al: 
lein⸗ Herrſchaft noch beſonders eiferſuͤchtigen Glauben 
ſtanden, bey der Aehnlichkeit, welche fie mit den Meys 
nungen eininer von den gehaßteften Keßer: Gattungen, 
der neuen MWiedertäufer, und der alten Euthchianer 
hatten, war es wahrhaftig mehr, ald man von den, 
Theologen des Zeitalters fordern dürfte, und ungleich 

mehr, als man nach andern Vorgängen hätte erwarten. 
mögen, daß fie ſich nur entfchlieffen Fonnten, ihn felbft 
in ihrer Nähe zu dulden. Doch man duldete ihn nicht 
nur, wie gefaat, felöft , fondern eine geraume Zeit ließ 
man ihn in Augfpurg md in den benschbarten Dertern 
son Oberſchwaben ganz Angeſtort ſein Weſen treiben, 
denn nicht eher als im: J. 1535. 308 ihm die Ausbrei⸗ 
tung feiner Depunugen einige Unannehmlichteiten au, 
denen er mit einigem Gchein den Nahmen einer Verfol⸗ 
gung geben konnte. 


Die Prediger zu —— wohin er ſich in die⸗ 
ſem Jahr von Augſpurg aus begeben hatte, weil er 
wahrſcheinlich der Ruhe, die man ihm in der dortigen 
Gecgend ließ, uͤberdruͤſſig war, bewuͤrkten nehmlich durch 
‚ eine Vorſtellung, welche fie dein Magiſtrat gegen ihn 
ı übergaben, daß er von biefem nad) einem kurzen Auf⸗ 
fenthalt aus der Stadt gewieſen wurde: aber in ſeiner 
eigenen Erzählung ! 5°). von diefem Vorfall findet man 
Grůnde genug, die Straßburgiſche Prediger dabey zu 

ent⸗ 


| 153) ©. Eyiftolar T. L ep, XXL und. XXV. f. 163. 185r 
h 9 $ 
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entſchuldigen. Seine auch in Straßburg ausgeftreute 
Meynungen hatten bereits eine merkliche Gaͤhrung in 
der Gemeinde veranlaßt 1254), als ihn das dortige Mi⸗ 
niſterium zu einer Synode oder Verſammlung einlud, 
auf der man ſich mit ihm befprechen wollte: ‚bey diefer 
Gelegenheit aber glaubte er ſich nach feiner Angabe bes 
zufen, ihnen ihre Fehler und Serthämer in der Lehre 
aufzudecken 19%), und da mar es dann fehr natürlich, ° 
daß fie auf feine Entfernung aus der Stadt antrugen, und 
daß der Magiftrat fogleich in den Antrag hineingieng. 
Man hatte nehmlidy nicht nöthig, eine weitere Unterfus 
chung über dasjenige anzuftellen, was er in den Kune 
ventikeln feiner Anhänger auslegte, denn er verhelte ja 
ſelbſt nicht, daß es von der öffentlich autorifirten chre | 
abwich, und felbft einen Tadel desjenigen enthielt, was 
das Volk von feinen ordentlichen Prebigern hörte. Nun 
war man gewiß nicht verbunden, dieß dem nächften bes 
fien Fremdling zu geftatten, der ſich in die Stadt vers 
irrt hatte, daher Fonnte er gewiß auch nicht mit Recht 
über Verfolgung Elagen, wenn man ihm bloß die Meis 





t 


» 154) Er ſagt ſelbſt in dem 
zweyten der angeführten Briefe, 
daß man in-Straßburg feine Ans 
haͤnger bereits durch den Nah: 
men der engen Beifter unter: 
ſchieden habe. Er mußte alfe 
ſchon eine ziemlihe Menge von 
Anhängern befommen haben, 
- wenn man darauf verfiel, einen 
eigenen Nahmen für fie zu er: 
finden; aber der, Nahme felbft 
verrietb auh eine Stimmung 
gegen fie, die gewiß nicht fried; 
lich war. 

155) Schwenffeld mochte fi 
auch fonft bey diefer Gelegenheit 
weder ſehr fanftmüthig noch fehr 
demütbig bezeugt haben, denn 
sr ſchien in der Folge felbft eis 


fung - 


nige Meue darüber zu empfinden, 
die er in einem Brief an einen 7 


feiner Freunde unter den Straßs 


burgiſchen Predigern, Matth. 


Zell äufferte. »Daß iht mid, 


„fhreibt er hier, auf eurem Sy: | 
„nodo habt herfürgesogen, und _ 


„genöthigt, daß ich euch eure Fehl 


„in der Lehre habe müffen ans _ | 


„zeigen, hätte wohl Fünnen nach⸗ 
„geblieben feyn, wenn ihre mich 
„in Ruhe gelaffen hätter. Aber 
‚wie dem allem, fo find wir bier 
„aufallen Theilen noch mit Fleifch 


„beleidet, und fündigen allzus. | 


„mahl viel: darum wollen wie 
„einander brüderlich vergeben I” 
S. Hiftor. Nachricht von Schwenk⸗ 
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ſung gab, fine Meynungen für fs zu behalten, oder 
anderswo auszulegen. 


Ehen fo natürlich gieng es damit zu, BAR diefe Uns 


annehmlichkeit, welche Schwenkfeld in Straßburg be⸗ 
gegnet war, ihn bald auch an dem naͤchſten Ort, wo⸗ 
hin er ſich gewandt hatte, nehmlich in Koſtanz traf. 


Die Minifterien und Kirchen diefer oberländifchen Städte: 
fanden in einer fehr engen Verbindung mit einander. 

Die Nachricht von den Auftritten, die Schwenffeld ſelbſt 
und bie man mit ihın in Straßburg gefpielt hatte, Fam 


daher fogleic, nad) Koftanz. Die dortige Prediger Fonns 


ten leicht vorausfehen, daß er etbittert über die Pros 
ceduren ihrer Kollegen in Straßburg ihnen gewiß Feine 


 gobreden halten würde, und fomit vorausfehen, daß fie 


unvermeidlic), wenn er feinen Giß unter ihnen aufs 
flüge in einen weiteren Streit mit ihn und in mehrs 
fache Berwicklungen durch ihn kommen müßten: e8 war 
alfo das Elügfte, was man hun Fonnte, daß man die 
Erklärung feiner Abweichung von der oberlaͤndiſch⸗lu⸗ 
therifchen Drthodorie, die er zu Straßburg gegeben 


‚hatte, ſogleich benußte, um ihm auch in Koftanz den 


Rath zu geben, daß er feinen Stab weiter feßen 
möchte 15°). Doch bald darauf giengen ja felbft, die 
Minifterien diefer Gegenden einen Vergleich mit ihm 


ein, bey dem fie ſich wahrhaftig mehr * nur billig 


gegen ihn finden lieſſen. 
Nachdem ſich nehmlich Schwenkfeld von Ron in 


das Würtenbergifche begeben hatte, jo hielten e8 einige 
-feiner dortigen Freunde für nöthig, eine freundfchaftlidye 
Konferenz zwifchen ihm nnd den vornehmften der ober 


laͤndiſchen Theologen zu veranftalten: Wahrfcheinlic) 
„hatte feine MWegweifung aus Straßburg und Koftanz 
auch unter den Wuͤrtenbergiſchen Predigern ein fuͤr Er 
ſo 

156) ©. Epiſtol. T. I. k. 164. 
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10 nachtheiliges Aufjehen gemacht, daß ihm feine Freunde 
keinen ruhigen Aufenthalt im Lande verfchaffen konnten, 
wenn es ihnen nicht gelang, es einigermaſſen zu mildern, 
Sie fieffen ! ’?7) daher Mart, Bucern bon Straßburg, 
Ambrof. Bfaurer don Koſtanz, und Martin Frecht 
von Ulm zu einem Kolloquio kommen das zu Tuͤbin⸗ 
gen zwiſchen ihnen und Schwenkfeld gehalten werden 
follte,, und auf diefem Kolloquio Fam gegen Schwenk⸗ 
feld8 eigene Erwartungen ! *) unter der Vermittlung 

von 


Das Ganze ſcheint bloß zu vergleichen. ©. Bericht vom 
eine Veranfaltung der Sreunde dem Geſpraͤch Cafp, Schwent 
geweſen zu feyı, welche Schwenk; feld8 mit Blaurer, Buper und 
feld im Würtenbergiihen hatte, Fredten zu Tübingen auf dem 
aber diejenige feiner Freunde, Silo gehalten, in den biftoris 
die den gröften Antheil daran fben Nachrichten von Schwenfs 
hatten, gehörten unter die ans feld ©. 119. . Den nehmlichen 
geſehenſten und bedeuteudfien Deriht hat Arnold in feine 
Männer aus dem Adel deg Kan: Supplemente zu Verbefferung der 
ded. Es war der Ober Vogt, Kirchen» Hiftorie ©. 153. flgd. 
Hand Harder yon Tübingen, and und aus, diefen auch Dfaff in 
der Dber + Vogt von Kirchheim, feine Ada er feripta Publica ec. 
Hans Friederich Thum von Men: clefiae Wirtemb, P: 216. einges _ 
burg, welcher mit Shwenkfeld rückt. Der Verfafer der Nach⸗ 
verwandt ſeyn mußte, weil er richten von Schweunkfeld, (Koep⸗ 
den Wuͤrtenbergifchen Erbmar⸗ fen) muß aber eine andere Hands 
ſchall Hang Conrad Thum in ſchrift als Arnold vor fich gehabt 
feinen Briefen an ihn immer feis haben, denn in feinem Bericht, 
nen Schwager nennt. Diefe, der fonft gan; mit dem Arnol⸗ 
und noch ein anderer Edelmann, difchen übereinftimmt, fehlt ger 
Jacob Held von. Tieffenau,, den gen das Ende hin manches, dag’ 
Schwenkfeld mit. ſich brachte, wa: in diefem gefunden wird. EB, 
ven auch bey dem Geſpraͤch ges ift aber nicht wahrfcheinlich, dag. 
genwärtig, welches Indeffen doch er es gefliffentlich ‚weglieg, da 
sewiffermaffen unter der Auto: es eben fo, wie dag übrige, mit 
TÜÄE des Herzogg gehalten wur⸗ fichtbarer Partheulichkeit fie 
de: denn die wey Dbervögte er: Schwenkfeld abgefaßt iſt 
Härten bey feiner Eröffnung, daß - 158) Nur eine Woche vor 
fie von ihrem Herrn dazu vers dem Gefpräh ſchrieb er noch an' 
ordnet fepen, die Strungen und den Erb: Marfihall ven Thum: 
den Mißverſtand, "der ſich zwi: "Ih beforge, dag ih mic mie 
fen Schwenffeld und den vers „‚Blaurer, oder Blaurer ſich mit 
ſchriebenen Theologen der Lehre „mir, ſchwerlich vergleichen werde, 
halben erhoben babe, ſo viel „Ich fehe aus Gottes Barmbers 


möglie, binzulegen md gütlih ‚,zigfeir ihr Ding, und 
ä —2 Ahre 





= 
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Age: Sim. Grynaͤus aus Bafel eine Art von Mertrag 


ſwiſchen ihnen zuftand, der für ihn mehr als annehm⸗ 


lich war. Nach dem erften Artikel des unter ihnen ge⸗ 
ſchloſſenen Friedens vereinigten ſich beyde Partheyen, 
“Haß aller Unwille, Beſchwerniße und Beleidigungen, 


bie jeder Theil dem andern in Wort oder Merk wieder 
— „schriftliche Liebe: zugefügt haben‘ möchte, verziehen, todt 
„und abgethan ſeyn follten. 

verſprach Schwenffeld , “daß er den Dienſt am Mont, 


In dem andern Artikel 


Sakrament und ganzer Haushaltung ihrer Kirchen, 
„die jeßund ‚fich des Evangelii berühmen, nicht laͤſtern 
„ober ftören wolle, fofern derfelbige Dienft chriftlid) und 
„getreulich ausgeübt werde, wie er dann auch bißher 
icht mit Vorſatz gethan habe 759). "Menn er aber 
foldyem. nachkommen würde, fo Herpflichteten ſich Die 
Theologen dagegen ‚ “ihn weber durch ſich felbft noch 
ea andere als einen ——— hei Wahrheit und 

; Zer⸗ 


„feld ihren Se am Worker 


„Ihre Lehre, weiß auch, was 
„Sakramenten und ganzer Hanse 








„endlich daraus wird folgen, wie 
„fh dann foldes immer mehr 
„ausweifet: fie. kennen aber mein 
„Ding nicht, und fönnen es doc 
„auch nicht wiederlegenz; darum 
2 ich, Blaurer werde ſchwer⸗ 
„ich mit mir handlen wollen.” 
Doch gab er in eben diefem Brief 


. 3u verfieben, daß er fich von Buz 
. dern mehr verfpräde —* wahr⸗ 
e 


einlich hatte er ſelbſt verau⸗ 

Itet, daß diefer zu der Hands 

ng mir verſchrieben wurde. 
©. hifiorifbe Nachricht: ©: 114. 
" 159): &po iſt dieſer zweyte 
Artikel in der Vergleihsformel 
abnefapt, welche Salig ans eis 
nem Mannfkript der Wolfenbütts 
liſchen Bibliothek abdeuden ließ. 
Th. ı1. ©, 995. hingegen in 
dem Bericht bey. Arnold und 
Diaff bat er eine etwas andere 
Gefialt. “Zum andern, heißt 
„t8 hier, follte Herr & Schweufs 


— 


„haltung ihrer Kirchen nicht fiös 
„ten noch ſchelten, welches er 

„mit dem Geding, fo fern ihre 

„Lehre dabey recht: und chriſtlich, 
„ihr Dienſt dem Herrn Chriſto 

„loͤblich, dem Glauben und der 

„heiligen Schrift gemäß und ges 
„treulich geübt würde, bewillis 
„get bat?’ In diefer Form 

fiellte Schwenffeld nur ein fehe 
unbeftimmtes Verſprechen aus, 

zu deſſen Bruch er jederzeit - eis 
nen Vorwand finden konnte; aber 

es iſt eben deßwegen wahrſchein⸗ 
licher, daß der Artikel in der 

Form geſtellt war, die er in dem 

Manufkript der Wolfenbüttelis 

fhen Bibliothek hat; da mam 

ohnehin deutlich benierft, daß der 

Verfaſſer des Berichts bey Ars 

vo den Artikel etwas geändert 

at. 


Genugthuung genyg für pie Kränkung die ih 

feine Verweifung aus Straßburg und Koftanz wieber 
fahren war 160), Dafür ſchien ex eg aber auch ſelbſt 
zu halten, denn einige freundfchaftliche Briefe, die er 

bald darauf an Bucer und Blaurer ſchrieb, konnten 
dieſe 


60) Man kann in der That und von dem evangeliſchen Dienſt 
nicht umbin, ſich uͤber die nad: himmelwen verſchieden, dap eg 
gebende Verftäglichteit der Theo, Ihnen mit dem Pabſt gemein 
logen bey diefer Gelegenheit etz oder auch. in der päbfilihen Kir 
Was zu wundern, fo viel man de fen, umd dag eg bloß allein 
auch dabey auf die Rechnung deg in Worten, in menſchlichen Ber: 
friedfertigen Bucers fegen mag, fand und Wiffen, aber nicht in 
denn es bleibe Immer befrems der Kraft befiebe, und niemand 
dend, dag ſich aud Blaurer und den Glauben geben, oder fromm 
Frecht fo nachgebend und fried, und 9eTe@t machen fünne, Ehen fo 
fertig von Bucer fimmen lief befimme -follte, er ihnen ertlart 
fen. Noch mehr müßte man ſich Haben, dag er nichts von der 
daruͤber wundern, wenn man Kindertaufe halte, daß er gegen 
annehmen wollte daß alles bey ihre leiblihe@egenwart im Nachts 
der Konferenz ganz wörtlich, fo map immer zeugen werde, und 
zugegangen fey, wie ca in dem Daß er ſich deßwegen auch uͤber 
angefuͤhrten Bericht erzählt wird, die Concordie, welche fie neuer 
deun nach dieſem Bericht hätte lic deßhalb geſchloſſen ‚hätten, 
fib Schwentfeld nicht nur über veiier nicht freuen fönne, wies 
mehrere feiner Meyuungen ders wohl er vorausſehe, daß fie fi 
maffen gegen bie Theologen ers in kurzem: felbft wieder zerreiſſen 
Härt, daß fie ich unmöglich mit würde, Dob man darf genig 
ihm vereinigen Fonnten, fondern glauben, daß. Schwenkfeid ‚bey. 

er hätte ihnen auch fo viel bitte der Konferenz felbt eine etwas 
tee geſagt, daß ſeibſt der fanfte andere Sorache führte, ale ihn 
Bucer fi gereizt fühlen mußte. der Verfaffer des Berichte füh: 
Nach diefem Bericht folte et ren läßt; indeffen bleibt e8 da⸗ 
ihnen ius Geſſcht geſagt haben, bey iminer wahrfheinlid, dag - 
dag fie ſich zwar Diener des der Einfluß der bedeutenden 
Worts, aber nicht Diener deg Mittler, die dabey gegenwärtig 
Geiftes nennen dürften, daß fie Waren, einen fehr groſſen Ans 
zwar das Amt der Schrift hät: theil ander Verträglichkeit haben 
‚ten, aber daß dieß Schrift ; Anıt mochte, welche die Theologen 
von dem wahren Apoftel : Amt dabey bewieſen. 








SAW Buch VIER Kapik "127 


dieſe hinreichend von feiner befänftigten Stimmung, und 
von feinen Wunſch, daß der Vertrag zwiſchen ihnen 
beſtehen moͤchte, überzeugen "°"), undda ihnen noch mes 
niger als ihm mit Händeln gedient war, fo verfloffen 
auch wuͤrklich einige Jahre, ehe ein Theil dem andern 
Gelegenheit gab, ſich über einen Bruch des Vergleichs 
zu beſchweren. Der erfte Anlaß zum Bruch kam auch 
umfteeitig von Seiten Schwenkfelds, und zwar auf eine 
foldje Art, daß ihm die Theologen gar nicht ausweichen _ 
konnten! — a 009, 
Bom J. 1538. an trieb ihn fein Geift, mit der bes 
fonderen Grille von dem göttlichen der Menfchheit und 
des menſchlichen Fleifches Jeſu, die er ſchon Lange in 
feinem Kopf herumgetragen hatte, in der Mauffe oͤf⸗ 
fentlich aufzutreten, daß man wohl Motiz Davon hehs 
men mußte. Einzelne Winfe und felbft.einige beftimmte 
Aeufferungen darüber hatte er ſich fhon mehrmahls ges 
legenheitlich entfallen lafjen, allein fie waren nicht geachtet 
und nicht aufgefaßt worden, denn. die Layen verſtanden 
nicht was er wollte, . und die,Elügere unter den: Theolo⸗ 
gen feßten voraus, daß er ed wohl ſelbſt nicht’ verſte⸗ 








us 

Bu - ” 
161) ©. die Briefe im hiftos 
tifhen Beriht ©. 134. 140. An 
Bucer fprieb er: Ich finde mit 
„Freuden, daß mir der Herr 
„ein ruhigeres Herz zu euch ges 
„geben, welches ich zuvor nicht 
„alſo gehabt: er wolle es jetzt 


nur erhalten und beftdtigen. 


. 162) Dennoch hatte Frecht 
auf dem Kolloguio zu Tübingen 
auch fibon davon angefangen, 
denn *Ruletzt — heißt es in dem 
Arnoldiſchen Bericht — “bracte 
„Herr Frecht eine groſſe Klag 
„für, wieder Hertn E- Schwenk 
„feld , daß er die Menfpheit an 


hen möchte 193), Doch gerade bieß veizte den 


Stolz 
des 


„unſerem Herrn Chriſto nach ſei⸗ 
„ner Verklaͤrung nicht ließe eine 
„Kreatur bleiben, fondern wollte 
„se gar vergöttern haben , daß 
„nichts Freatürliched mehr da 
„ſey. — Da antwortet Schwenf: 
„feld: es wäre wahr, daß er 
„glaubte, wie nun unfer Herr 
„Christus nach feiner Nerklärung, 
„Himmelfahrt, und Einnehmung 
„feines Meichd alles Ereatürliche 
„Weſen häfte abgelegt, — deß 
»mepnte er aber nicht alſo, daR 
„Jeſus Chriſtus nicht auch follte 
„ein wahrer Menſch ſeyn, ſon⸗ 


„dern daß er ein himmliſcher 


»Menfh - 


i 
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des Mannes; daher ruhte er nicht biß es ihm gelungen 
war, ein allgemeines Aufſehen mit ſeiner —2— | 
nung zu erregen. In einer Reyhe von Schriften 463), 
die nicht bloß für feine. Anhaͤnger fondern. für das groffe 
Publikum beſtimmt waren, legte er fie jetzt in einer 
Form und in Ausdruͤcken dar, ‚die recht gefliſſentlich 
ausgeſucht waren, daß fie die Aufmerkſamkeit und den 
Wiederſpruch aller Theologen von allen Partheyen reis 
zen mußten. Er behauptete nehmlich darinn gegen bie 
bißherige Meynung von allen, daß Chriftus auch feiner 
Menfchheit nad) Fein Gefhöpf, und daß der Nahme 
einer Kreatur für ihn entehrend, weil auch der Urfprung 
feines Fleiſches aus Gott, und er auch nach dem Fleiſch 

der natürliche Sohn Gottes fey. Er gab dabey den 
‚Srethum von der Kreatuͤrlichkeit des Worte für einen N 
der gefährlichften und grundverderblichften aus, deu 
man in die Kirche gebracht habe. Ex erflävte alle Anz 


- 


hänger dieſes JIrrthums, und nahmentlic, die lutheri⸗ 


„Menſch fey.? Was aber die 
Theologen darauf erwiederten, 
dieß wird nicht in dem Bericht 
beſonders ausgefuͤhrt, ſondern 
nur überhaupt bemerkt, fie hät: 
ten mancherley Antilogias zu Erz 
haltung ihrer vermeynten Krea— 


türlichfeit: au dem Menſchen 


Chriſtus herfuͤrgebracht, welche 
dem Ausſehen nach dem Herrn 
Praͤſidenten ſelbſt mißfallen haͤt⸗ 
ten. © am a. O. bey Pfaff 
BE 1 EEE RE — 
163) Dieß geſchah vorzuͤglich 
in den folgenden Schriften: von 
der götlichen Kiudſchaft und Herr: 
lichkeit ded ganzen Sohnes Got⸗ 
te8, Jeſu Chrifit, daß unier 
Herr. Jeſus Chriſtus auch nach 
feiner Menſchheit der wahre, eins 
gebohrne, natärlibe Sohn Got⸗ 
tes und feine Kreatur fey. 1538. 
in 4. Ermahnung zum wahren 
und ſeeligmachenden Erkenntniß 


Chriſti, da ſich ein jeder Chrit 
um das Erkenntniß feines Her 


Erloͤſers und Seeligmachers Jeſu 
Chriſti billig bekuͤnmern, ann h⸗ 
men und demſelben fleiſſig ſoll 
nachtrachten 1539. in 4. And 


Opp. T. 1. £.77. und 486. Sum⸗ 


marium etlicher Argument; daß 


Ehrifius nach der Menſchheit heit 


feine Kreatur, fondern ganz uns 
fer. Herr uud Gott fen. 1539 4. 
In dem nehmlichen Jahr erfchien 
auch. noch feine aus drey Thei⸗ 
len befiehende Confeſſion und, Ers 
Härung vom Erkenntniß Chriſti 
und feiner göttlichen Herrlichkeit. 
Opp. T. 1. £. 9r. und zu Anfang 
des nächfien Jahre kam noch das 
zu: von dem Flieiſch Chriſti, dag 


der Henſch Jeſus Chriflus von | 


dem erſten Blie feiner Empfaͤng⸗ 


nid an der wahre natürliche. 


Sohn Gottes ſey. 154 
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fche Theologen für reine Neftorianer, weldye die Eins 
heit der Perfon Chriſti aufhüben, und. feine zwey Nas 
turen von einander trennten; hingegen fprady er von 
einer neuen Lehre, als ob er dadurdy nicht nur in dag 
Seheimnig der Menſchwerdung Chrifti, fondern in das 
ka Chriftenthum ein Licht hineingebradht hätte, das 

in feiner Gefchichte eine neue, hoͤchſt ausgezeichnete Epo⸗ 
% machen mäßte- 


Dazu konnten dann die Theologen unmöglich ſchwei⸗ 
gen, aber num fielen fie freylich mit einer Heftigkeit-über 
den armen Schwenkfeld her, die ihn.bald und ernfthaft 
bereuen ließ, fie fo ftarf gereizt zu haben; denn num 
nahmen fie alles alte und neue zufammen, modurd er 
ſich an ihnen verfündigt hatte. Weil er fich dazumahl 
in Ulm aufhielt, fo hielt’es der damahlige Senior des 
Ulmifhen Minifteriums, Martin Frecht für. feine 
Pflicht 164), das Signal zu dem Aufſtand gegen ihn 
‚zu geben, und zwang ihn durch die Autorität des Mas 
giſtrats, ſich öffentlich in eine Diſputation mit ihn ein⸗ 
zulaffen, wodurch er gezwungen werden füllte, feine 
nene Ketzerey entweder zurückzunehmen, oder vecht förms 
lic) aufzudecken. Als er fid) aber zu dem erften nicht 
zwingen ließ, fo reißte Frecht von der Difputation aus 
nad) Schmalkalden, wo ſich damahls mehrere der an⸗ 
geſehenſten Theologen der Parthie auf einem Konvent 





verſammelt hatten, denuncirte diefen den uͤberwieſenen 


2 u a re 


Keßer, und forderte fie zu feiner gemeinfchaftlichen Wer; 
dammung auf, welde fie dann nicht nur gegen feinen 


a Irrthum von ber vergötterten Menſchheit Ehrifti, 
ſon⸗ 


—8 Frecht konnte es würks Pflicht halten. Die Diſputation 





fi auch um ded Vertrags wils 

len, den man zu Tübingen mit 

‚Schwenkfeld geſchloſſen hatte, 

aus mehreren Gründen für feine 
Theil 18, 


felbft erwähnt Schwenffeld in der 
— zu ſeinem Gegenbericht 
un 


lanchtons Beſchuldigung 1556. 


Verantwortung auf Mes 


“ 


- ten Theologen follte zwar ihrer Abficht nach nicht fomwohl 


ter nicht publik; 
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ſondern auch gegen ſeinen alten son der Unwuͤrkſamteit 
des aͤuſſeren Worts in ſehr harten Ausdruͤcken erlieſ⸗ | 
fen 165), 

Diefe Geöfktung der zu Schmalkalden verfammel⸗ 


—— 


ie 


— 


2% 
— —— 


die Form eines Urtheils uͤber Schwenkfeld, als viel⸗ 
mehr die Kraft einer verbindenden Verabredung unter 
ihnen felbft haben, wodurch fie fich gegen einander vers 
pflichteten , die verdammten Irrthuͤmer auf Feine Art zu 
beguͤnſtigen. Sie machten daher ihr Urtheil auch weis 
aber die Wirkung davon wurde dens 
nod) für Scywvenkfelt nachtheilig genug, da es doch in 
Eurzer Zeit in ganz Deutfchland wie in der Schweiz hers 
umkam. Er war fo unweife, daßer ſich Dagegen vers 
theidigen zu müffen glaubte, und wandte fich daher theils 
au einige Fuͤrſten, theils an die Magiſtrate einiger 
Reichsſtaͤdte, ſchickte ihnen feine Schriften, und vers 
Yangte von ihnen, daß fie dieſelbe ihren Gelehrten und 
Predigern vorlegen, und durch dieſe ein unpartheyiſches 
Urtheil darüber ſprechen laſſeu follten 766). Aber die 
freundlichfte Antwort, - die er erhielt, lief darauf hins 
aus, dag man nicht guft habe, ober es nicht. für nöthig 
halte, fih mit ihm kl 167), und zu gleicher 

Zeit 


Wr 


Dee He EEE DEE use 


* 


ee 


— 


— 











165) Diefe Ehmalkaldifhe 


Formel findet ih in Schwenk⸗ 


felds Epifiolar B. IL. Th..M. f. 603. 
unter dem Kitel: Gopey des 
Ausſchreibens etlicher Theologen 
su, Schmalkalden im J 1540. 
verfammelt — mit Gloſen von 
ihm verfehen — aber auch. in Me- 
lanchtonis Confiliis latin. ed, Pe- 
zel: Php. Be ar bey Schluͤſ⸗ 
felburg L. X. 

166) Die eh ließ er an 
den Sandarafen Philipp von Heß 


fen und en den Magiſtrat von, 


an den er: 
Tan. und an 


Nürnberg gelangen: 
fien unter dem 5. 


laſſen, oder ihren Praͤdikanten 


den andern unter bem 28. Sul. > 
1542. Epiftolar. T.IL BI. £ 77. 
f. 746. 
167) Die Nürnberger. ante 
worteten ihm ganz kurz, rd 
„litte, ihre Konfeflion nicht 

„mit ihm, feines Glaubens ya 
„ber in eine Difpuration einzu⸗ 


— 
— — 


„dieſelbige gu geſtatten.“ „Aber 
zu, gleitber Zeit: verboten Heim 
ihrer Stadt den Verkauf feiner 
Bücher, wie. er auch im ‚Straße 
burg, in Kempten und noch in 
mehrerenDertern verboten wutde 


en = 


* 


—— 
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Zeit verbot man faſt überall feine Schriften, und uns 
lerſagte den. Buchdruckern, neue von ibın bekaunt zu 


machen, Luther hingegen, den er ebenfalld und zwar 
bemüthig genug gebeten hatte, daß er doch feine Mey⸗ 
nung mit Gelaſſenheit prüfen, und ihn eines beſſe⸗ 
ren belehren oder ihm gegen ſeine Wiederwaͤrtigen bey⸗ 
ſtehen möchte 208). Luther goß alle feine Galle, die 
er Rahre lang gegen ihn gefammelt hatte, in einem 
Strohm über ihn aus, der ihn faft erfäufte, denn er 
übergab ihn kurz — aber freylich nicht gut — mit allen 
feinen Anhängern und Schriften und Briefen den Zeus 
fel, indem er ihm zugleich mit der. allerfränfendften Art 
erklärte , daß er —— keinen Verkehr mehr mit ihm 











F wall 169 ). 


— 775) 


— Dieſe Demuth mußte 
Schwentfeid deſto mehr loſten, 
da ihm Luther kaum vorher in 
einer “Auslegung der letzten 

orte Davids” einen fehr em⸗ 
pfindliben Schlag im vorbeys 
gehen gegeben hatte. 
— fazte er in diefer Schrift — 
„auch neulich ein toller Geift 
„groſſen Lärm davon gemacht, 


„wie gefährlih wir Chriſten leb⸗ 


„ten, weil wir eine Greatur für 
„Gott anbeteten: aber der-uns 

ge Narr liefet keine Schrift 
„neh Bücher, fondern träumet 


„aus feinem eigenen tollen Kopf 


„don ſolchen hoben Saden, und 
„ir ein felbfigewachfener Meifter 
„Alügel” S Hall. Augg.Th. lin. 
©. 2896. Eben davon nahm 
aber Sqwenkfeld Gelegenbeit 
ber, ihm einige feiner Schriften, 
zuzuſchicken, - worinn er feine 


Meynung zu vertheidigen gefucht 


hatte, und ihn dabey um ein 
gelinderes Urtheil, oder um befz 
fere Belehrung. zu bitten. Die 


Schriften hatten den Titel; von 


“Da hat 


/ 


. Von 


der Ganzheit Chrifti, bendes im. 
Leyden und in feiner Herrlickeit, 
mit Aufdeckung und treuer Wars 
nung an alle Ehriften, fi zu 
hüten vor dem wiederholten Mes 


ſtorianiſchen Srrehum der Theis 


hing des eingebohrnen, unzer⸗ 
tbeilbaren Sohnes Gottes, Jeſu 
Chriſti unferes Heilandes fo jetzt 
bin und wieder in Lehre und 
Büchern auf der Bahn iſt 1592. 
in 4. Catlianus von ber. Menſch⸗ 
werding des Herrn Chriſti wies 
der den Neſtorianiſchen Irrthum 
von der Theilung Chriſti, aus 
dem Latein treulich verdeutfähr, 
und zur Glorie Chriſti an den 
Tag gegeben. un ©. Epifiol. 
TREPEE REN 
169) ** — antwortete ihm 
gar nicht, ſondern ſchickte bloß 
feinem Boten, der ihm den Brief 
Schwenkfelds gebracht hatte, eir 
nen offenen Zettel, der an ihn 
ſelbſt gerichtet, und wörtlich fols 
genden Junhalts war. "Mein 
„Bote, lieber Menſch! du ſollſt 
„deinem Herin, Caſp. Schwenk 
53 „feld 


’ 
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Bon dieſem Zeitpunkt an ließ man aber dem Mann 
auch keinen Augenblick mehr Ruhe; vielmehr traten faſt 
jeden Tag neue und heftigere Ötgner aus allen Partheyen 

gegen ihn auf.‘ Unter den Intherifchen Theologen drängs 
ten ſich Schnepf, Brenz, Audreä, —— darunter 4 


— 


„feld zur Antwort fagen, daf 
„ich von dir die Buͤchlein und 
„den Brief empfangen habe, und 
„wollte Gott, er hörte auf! 
„denn er hat zuvor in Schleſien 
„ein Feuer angezuͤndet, wieder 
„daB heilige Saframent, wels 
„ches noch. nicht gelöfcht iſt, und 
„auf ihn eiwiglich brennen wird. 
„Weberdas fähret er zu mit fei: 
„ner Eutycherey und Kreatürlichs 
„keit, macbet die Kirchen irre, 
„ſo ihm doch nichts befohlen, 
„und er nicht geſandt iſt. Und 
„der unſinnige Narr, vom Teu— 
„fel beſeſſen, verſteht uichts, und 
„weiß nicht, was er lallet: Will 


„er aber nicht aufbören, fo laſſe 


„er mich mit feinen Burblein;, 
„die der Teufel aus iym ſpeyet, 
„ungeheiet,; und habe ihm dieß 
„mein leßtes Urtheil: Increper 
" „Dominus in Te Satan, et fit 
ſpiritus tuus, qui vocavit:te, et 
„eurfus tuus, quo curris, et om⸗ 
„ues qui ‚partieipant tibi, Sa« 
„eramentarii et Eutichiani tecum, 
„cum veftris blasphemüis ‚in per- 
„ditionem, ficut ſcriptum ef: 
„Currebaut et non mittebam eos, 
„loquebantar et nihil mandavi 
„eis!” Gegeben den 6. Decemb, 
1543. © Hall: Ausg. Th: XX. 
©. 1072 1073: Dieß Verfah— 
ren Luthers kann freylich auf 
keine Art entſchuldiat werden, 
doch muß man bedenken, daß der 
reizbare Mann über 15 Jahre 
lang zu allen den zahllofen Aus: 
fällen und zum Theil boͤchſt ha: 
mifchen Ausfällen, welche von 
Schwenkfeld indeffen auf ihm ges 


4 


<hesfogie. 


en rn 


— — 


ER 


a * 


* worden waren, ie ing 
faft unbegreifliben Gedult ges 
ſchwiegen hatte, und jeßt zu eis 
ner Seit, da ihn Alter und Vers 
druß empfindlicher und fauree 
gemacht hatten, dem Anlaß we⸗ 
niger ais fonft. swiederjichen 
fonnte, feinen fhon lange ges 
fammelten Unwillen über ihn mit 
einemmahl. auszufbütten. Dad 
er aber feine Abfiht, Schwenle 
feld recht empfindlich zu Eränfen, 
fehr vollfiändig dabey erreichte, 
dieg kann man daraus fchliefen, 
weil dieſer die Beleidigung. a = 
in der Stille hinnahm, denn ed 
it ungleich wahrfceinlicher, DaB | 
er fie defwegen nicht in. das 
Yublifum dracte, als daß —— 

es, wie der gute Salig vermu⸗ 
thet, aus Kiebe und Hobad iung | 
für diefen unterlaffen haben follte, | 
damit fein Angedenken nicht ver 
der Nachwelt befhbimpft werden J— 
moͤchte. Das ſchoͤne Dotument 
von lutheriſcher Sanftmuth blieb 
alſo wenigſtens ungedruckt bie 
es Flacius zwölf Jahre nachher 
irgendwo aufſpuͤhrte uud in einer 
Schrift gegen Schwenffeld vom | 
J 1555. der Welt mittheilte.. a 
Nun ar, gab auch Schwenkfeld 5 
feine: Ableinung D. Luthers Mas | 
lediktion, fo erft durch Flacium | 

wieder mih im Drud ift publie 
eirt worden 1555 4. heraus, Die u 
von ihm wahrſcheinlich gleich nah N I 
dem Gmpfang des lufherifben 
Fluchzettels abgefaßt, und viels 
leiht auch an Luther are I 
worden war. 


—— \ 
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hervor 779), ja Luther ſelbſt fehlug in den letzten Jah⸗ 
zen feines Lebens noch bey einigen Gelegenheiten mit ge⸗ 
waltigem Grimm gegen ihu aus 1NNu). In der Schweiz 
fuͤhlten ſich die famintliche Prediger zu Zuͤrch wieder 
ihn aufzuſtehen gedrungen, indem fie eine lateiniſche 
Schrift, worinn ihn der Burgermeiſter von Skt. Gallen, 
Joach. Vadianus wiederlegt hatte 172), in einem deutſchen 
Auszug in Umlauf brachten, und dabey dreyzehn Grund⸗ 
Irrthuͤmer auszeichneten, welche fie in Schwenkfelds 








Schriften gefunden haben wollten. 


Unter den Katholi⸗ 


n fiel er in die Hände des unbarmherzigen Gochs 


Su 
1 


170) Schnepf hatte ſein Buch 
von der Glorie Chriſti in einer 

denen Schrift wiederlegt, und 

renz ein Urtheil über fein 

ummarium vonder. Herrlich: 
eit Chriſti geſchrieben, das ihm 
ſehr ungünftig war: diefen aber 
und Jae. Andrea, der damahls 
noch Prediger in Göppingen wat, 
beſchuldigte er noch überdieß, und 
wahrſcheinlich nicht mit Unrecht, 
daß fie ihren Herrn den Herzog 
hriſtoph von Würtenberg auf 
das dufferfte wieder ibn einzus 
en fuchten. Melanchton 
e ibm zwar auf ein Schrei⸗ 







fein Urtheil erfuht hatte. ©. 
Epifolar, T. II. P. ı1, f. 698. mit 
Balter Höflichkeit geantwortet, 
dag er feine Sache überlegen 
und ihn feine Meynung wiſſen 
Taffen wollte. ebendaf. f. 699. 
aber wie nachtheilig diefe Mey: 
nung für ibn war, ließ er ihn in 
er Folge nur allzuoft und felbft 
mit einer Bitterkeit erfahren, 
die fonft eben fo wenig im feis 
nem MVerfahren gegen Anders 
dentende, als überhaupt in fei: 
nem Charakter war, 


turis unam, 


, mworinn er ihn ebenfalls um 


5173), ja beynahe wäre er in nod) unbarwherzi⸗ 


gere 


171) Beſonders im feinem 
kurzen Bekenntniß vom hochwuͤr⸗ 
digen Sakrament vom %. 1544- 
S. Luth. Werke ch. XX. ©; 
2195. i 
A72) loach. Vadiani, Conf, 
Sangallenfis ad D. Ioann. Zwic- 
cum , Conftantienfis. ecclefae 
Paftoreım epiftola, in qua poft 
explicatas in Chritto naturas di- 
verfas et perfonam in diverlis na- 
I. .C,  Servarorem 
noftram vel in gloria veraın efle 
creaturam; tum oraculis Scriptu- 
rae $. tum interprerum‘ ortho- 
dexorum auftoritate docetur et 
demonßratur. Tiguri ‘ap. Fro- 
fchov. in 8. Die Ueberſetzung 
der Zuͤrchiſchen Prediger erſchien 
unter dem Titel: Gruͤndlicher 
Bericht und Auszug aus. Hın. 
D. Joach. von Watt Büchern in 
lateinifher Sprache audgangen, 
anzeinend, oh Chrifius der Here 
auch in feiner Glori nad dem 
Fleifb eine, Kreatur fey, oder 
nicht? Auch dreyzehn Irrthuͤmer 
Caſp. Schwenlfelds aus. feinen 
Büchern gezogen. in 8. 
173) In feinem Buch: De 
a&is et feriptis Lutheri'p, 206, 
38 ſprach 





* 
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gere gefallen „Henn ſchon war im FT GG, eine 
Tide Kommiſſion niedergeſetzt welche zu Ulm auf den 
neuen Ketzer inquiriren follte, und ſchon Hatte dieſe 

FJnquiſttion engefangen 54) als ſie durch den Aus⸗ 
bruch des Schmalkaldiſchen Krieges, wahefcheinlich gig 
feinem Gluͤck unterbrochen wurde — 2 


Doch die Wicherperftelfung der Ruhe un Reich up 


de für ihn in einer andern Beziehung defto nachtheiliger 


R 


rauher und unfreundlicher wurde, auch gegen ihn biſſi⸗ 
ger und ſchneidender. Vom Jai sah 

cius an, ſich eine. Motion mit ihm du machen/ wobe | 

er noch zum Ueberfluß den Freuud Gallug zu Külfe 

nahm 379), Sn pas ROSE Kerfaätionshud mag 

— ET bereits 

—— at 


i i Kl Eu N Far nid 4 9 * ad Here rn. 4 
ſprach er yon Shweukfeld, als dem Titel: don der. heiligen > 
EINEM. ganz neuen Keber, Kaui, Schrift und ——— IR 


ur aliquid novi, her quod immo. im g. Als Schwenffeld eine, I 
‚ Clark, proferar, ey antigga Ma. theidigung gegen Matth. Flach 
»ichaeorum haereß dogına vetus Schmahbüclein berausgab, ‚so 
arkpie ac Tenovar, docens; Chri- folgte „von Flacius ‚eine neu ; 
ſtum non. fuiffe onceptum.in Schrift * dom „ fuͤrnehmlichen 
utero virginis Mariae, neque ex Gt, Yunft, oder Attike 
ea mat, fad aliunde ä Deo Der Stenffeldifchen Schwärmer 
Creatum hominem adfunfife, u 1554; * 4. Schwenkfeld * 
dagegen eraus: vom Unre ied 
7 ©: Schwentfeldg Särsi, des WOLLE Gotteg und al beis 
ben an Hang Malter Ehinger, ligen Schrift Auf Flacii zwey⸗ 
Nathshertn in Ulm vom Sul, t eB Sm achbüchlein Inte 
1547. Epiftolar T.1, pP. 1, f. 27T. 1554: ing Darauf an wortet 
Ehinger nen et - e 
vor der Kapfert, Kommifffon ge: a in 
weit, denn er war felpf In die futzen Antwort a 
Unterfahung', gezogen wor en, rege * 
weil er ihn in feinem Haufe bes —— 
berberge hatie ſondern gab im folgenden Jap 
175) Ihre erſte Schrift ge; wer neue Schriften gegen ihn 
gen Schweutfeld erſchien unter heraus 






Flacius in einer Verlegung der - 


———— — 
— — 
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bereits ein eigenes Kapitel gegen die Schwenkfeldiſten 
und ihre Korruptelen eingerückt worden 17°). Im J. 
1554. faßten die zu Naumburg verfammelte Iutherifche 
Theologen, an deren Spitze Melanchton war, nicht 
nur eine neue Erklärung gegen die Irrthuͤmer Schwenk⸗ 
fs ab, dem fie “eine graufame Verachtung der heis 
nligen Schrift und eine offenbare Oottesläfterung” 
fhuld gaben, fondern ſie beſchloſſen auch, daß den Pre 
igern aufgetragen werben follte, feine Srrthümer zus 
weilen auf die Kanzel zu bringen, und daB Wolf davor 
zu. warnen *77), Sm. ı555. rückte Melauchton 
einem andern öffentlichen Aufſatz, einer Vergleihungs. 
formel, durch welche einige zu Nürnberg aus Veranlaf 
Jung des Dfiondriginus entftandene Irrungen beyges 
Yegt wurden, eine befondere Warnung vor Schwenk . 
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176) Schwentfeld wurde hier 
gleich nah. Servet aufgeführt, 
amd zwar wurde dazu geſetzt, 
daß ihm eigentlich der Matz vor 
allen andern Kebern gebühre, 
weil er: durch die Herabfegung 
der Schrift und des Worts Got: 
tes das Ganze der chriftlichen 
Slaubens⸗Lehre umzuſtuͤrzen ge: 
ſucht babe, da ſich andere bloß 


3 


Quamobrem, heist ef, 


Hic Steuckfeldii error aut furor 
| ‚potius prae omnibus aliis acrem 


‚confutationen meretur, tanquam 


mm in totum corpus chri- 


ae doftrinae et fapientiae di- 


vinae, ita ut merito communis 


‚quaedam fentina et colluvies om- 
nis generis haerelium dici queat.” 
‚©: Confutatio p. 4. h. Es vers 
dient indeffen bemerkt zu werden, 
» Daß die Verfafler des Konfuta: 
tionsbuchs von dem Irrthum 


er 


elds Lehre und eine Aufforderung an die Obrigkeit zu 
ihrer Unterdrückung ein 178). Sm folgenden 


an einzelne Artikel gewagt bäts- 


Jahr 
1556. 


Schwenffelds in der Lehre von 
der Menfchen » Natur Chriſti gar 


keine Notiz nahmen. 


“ 177) “Errores itaque etmen- 
dacia Schwenkfeldii — fo. fließt 
fih die Erklaͤtung — uno pedtore 
rejicimus, ac-debenf interdum 
niniftri verbi populun ımonere 
et erudire, ut ejusmodi ‚praefi- 
gias vitent S. Söhläffelbürg 
L.X. p. 57. Aber. auch in die⸗ 
fer . Erklärung if. der. Shwenf: 
feldiſche Eutychianißſmus mit 
Stillſchweigen uͤbergangen. 

178) “Es ſollen auch die Leute 
verwaͤrnt werden, ſich für Stenfs 
fed8 Schriften zu hüten, Det 
in vielen Artileln Irrthum fürs 
giebt, und unfere Kirben uns 
billig läftert — und nach Dem 
alle Dbrigfeiten ſchuldig find, ' 
Gott zu Ehren und der Mes 
fen Seeligkeit zu diene, reine 
ehriftliche Lehre zu pflanzen, und 

54 Irr⸗ 
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1556. erſchlen hingegen ein Judicium des geſammten 
braunſchweigiſchen und hannoͤveriſchen Miniſteriums ge⸗ 
gen ihn, deſſen wuͤthende Sprache alles uͤbertrift was 
man ähnlicheg aus dieſem Zeitalter bat, und ſelbſt alles 
das übertrift, ag man fonft Yon feinem Verfaffer, 
VJoach. Mörlin in diefer Art ähnliches hat. “Der Teu⸗ 
nel, heißt e8 Hari + habe nody in Feinem Ketzer fein 
»2defen fo meiſterlich gehabt, als in der unflätigen, 


»fondern die ganze Bibel, und damit alleg, was Gods 
„tes Wille, Meynung, Herz und Gedanken find, in 


„er. ein unſinniger toller Teufel ft, über welchen die 
Hoͤlle Ihren Rachen aufgefperrt und ihn voll geſpeht 
„hat aller ihrer Grundſuppen yon Gift und Galle, das. — 
„von er auch fo toll und voll worden, daß er taumelt, 





„und nicht weiß, ag er geifertz der ihm aber führet, R 
„der weiß eg gar wohl, und wird ihm auch feinen Lohn 


»geben zu rechter Zeit, Es iſt alfo nebſt dem Pabſt 


„und andern Schwaͤrmern eine Geiſſel und Staupbefen 4 N 


„des grimmigen Zorng Gottes vom Himmel — — 
— Indeſ⸗ J 


Irrthum, Abgoͤtterey und Got⸗ Chriſten, und ihren Nachlom | 
teslaͤſte rung abzufhaffen, fo bit, men zu gut.” Schlüffelburg P-58. 1 
ten wir aus freier chriſtlicher 179) Das Judicum wurde sh 
Pflicht, fie wollen ihr Amt hier: von 16 Braunfhmweigifchen Yres | 
inn ordentlich brauchen, Gott zu Digern unferfchrieben , unter des si 

hren, und ihnen und andern nen Mörling Nahme voranfteht, sl 
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0 &nbeffen bewuͤrkten freylich — dieß darf auch nicht 


verſchwiegen werden — nur mehrere Urſachen zuſammen, 
daß die allgemeine Erbitterung gegen Schwenffeld auf 
einen fo hohen Grad flieg, und daß auch fo viele von 
den befferen Theologen, wie zum Beyfpiel Melanchton 
amd Chemniz , deffen Nahmen man ebenfalls unter dem 
Braunſchweig⸗ Hannoͤveriſchen Zudicio findet, fo vielen 
Antheil daran nahmen. Einmahl blieb Schwenffeld 
felöft Feinem von allen den Gegnern, die wieder ihn auf 
traten, eine Antwort fchuldig "?°); fondern jeder, 
ſelbſt die Flacius und Mörlins, bekamen von ihm ihr 
\ volles Maß, und meiftens noch mit Wucher zuruͤck. 
Sie konnten alle zufammen, und dieß war doch zum Ars 
gern — den einzelnen Mann nicht überfchreyen und nicht 
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und Chemniz unmittelbar auf 
ihn folgt. Nach diefem fommen 
Die Rahmen von fieben hannoͤve⸗ 
en mit folgender 

rede: “Und wir, Die hernach⸗ 





ı 
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„mahl gefhrtiebene Diener des 
„heiligen Evangelii in der Kirche 
„zu Hannover judiciren ebenfalls 
„dermaffen von der verführeris 
„den verdammten Lehre Eafp. 
„Scivenffelds, warnen und ver: 
mahnen auch treulich alle chrifts 
„liche Herzen fich davor zu hüten, 


„und ald den wüthigen Teufel 


ſelbſt zu fliehen und zu meiden.” 
Den 26. Febr. 1556. Schläffels 


 bürg p. 59-65. 


180) Gegen die Erklärung 
der Theologen zu Naumburg ers 
bien fogleih: DVeranfwortung 
und Gegen = Beriht Caſpar 
Schwenffelds auf dns Ausfchreis 
ben Phil. Melauchtons und etlis 
wer anderer Theologen, fo vers 
ſchiedener Zeit zu Naumburg an 
der Saal verfammelt geweft 1554. 
in 4. Bald daranf Fam dazu: 





ME 


„überfhreiben; aber fie konnten ihm auch, fo einzeln er 


da 


die andere Verantwortung auf 
Philipp Melanchtons Beſchuldi⸗ 
gung und Handlung, wieder ihn 
zu Nürnberg im %. 1555. mit 
einem kurzen Judicio über fein 
Dekret dafelbft von der Gerecht— 
werdang ded Sünderd 1556. ing. 
In diefer leßten Schrift rüate er 
e8 befonders mit einem Gruft, 
der gewiß Melanchton demuͤthig⸗ 
te, daß auch er fich zu der uns 
würdigen, wieder alle CEhrbars 
feit laufenden, nur einem Slas 
cius und Menſchen feines Ges 
lichters anftändigen Perulanz hers 
abgelaffen habe, feinen alten ehr> 
lihen adelihen Nahmen zu vers 
fehren, und ihn immer Stenbs 
feld zu nennen. Aber es ift 
leicht möglich, daß. die Verwechs⸗ 
lung bey Melanchton unvorfeßs 
lih war, denn feine orthodore 
Gegner hatten den Nahmen 
fhon fo in Umlauf gebract, dag 
er einem leicht and unwillkuͤhr⸗ 
lich in den Mund und in die Kes 
der kommen kounte. 


3% 
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138 Gefchichte der proteſtant. Theologie | 
da zu ſtehen ſchien, auf keine andere Art beylommen/ 
denn auch ihren vereinigten Anfvengungen gelang es 
niemahle, den allgemeinen Volkshaß gegen ihn zu rei⸗ 
en, und die Menge wieder ihn: in Bewegung zu brins 
gen. Wenn ſie es alſo auch dahin brachten, 


F - 


‚einem Ort gewiefen oder AUS einem Land durch Obrigs 
Feitliche Befehle bertrieben wurde 18 1 ey fo Eonnte ihn 
der nächfke feiner Sreunde, die er befonders unter gem 
oberländifdjen Abel hatte, einen ſicheren Zufluchtsort 
verſchaffen, weil die Verfolgung, gegen ibn niemahlg _ 
be SD Eöfache.Ipuree , Bingen) hatten fie 
mehrmahls den Verdruß zu erfahren, daß ihre Boys 
dammungs⸗ Urtheile üßer Schwenkfeld und ihre Wars 
Aungen vor dem Gift feiner Irrthuͤmer ice nur be” 









181) So Hatte im J. 1334. Brandenburg, und der Landgra 5 | 
der. Herzog Chriftopp yon Witz Philipp von Heſſen er erſte 
tenberg allen feinen Voͤtten be: lud ihn mehrmahis ſehr dringend 1 
fohlen, ipn überall,’ mo fie I ein, daß er du zu ‚Ihm kom⸗ —J 
im bherzoglicen Gebiet betreten men möchte, wenn ihn fein eg 
würden, gefaͤnglich einzuziehen, einmahl durch das Badifche fü, ts 

und alle feine Anhänger, befon, te. ©. Epifiolar T. 1. P. l. p. 170. 2 
ders aber Die Edelleute, die Ihn Yuc der andere fehrieh ihm mehr: 
bey fih aufhalten und beherber, mahls, hingegen in einem Brief 
gen würden, dem Pofe zu mel om 1559. meldete Schwentfeid 
den. Dabey wurden alle feine felbft einem feiner Freunde, ries 
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Büder, als verführerifce, ar⸗ derich yon Nödern, eg bm | ı 
‚gerlihe und Fegerifcge Schriften, „von dem brandendurgifcen Hofe Eier 
verdammt, und ihr Verkanf bey „geſchrieben worden, dag Seine h 
ſchwerer Strafe verboten. ©. - »Churfürgt, Gnaden. feine Bir Ei ie 
Schwenkfelds Schreiben au den 4 gerne leſen, auch erkennen F 
Würtenbergifchen Land » Hofinei: »UNd fagen, dag ihm die Luthes [3 
ſter Balthafar von Gültling vom „riſche Unrecht thuu, bey denen di, 
‚24. Det. 1554. im Epifiolar T. ır. »wenig Hoffnung ſey· An, tt» [2° 
p. I. f. 673. „der Churfürg in oem mit ihm Ehe) 
182) Unter diefe gehörte be: uftieden/ nu nicht in dem Ey 
fonderg ber Markgraf Ernft zu „Handel deg Saftamentg, und 27 En: 
Baden, der Churf. Joachim yon »wenn er zu dem Neipstag 2 Zum 
| | ; „Augs⸗ 6 
— 
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Heihn verfegerten, nur mehr, Theilnehmung Yin * er⸗ 
egte, daß man in dieſer Stimmung viele von den Vor⸗ 
w uͤrfen, die er ihnen in ſeinen Schriften machte/ an 
a handen Dertern nur allzugegruͤndet, und manche der 
bitteven Wahrheiten die ex ihnen gefagt hatte, noch weni⸗ 
ger bitter als wahr fand, je daß fie ihm durch ihre Sturm⸗ 
| Pers; gegen ihn 18°) nur mehr Anhänger. gewans 
nen, und zwar gergde aus der Klaſſe der befjeren Men⸗ 
ſe eh ansjeden One gewannen ‚ welche ſich die Neligion 
zur, Her teven Angelegenheit machten. Dieſe letzte 
Erſcheinung war, ſehr natuͤrlichz aber mehr als nalirz 
id) war. es. auch, wenn fie befonderg den Haß der Pre⸗ 
iger gegen Schwenlfeld biß zum aͤuſſerſten Grad. ent; 
Famute, denn in jedem; Anhänger aus dieſer Klafle, 
er an einem Ort — hekam der des 
| | Ä rts 











| an 9 ſo wollte er ih die Straßburgiſche Prediger, 
Abſt mit ihm unterreden” Marbach, und Melchior Specker, 
günfige: Geſinnungen, und die Breßlauiſche aus, unter 
‚der — von. Heſſen denen fi damahls der berufene 
bepe, rühmt Schwenk "Simon Mufäus befand. Gegen 
felbſ in einem Brief, wor⸗ die erſte ließ Schwenkfeld einen 
ing er zu verſtehen giebt, daß er Sendbrief am alle ehrliebende, 
on ei von den Dradifans chriftglaunbige und gucherzige 
aus Deutſchland vertrieben. Meunſchen der loͤblichen Bürger: 
en feum wirde, wenn der. ſchaft zu Straßburg ausgehen, 
araf nicht einen Miegel vor: dem er ein’ ganzes langes Megts 
er hätte. S. Epiſtolar Taul. fier der Lügen und Kalumnien, 
Ei 69; Daß, fih aber welche die Praͤdikanten in ihren 
ent eld nicht ohne Grund Predigten und Shrifter wieder 
& fhmeicelte, erfieht man: ihn ausgegoffen hätten, aber auch 
beiten aus einem Brief des ein nicht kurzes Verzeichniß ih⸗ 
ndgrafen ſelbſt an den Herzog rer eigenen Irrthuͤmer beyfügte. 
> Joh um Stiderih von Sacfen, Epifioler T. il. PIE. f. 769. 
der ihm fein Konfutations: Buch Den Breßlauern antwortete er 
sugeibicdt hatte, denn in diefem in einer kurzen Ableinung der 
Brief nahm er fich würflic des Kalumnien nnd Unmanrbeit tm 
An dem Buch verdammten einem Scrmon Des Praͤdikanten 
———— ſehr angelegen an. zu Breßlau Simon Muſaus 
hiſtoriſche Nachrichten von genannt, fo er wieder mid) ges 
Schwentfeld p. 153. predigt und in Druck 2 gego⸗ 
183) Durch ſolche Sturm: ben 1556. in 4. 
Predigten TRATEN ſich vorzuͤg⸗ 
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Orts wo nicht einen Gegner der ihm fehr nadhtheilig, 
doch einen Auffeher, der ihm fehr laͤſtig werden Eonnte, : | 
| Wenn man aber jeßt noch dazu nimmt, daß doch 
Schwenkfeld unlaͤugbar mehrere Meynungen hatte und 
ausbreitete, die jeder orthodoxe Theolog fiir ketzeriſch 
erkennen mußte, daß er in mehreren Lehren und 
ſelbſt in mehreren Hauptlehren eine von der ihrigen 
völlig abtyeihenbe Worftelung vertfeiigte, baß er 
felöft mehrere der Grundbegriffe ihres Syſtems ans 
taftete, von denen nach ihrer vedlichen Ueberzeugun | 


das Fundament des Glaubens und der eelig 
keit abhieng, und daß er dagegen fo viele andere aufs 
ftellte, aus denen nach ihrer Anficht und Einficht Feine 
andere als bie verderblichſte Würfungen ſich entwicklen, | 
und die traurigſte Folgen für die Neltgiong- Erkennm 4 
ja ſelbſt fuͤr die praktiſche Religion entſpringen konnten, 
wenn man alſo noch dazu nimmt, wie | 
Theologen zu ihrem allgemeinen Aufftand. gegen ‚den: | 
Mann nicht nur befugt; fondern fogar verpflichtet hal⸗ 
ten, wie. fheinbar fie ihre Erbitterung gegen ihn vor | 
ihrem eigenen beſſeren Gefühl’vechtfertigen ,; und wie | 
leicht fie fich eben deßwegen auch Über die wahre Quellen, fl 
aus denen. das leydenſchaftliche dabey entfprang, ſelbſt 
taͤuſchen konnten, ſo wird man freylich nichts befremdens 
des mehr dabey finden, daß ihr Haß gegen ihn in uns 
unterbrochener Stärfe biß zu feinem Tod, der im, Jahr 
1561. erfolgte 184), und noch über feinen Tod hinaus 
| | forte 
| 184) Er flatb den Io. Dec. er vorber in feiner Kir chenge⸗ | 
aber es iſt noch zweifelhaft, ob ſchichte T.il.f 173. dad 3.1562. 
Im. J 1561. oder 1562? das dafür gehalten hatte Alleinin 
erfte Fahr nimmt Salig mit Be: der. “ausführliceren Ersählung 
rufung auf ein Mufkript der der Endfcaft und Aufldfung des Bi 
Wolfenbüttlifhen Bibliothek an. theuren Mannes Gottes Cap. 
Th. ill. 1085. und auch Arnold Schwenkfeld von Offig,, die obme 
tu feinem Supplement p. 720. Zweifel von einem feiner Freunde 
erfeunt es für Das wahrere, da und Anhänger herrührt, Er | 


7 








3 
N 
a 
N 
N 
% 













IV. Buch. IX. Kapitel. > 141 


fortdaurte, fo daß er feinen Nahmen noch eine geraume 
Zeit zum Gegenftand des allgemeinen Abſcheus machen 
Eonnte. ‚Aber nun wird man es auch mehr als begreiflich 
finden, warum es in diefem und in dem naͤchſten Zeital⸗ 
r, das darauf folgte, noch nicht möglich und felbft der 
Geſchichte noch nicht möglich war, nur eine unbefangene 
Prüfung über den Mann und über feine Meynungen 
ampuftellen, gefchweige ein unpartheyifches Urtheil dars 
über einzuleiten. Wenn indeffen nicht nur ein unpar⸗ 
Mhevifies fondern auch ein durchaus gerechtes Urtheil 

er ihm gefällt werden ſoll, ſo hat man doch aud) jeßt 
noch Schwierigkeiten genug dabey zu uͤberwinden, die 
aus der Natur ſeiner eigenthuͤmlichen Meynungen ſelbſt, 
ober vielmehr. aus der ſchwer zu faſſenden Form ent⸗ 
ſpringen, die fie in feinem Kopf annahmen, oder unter 
feinen Händen. erhielten, denn nur allzuoft wird man 
Dadurch gezwungen, dasjenige, was der Mann würks 
lich dachte, nicht aus demjenigen, was er fagte, ſon⸗ 
bern was er fagen wollte, zu beftimmen. Dabey muß 
| immer eine Ungewißheit: zucdich bleiben, auf welche bey 
| der Abfaſſung des Urtheils Rücfiht genommen werden 
muß; doch finden ſich immer noch gewiſſe Data genug, 
bie im allgemeinen ein eben fo wahres als gerechtes bes 
gründen können. 


Kapitel IX. 


Die erfte Schwürigfeit, auf die man bey einer naͤ⸗ 
heren Unterſuchung der angeblihen Schwenffeldifchen 
en. ftoßt, erwaͤchſt aus der Verfchiedenheit der 
gaben, welche man davon hat. Gelbft feine gleiche | 
äeige Gegner Eonnten ſich ja nicht darüber vereinigen, 
— was 


bey ſeinem Tode zugegen der Ort ſeines Todes, doc iſt 
war, nr das J 1562. anges es fehr wahrſcheinlich, daß er 
geben. hiſtoriſche Nachricht in Ulm flarb. 

PB 67. a eben fo ungewiß ift 
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was ihm als Irrthum angerechnet, oder IRRE 
net werden müßte? Daher wurde ihm yon den einen 
bald mehr als von den andern und bald etwas verſchie⸗ 
denes als von den andern zur Laſt gelegt. In dem ſaͤch⸗ 
ſiſchen Ronfutationsbud) wurde er nur wiegen eines dreh⸗ 
fachen Irrthums 185) verdammt; aber Joach von der 
Want und bie Prediger zu Bürd) hatten fchun zwölf 
Fahre fruͤher nicht weniger. als dreyjehn kapitale Sera 
thuͤmer aus feinen Schriften ausgezogen. Zehen Jahre | 
daraufı brachten dagegen die Mausfeldiſche Prediger bey | 
genauerem Nachſehen nicht weniger als ſechs und viers 
zig heraus 790): Flacius machte das halbe hundert 
voll’ 187): Wigand fammelte noch mehrere dazu 13%); 
in der Kouforbienformel aber begnuͤgte man ſich doch 
wiederum, ihm nur zum ſiebenfachen Ketzer zu machen, 
indem man bloß fieben befondere Irrlehren unter fine 
Nahmen verdammte 19) 9 — 
Bey einer naͤheren Vergleichung Biefer Ungiben Pr | 
deckt man indefjen leicht, woher ihre Verſchiedenheit 
kommt? Cinige feiner Gegner rechneten ihm oft einen 
Irrthum zehnfach an, weil ſie alle die Folgen beſonders 








ſione eorum ei feitis — tem- 3 
porum, anno 1560. edita, bey 
Schluͤſſelburg L.X. pst. 

: 187) $ünfzig grobe Srrepie 
mer der Steukfeldiſchen Schwärs 
merey aus feinen eigenen Büs 
ern treulich zuſammengeleſen⸗ 


185) le — Irrthum 
wurde ihm hier —59 
quod negat doctrinam biblico vo- 
lumine comprehenfam proprie 
loquendo effe Verbum Dei, 

Als zweyter: quod negat, no- 
ftram converfionem.er illuftratio- 


nem mediate fieri per exerlitium 


‚ minifterii, fed immediate à Deo einfältigen Ehriſten defto fleiffte 
ante ufurpatum minifteriuin. ger vor feinem Gift —* und 4 
‚gar Spiritum ſanctum 'operari et Sena 1559. in a. N | 
fandificare per ıninifterium illo- a 
ram dodorum, qui-ipfi non funt 4 — Te, De 4 
fandificati, etiam fi fint legitime „ >"YWenkteidtansing * — J 
vocati, et recte doceant. ©. in a 
Confurs f. 5“ 9. 189) Sn der — Au Ruß; — 


186) ©. Judicium Theologb, 
rum Mansfeldenfium ex confes- 


und verzeichnet, damit fib die 


p. 625. 
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zählten, die er baran gezogen hatte, oder die man ir⸗ 
gend daraus ziehen Eonnte. Um nur eine gröffere Zahl 
herauszubringen, laſen fie zugleich jeden verlohrnen Ein⸗ 






— hatte, * machten eine eigene Ketzerey 


{ Be, * denen die ah feiner eigentbunnlichen Mey: 
nungen floffen, oder an diejenige feiner Meynungen 


Be Syſtems umftieffen, rechneten ihm bloß diefe als 

RapitalsSrrthümer an, und hielten es für überflüffig, 

feinen weiteren Eigenheiten Notiz zu nehmen, weil 
1a ſchon in diefen Gründe genug fanden, ihn zu vers 
Dammen, Dan verlichrt alfo nicht viel, oder doch nicht 
viel von Belang, wenn man bey dev Mevifion feines 
Proceſſes aud) eine der weniger zahlreichen Angaben von 


aus mehreren Urfachen am fdickticgften feyn, Vorzüge 
lic) auf diejenige Nückficht zu nehmen, über welche die 
affer der Konkordien s Formel ihr Anathema aus⸗ 


einzelnen dieſer Irrthuͤmer wird es hingegen hauptſaͤch⸗ 
ob er auch wuͤrklich die Meynung hatte, die ihm als 
Serthum angerechnet wurde, und dann einerſeits den 
Gehalt der Gründe, auf weldye er fie baute, und ans 
dererfeitö das Mecht zu prüfen, nach weldhem ſich —* 
wer befugt hielten, fie zu verdammen! 

ee der Konkordien z Formel “als unrecht und 


„ehriftlichen und in Gottes Wort wohl gegründeten 


alich und verdammlich auszeichneten, ſteht nun ſein 
an⸗ 





fall des Mannes auf, den er irgendwo im vorbeygehen 


lid) darauf anfommen, einmahl hiftorifch auszumachen, - 


. Unter diefen Irrthuͤmern Schwenkfelds ae die, 
keheriſch, der heiligen Apoſtel Schriſten, auch ihrer 


Aug ſp. Confeſſion zuwiederlaufend, alſo hoͤchſt verwerf⸗ 


welche die Grundbegriffe und Grundlehren ihres ortho⸗ 


‚feinen Serlehren zum Grund legt; und hier mag, es 


ſprechen. Bey der befonderen Unterfuchung über jeden, 
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Mollhe⸗ Euthchianißmus voran, nach welchem er 
gelehrt haben ſollte, “daß alle diejenige keine wahre 
Erkenniniß des regierenden Himmels » Königs Chriſti 
„haben, die Chriftun nach dem Fleiſch oder feine ans. 
. „genommene Menſchheit für eine Kreatur halten, und 

„daß das Fleifch Chrifti durch die Erhöhung alle goͤtt⸗ 
„liche Eigenſchaft alfo angenommen, daß er an Macht, 
„Kraft, Majeftät und Herrlichkeit dem Water und dem 
„ewigen Wort allenthalben in Grad und Gtelle des 
Weſens gleich, alfo daß einerley Wefen, Eigenſchaft, 
„Wille und Glori beyder Naturen in Chriſto fey, weil 
„das Fleiſch Chriſti zu dem Weſen der heiligen * 
migkeit gehöre.” 


Man ſieht in jedem Ausbruck in welchem hier bie. 
Meynung Schwenffelds vorgetragen ift, daß es die. 
Verfaſſer felbft für nöthig hielten, eine fehe forgfame 
Vorſicht anzuwenden, um theils feine Idee felbft, theils 
das irrige ſeiner Idee ſo aufzufaſſen und darzuſtellen, 
daß ihnen kein Vorwurf einer abſichtlichen oder unab⸗ 
ſichtlichen Entſtellung geinacht werden konnte. Aber 
nach der genaueſten Pruͤfung muß man ihnen auch wuͤrk⸗ 
lid) das Verdienſt und den Ruhm laſſen, fie mit der tref⸗ 
fendften Richtigkeit und and an dargelegt an 

aben. | 
’ Sehr richtig werden I in der Anklage zweher⸗ 
ley von der gewoͤhnlichen Vor ellung abweichende Meh⸗ 
nungen Schwenkfelds uͤber die menſchliche Natur Chri⸗ 
ſti unterſchieden 180), die von feinen früheren und ſpaͤ⸗ 
theren Gegnern nur allzuoft Fonfundirt und verwechfelt 
"wurden, Diefe fihienen zu glauben, daß Schwenkfeld 
der en ratur EHER ben Nahınen und den, 
s Cha⸗ 
190) gu der lateinifchen Aug; hm fondern act gertgümer 
gabe der Konfordien : Formel Schwenkfeids heraus, — 


werden ſie auch beſonders gezaͤhlt, verwerflich erklärt werden. 
daher kommen in diefer nicht nur 
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Eharokter einer Kreatur nicht uͤberhaupt, ſondern nur 
erſt von dem Zeitpunkt an abſprechen wolle, da er in 
den Sland ſeiner Erhoͤhung und Verherrlichung einges 
"treten fey. Selbſt Frecht hatte bey dem Gefpräc zu Tuͤ⸗ 
bingen, und die Theologen auf dem Konvent zu Schmals 
kalden hatten feine Meynung noch nicht anders aufges 
faßt *?"), und man darf nicht läugnen, daß Schwenk: 
feld ſelbſt zuweilen einigen Anlaß zu dem Mißverſtand 
gab. Aus manchen ſeiner Aeuſſerungen ließ ſich ſehr 
ſcheinbar ſchlieſſen, daß er der menſchlichen Natur Chriſti 
den Charakter der Kreatuͤrlichkeit zunaͤchſt wegen der 
Veraͤnderung abfpreche, die bey der Erhöhung und Vers 
herrlichung Chrifti vorgegangen ſeh, alfo auch nur von 
em Augenblick diefer Veränderung an abzufprehen ges 
meynt fey 122). Aber aus einer Reyhe von andern 





— — 






191) Frecht klagte hier, daß 
Schwenkfeld die Renſobeit an 
unſerem Herrn Chriſto nach ſei⸗ 
ner Verklaͤrung nicht lieſſe eine 
Kreatur bleiben. Auch in der 
Schmalkaldiſchen Erklaͤrung wur⸗ 
de er bloß beſchuldigt — quod ne- 
ger, humanitatem Chriſti poſt 
refurreötionem er creaturam. 
Scluͤſſelburg p. 5 
192) Man über mehrmahls 
a feinen Schriften den Ausdrud, 
ß Ehrifius num feine Kreatur 
Dieß fteht ſelbſt in dem Ti: 
tel von einer feiner Schriften: 
Summarium etlicher Argument, 
f Chrifius beut feine Kreatur 
fen 1539. Aus diefem heut und 
num fonnte man aber ſehr nas 
türlih ſchlieſſen, daß er feine 
Behauptung nur auf den gegen; 


Theil u. 













öchft beſtimmten Erklaͤrungen des Maunes laͤßt es fich uns 
Beftreitbar erweiſen, daß in feiner wahren Vorſtellung dieſe 
| Einfügränkung wenigfteng nicht immer ftatt fand 193), 


Mit 


waͤrtigen erhöhten Zuſtand Chris 


ſti eingeſchraͤnkt haben wollte. 
193) Er erklärte nehmlich 
meyrmahls ausdrücklich, daß er 
das Fleiſch Chriſti, zwat übers 
haupt nicht, aber am wenigſten 
nach ſeiner Vertlatung fuͤr eine 
Kreatur halten koͤnne. So ſagt 
er in feinem groͤſſen Bekennt⸗ 
niß: “der Nahıne Kreatur fann 
„den Menſchen Chriſtus auch in 
„feinem erfien Zufiand, in wels 
„chem er noch fterblih und leyd⸗ 
„eb war, nicht bepgelegt wers 
„der, und noch viel weniger im 
„Stand feiner Glorie” Auch 
in feinen fpatheren Schriften 
drang er. noch mehrmahls eifrig 
darauf, daß ſich der Nahme; 
Kreatur: ie feinem Zuſtand fuͤr 
Chriſtum ſchicke; doch ſchien er 


nur 
8 
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Mit völligem Recht wurde alfo von den Verfaffern der 
Konkordien⸗Formel angenommen, daß er in der Lehre von 
‚ber Menfchheit Chrifti in einem doppelten MWiederfpruch 
mit der orthodox⸗kirchlichen Borftellung ftehe, weil er ein ) 
mahl überhaupt nicht zugeben wolle, daß die Menfchens 
Natur Ehrifti eine Kreatur fey, und dann noch auffers 
dem eine befondere Vergötterung annehme, die beh dem 
Eintritt Chrifti in den Stand feiner Erhöhung mit ihm 
vorgegangen ſey. et Mae 


Die erfte dieſer befonderen Mepnungen Schweut⸗ 
felds findet man am deutlicyften in einer feiner Schrife 
ten vom 3. 1540. Vom Fleiſch Chriſti, und dag | 
„der Menſch Jeſus Chriftus vom erften Augenblick feiz 
„uer Empfaͤngniß an der wahre natürliche Sohn Got⸗ 
„tes.fey”, oder doch fo deutlich darinn ausgelegt ‚dab 
man einigermaffen errathen kaun, maß er eigentlid) das 
mit wollte. Dieß lief kürzlich dariun zufammen: Der - 
Menfch Chriftus, meynte Schwenkfeld, fey von Gott ' 
nicht auf die Art, wie Adam, gebildet, fondern. er fey 
aus Gott empfangen und gezeugt worden 194), daher 
ſey es eben fo unſchicklich als unrichtig , wenn von fer i 
‚ner Hervorbringung der nehmliche Ausdruck, wie von 
der Schöpfung Adams gebraucht werde: Den Untere | 
ſchied zwiſchen der Schöpfung Adams und der Zeugung ) 
des Menſchen Jeſus aus Gott ſchien er hingegen darinn | 


er 


2 A 














— 


* * 2 
nur nach und nach in dieſen Ei» ihn wenigſtens nicht unſchicklich 
fer hineingefommen zu ſeyn In eine neue Kreatur nennen; aber 
feiner Schrift: vom Fleiſch Chris in dem andern Stande feiner 
fil vom J 1540. fagte er wenige Herrlichkeit follte man dem Areas 
ſteus ſelbſt noch, daß er weiter tur-Nahmen ganz Urlaub ges | 
mit wiemand zanfen wolle, wer ben. I FIR TG 
das Wort Kreatur von Shrifto 194) “Gott war ein Shd: 
zu brauchen Luft habe, wern er pfer des erfien Adams, aber er 
es nur im Sinn der alten Dis if ein Mater des andern himms 
ter, und allein im Stand feiner Iifben Adams, weil er aus Gott 
Eriieorigung von ihm gebrauche. heiliglich einpfangen, und alfo 
In dieſein Stande möchte man Gottes Sohn if.” 09 


u 
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in finden, weil Gott das Kleifch oder den Körper 


Adams aus irrdifher Materie gebildet, den Menfchen 
Ehriftus aber von feiner göttlichen Natur und Wefen 


durch Verwaltung des heiligen Geiſtes in der Jungfrau 


Maria erzeugt habe, wodurd er dann auch als Menſch 


| indem Augenblick feiner Empfängni nicht Gottes Ges 
ſchoͤpf, fondern Gottes eigener und natürlicher 1 | 
eh fey. 


Dabey — aber Schwenkfeld dennoch auf Bil 


. eifeigfie, daß er Chrifto eine wahre menfihliche Natur 


ganz und gar nicht abfprechen, und felbft dieß nicht laͤug⸗ 


nen wolle, daß er fein menfchliches Fleiſch aus der 


Sungfrau Maria, aus ihrer Natur.und Subftanz, als 
aus dem Saamen Abrahams angenommen habe, mits 
hin aud) der natürliche Sohn Mariens geworden, fey. 

Doc) verhelte er nicht, daß er ſich unter dem aus Mas 
ria genommenen Fleiſch Chrifti etwas ganz anders denfe, 
als man von jeher darunter gedacht hatte. Er behaup⸗ 
tete, daß dich von Maria angenommene Fleiſch zwar 
wahres menfchliches Fleifh, aber doch, wie er ſich ads 
drückte, nicht nach dem gemeinen Sana des Fleifches _ 
geweſen fey: wobey er ſich auf den Apoftel Paulus bes 


rief, der . Kor. XV. 39. ebenfalld gefagt habe, daß 
nicht alles Fleiſch einerley Fleifh fey. ' Was er fich 


aber wirklich darunter dachte , dieß Eunnte er freylich - 


| und das wird man gern glauben — nicht deutlich fagen, 


doch ann man bey mehreren feiner Yeufferungen in der 


angeführten Schrift nicht zweifelhaft bleiben, was er 


eigentlich fagen wollte. So fagt er in einer Stelle dies 
fer Schrift: “Abraham, obwohl ein Altvarer der Jungs 
„frau Maria, ift doch nicht der rechte Water des Flei⸗ 
ſches Ehriſii: auch iſt Chriſtus niemahls in den Lens 
„den Abrahams, mie Levi und andere feiner Nachkom⸗ 


‚men geweſen; fondern Gott iſt der einige Water des 


82 Flei⸗ 
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„Fleiſches Chrifti, fo wie Maria feine Mutter if.” 
Dieß Fleiſch aber, fagt ex in einer andern Stelle, ſey 
fein altes, Ereatiisliches , und der Sünde untermworfes | 
ned Flafc geweſen, ſondern ein gnadenreiches Fleifch, k 
das der heilige Geift im Augenblick der Empfängmig 
aus Gott genommen, und in dem Leib Mariens bereis 
Diefe Eöftliche Materie, dieß reine, heilige 
and Gottgebohrne Fleiſch habe hernach der göttliche Lo⸗ 
gos zu feiner Wohnung tuͤchtig und würdig gefunden, 
und fo fey alfo der Urfprung des Fleifches und des Kins 
des aus Gott, indem Maria nur durch die Empfängs 
niß, Geburt und Wartung Mutter⸗Rechte daran u 


tet habe. 


ARE habe. 


Nach diefen Erklärungen kann man kaum äh 


heologie. 


* 


zweiflen, daß Schwenkfeld wuͤrklich auf den ungeheuren 
Einfall gerathen war, auch das Menſchliche in Chrifto, 


ja ſelbſt ſein menſchliches Fleiſch als einen Ausfluß aus 


dem goͤttlichen Weſen, oder ſich auch das Fleiſch des 
Menſchen Jeſus als aus der Subſtanz der Gottheit eis 


zeugt vorzuftellen. 


Dieß war ed, was er durch die Be⸗ | 
hauptung, daß auch der Menfih Shriftus Gottes mas 


türlicher Eohn fey, ausdruͤcken, und dieß war der Grund, 


warum ev nicht zugeben wollte, daß der Nahme einer | 


Kreatur von ihm gebraucht werden dürfe 195), Doch 


195) Eine ſehr befiimmte 
Henfferung Schwentfelds darüber 
findet fih noch in feiner Konfef: 
fion von der Erfenntnig Chriſti 
Opp- T. I. p. 107. wo er fih 
ausrährlich darüber ausläßt, war: 
um Chriſto aub in dem erſten 
Stande feines Sleifches der Nah: 
mie einer Kreatur nicht beygelegt 
werden dürfe. - Er nehme, fagt 
er hier ſelbſt das Wort: Kreas 
tur: ganz in dem gewöhnlichen 


wenn 


Sinn — denn die Theologen zu | 
Schmalfalden hatten fehr gutz | 
berzig gezweifelt, ob er es niht | 
vielleicht in einem andern genpm= |) 
Er verfiehe 


men haben moͤchte 
alfo unter einer Kreatur ni 


bloß das, was feiner Natur 


nach fierblih oder vergaͤnglich 
it —dieß hatten jene Theologen 


vermuthet — fondern inggemein 
alles, was Gott in den erfien 
ſechs Tagen aus nichts ae = 

vn, * 


— — 








— 
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wenn man ja nach dieſen Beweiſen noch zweiflen wollte, 
ob dieß die Meynung des Mannes war? fo macht es 
| od) ein anderer Umftand auch feinem qutherziaften Vers 
| theibiger unmöglih. Schwenkfeld hielt es ja für nöthig 
\ Telbft einem Einwurf zuvorzufommen, der feine Vor⸗ 
ſtellung treffen möchte, aber nur diefe Vorftellung trefs 
fen konnte. Er verfiel felbft darauf, dag man zweif⸗ 
Ten könnte, ob ein aus Gott entfprungenes und aus der 
göttlichen Subftanz erzeugtes Fleiſch auch noch als wah⸗ 
res menfchliches Fleifch gedenkbar, alfo als ſichtbares, 
greifliches, empfindliches, verleßbares und fierbliches 

Fleiſch gedenkbar ſey. Er bemühte ſich fehr angelegen, 
diefen Zweifel — nicht wegzuräumen, denn dieß war un⸗ 





möglich — fondern nur auf die Seite zu ſchieben 176): 


fen, und was aus diefem Wert 
Der Schöpfung fein Gefipp, nas 
türliden Lauf, Urfprung und 
Abfprung babe. Nunaber wolle 
er zeigen, was Irrthums, Schmach 
und Unſchicklichkeit Chriſto aus 
dem Nahmen Kreatur erfolge, 
ſo er ſeiner menſchlichen Natur 
auf irgend eine Weiſe gegeben 
werde. — “Zum erfien: Wenn 
„man den Menſchen Chriſtum 
„eine Kreatur wennt, fo muß 
„der gemeine Berfiand von not hs⸗ 
„wegen mitbringen, als ob er 
„auch nach ſolchem natürlichen 
„Gang ein Menſch geweſt und 
„noch ſey, wie wir Menfchen 
find, als ob fein Fleiſch, Leib 
„und Blut von dem verderbten 
‚„freaturifchen Saamen, ſowohl 
} alles andere: freaturifche 
„sleifh fen herlommen, vder 
„aber je von dem alten fünders 
haftigen Adam und Eva, von 
„dem Leimfloß und Staub der 
„Erde fey entfprungen. Aber 
eſus Chriſtus iſt nicht ein al 


aber 


„ter Menſch, noch aus dem Lauf 
„und Gange des Werks der 
„ſechſstaͤgigen Schöpfung, noch 
„aus dem Leimkloß Der vermas 
„ledenten Erde, noch ‚aus dem 
„verdorbenen fündliken adami- 
„chen Fleiſch herkommen, ſon⸗ 
„dern er iſt ganz ein neuer 
Meunſch, ein himmliſcher, goͤtt⸗ 
„licher, doch wahrer leiblicher 
„Menſch, vom heiligen Geiſt 
„empfangen, und aus einer auser⸗ 
„wählten, hochbegnadigten Jung⸗ 
„frau neu. und heiliglich geboh⸗ 
„ren: darum er dann fein Ges 
„ſchoͤpf, fondern Gottes des alls 
„mächtigen Waters eingebohrner 


„Sohn ik” 


196) Schwenffeld gab fich das 
Aufehen, als ob ihn der Eins 
wurf gar nicht traͤfe, ‚weil er 
doc Ehrifto ein wahres menſch⸗ 
liches Fleiſch beylege. Auch ein 
aus Gott entfprungenes Fleiſch, 
fagte er, könne man ſich doc 
als fihtbar, greiflich, verwunds 
lich und ſterblich denfen, fobald 


man 
83 
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aber je troßiger er. ihn auf die Seite flieg, deſto un⸗ 
gzweydeutiger gab er dadurch zu erkennen, daß ed wuͤrk⸗ 
lich feine Vorſtellung ſey, welche dadurch getroffen 
werde. N 4 ) 
Damit ifi man aber der Mühe einer eigenen Unters 
ſuchung über Die Frage überhoben, was denn wohl feine 
orthodoxe Gegner EeBerifches in dieſer Vorftellung fehen 
Fonnten? Wohl hätten fie beffer daran gethan,; wenn 
fie die Norftellung wegen des unfinnigen, als wegen 
des Feßerifchen,, das. fie enthielt, verworfen, und den 
Mann wegen des. erften bedauert hätten, anftatt ihn 
wegen des andern zu verdammen; allein Schwenkfelb 
hatte Fein Necht fich zu befehwehren, wenn fie ihn auch 
wegen des legten faffen wollten, denn feine Vorſtellung 
Hand mit. der kirchlich- orthodoxen von mehreren Seiten : 
An bein Divektefien und unverbergbarften Wiederſpruch. 
Er verwarf ja die Grund» Beftinnmung von diefer, daß 
Chriſtus ſeine Menſchen⸗Natur und ſein menſchliches 
Fleiſch aus der Natur und aus dem Fleiſch ſeiner Mut⸗ 
ter Maria erhalten habe, denn wiewohl er ſich einige | 
Gewalt anthat, um diefen Ausdrucd noch beyzubehals | 
ten, fo war es doch auffallend, Daß er ganz andere Bes 
ziehungen dadurch bezeichnen und etwas ganz anderes | 
Dabey gedacht haben wollte, als die Orthodoxie ſchon 
ſeit dem zweyten Jahrhundert, und noch beftimmter, | 
ſeit dem vierten und fuͤnften dabey gedacht hatte 
man es ſich nur als wahres niß, Geburt und Wartung Jeſu 
Fleiſch denke: aber davon ſagte Mutter» Mechte an ihn befom- | 
er wohlweißlich Fein Wort — denn men: Krautwald hingegen führte | 
dieß bildete den Einwurf — wie es in einem eigenen Sendbrief | 
ein folches wahres, menfcliches, weitldäuftig aus, wie und wars 
vermundbares und ſterbliches um Maria ihre Mutterſchaft mit 
Fleiſch als numittelbar aus Gott dem Tode Sefu:verlohren, und 
entforungen,, ohne den Fraffeften wie fie ihr Jeſus felbt Joh XIX, 
Miederfpruch gedacht werden 26. aufgefündigt habe. ©. Epitt. 
koͤnne —A— Rh 
197) Maria, ſagte er deßwe⸗ 4 
gen habe nur dur die Empfangs ; J 





J 
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Er Fonnte ſchon deßwegen des Euthchianißmus anges 
klagt und überführt werden, wenn feine Gegner mit den 
pnungen des alten Eutyches beffer bekannt geweſen 
denn es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß eine von 
| den Grund⸗Ideen des alten Ketzers eben darauf hin 
— 198), wiewohl Schwenkfeld das Verdienſt ha⸗ 
ben mochte, ſie noch ſinnloſer gemacht zu haben. Aber 
ohne Ungerechtigkeit konnte er ſogar in die Klaſſe jener 
noch ſchlimmeren aͤlteren Ketzer, der Valentinianer und 
Marcioniten geworfen werden, welche Chriſto uͤberhaupt 
keine wahre Menſchen⸗Natur oder doch Fein wahres 
menſchliches Fleiſch beygelegt haben wollten '??); denn 
wer war Yerbunden, auf feine Proteftationen dagegen | 
zu achten 22°)? Wenn er auch) nody fo wft fagte, daß 
ein aus Gott gebohrnes und aus der göttlichen Sub: 
ſtanz genommenes Fleifch defwegen dennoch wahres 
menſchliches Fleifch , und fterbliches, leydensfaͤhiges, 
verletzbares und zerfiörbares Fleifch ſeyn koͤnne, fo entz 
- hielt ja dieß den finnlofeften Wiederfprud , den ſich doch 
Fein Menfch aufdrängen zu lafjen verpflichtet wars alfo 
wean ſich ein Gegner, * darauf Ruͤckſicht zu nehmen, 
‚bl * 


151 





198) Wenigſtens wollte auch 
Eutpches nicht zugeben, daß die 
menſchliche Natur oder dag Fleiſch 
Chriſti gleiches Weſens duoscıog 
mit dem unfrigen fen. Mehrere 

Gelehrte, wie Petav, fagten 
ihm daher auf den Kopf zu, daß 
er auch geläuanet habe, daß Ehri; 
* fein Fleiſch aus feiner Mut: 
ter Maria angenommen bätte. 
©. Dion. Petav. Dogın. Theol. 
T.UEL.1.c 13 Dob aud das 
gegen WalhöKchergefcbichte. Th. 
Vi.» 614 

199) Joch weniger konnte er 

fich befiäwehren, wenn man ihn 


# 


mit dem alten Bardeſanes im eine 
Klaffe fepte, denn auch biefen 
verfeßerte man ja ſchon im zwey⸗ 
ten Jahrhundert, weil er gelehrt 
haben follte, daß Chriſtus zwar 
einen wahren, aber feinen irrdi⸗ 
fiben, fondern nur einen himm⸗ 
liſchen Menſchen-Koͤrper gehabt 
habe. 

200) Dieſe Proteſtationen 
wiederholte er allerdings oft, 
und ſchickte fie meiſtens der Aus— 
fuͤhrung ſeiner Meynung voraus, 
wie in ſeinem Bekenntniß und 
Rechenſchaft f. XXXx. . 
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bloß daran halten wollte, daß er doch Chriſto keine 
gleiche Menſchen⸗-Natur mit der unſrigen, und auch 
ſeiner Natur einen ganz verſchiedenen Urſprung von dem 
Urſprung der unſrigen beylege, mithin überhaupt Feine 
wahre Menfchen: Natur beylegen Eönne, fo bediente er 
fih nur eines Rechts, das ihm nicht ftreitig gemacht 
werden Fonnte. Fragt man nun aber, wie? und auf 
welchen Wege ſich Schwenkfeld wahrfcheinlicdy in diefe 
Vorftellung hinein verirrt und verwirrt hatte, fo läßt 
ſich ſchwehrlich mit einiger Gewißheit darauf antworten, 
da ſich nicht einmahl angeben läßt, wozu er die Vor⸗ 
ſtellung brauchen? und was er damit gewinnen, ober 
nur zu gewinnen hoffen Eonnte? Seine andere Hypothefe 
in Diefer Lehre von Ehrifto, feine Hypotheſe von der, 
Vergätterung feiner Menſchen⸗Natur, die nach feiner 
Auferſtehung erfolgt ſeyn follte, hatte für ihn allerdings 
ein mannigfaltiged Intereffe; aber zur Unterftüßung die⸗ 
fer andern Hypotheſe hatte er nicht nur die erfte gar 
nicht nöthig, fondern fie wurde ihm fogar bey ihrer Wers 
theidigung mehrfach befchwehrlih und hinderlih. Er 
Eonnte fie alfo nicht um ihretwillen aufgefaßt haben: 
‚ über die Art aber, wie er wohl ſonſt dazu gekommen 
ſeyn mochte, mag vielleicht die folgende Muthmaffung | 
‘die wahrfcheinlichfte ſeyn. | 





Schwenkfeld ſtieß fich daran, daß nad) der gewoͤhn⸗ 
lichen kirchlichen Vorſtellung von der Entftehung der | 
Menfhen- Natur Chrifti der Menſch Jeſus nicht im | 
eigentlichen Sinn als Sohn Gottes gedacht werden | 
Tonnte, fondern das natürliche Sohns⸗ Verhaͤltniß als | 
lein auf den mit dem Menfihen vereinigten göttlichen | 
Logos übertragen werben mußte. Dieß Aergerniß aͤuſe 
ferte er mehrmahls durd) den Vorwurf, den er feinen 
Gegnern machte, daß fie Chriftum bloß als adoptirten 

und 
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nd angenommenen Sohn Gottes vorftellten 2°”), de 

\ 8 war unmöglich, daß erihnen den Vorwurf in Ber 
| ziehung auf den göttlichen Logos machen Eonnte. So⸗ 
- Bald er fih aber auch zwifchen Gott und dem Mlenfchen 
Jeſus ein natürliches Eohns » Verhältnig denken wollte, 
fo war er ſchon zu einem undenkbaren Punkt gekommen, 
und weil er dieß nicht fühlte, fo war. es unvermeidlich, 
daß fich jeßt feine Ideen immer mehr verwirren muß 
ten. Mahrfheinlich wollte er zwar aus dem aufgeftells 
ten Saß, daß Chriftus audy nach feiner Menſchheit 
Gottes natürlicher Sohn fey, zuerft nichts weiter fole 
gern, und wenn er deßwegen den Menfchen Chriftus 
feine Kreatur genannt haben wollte, fu wollte er damit 
nichts anders haben, als daß er auch nad) feiner Menſch⸗ 
heit in einem andern Verhältniß mit Gott ſtehe, als 
dere Menſchen, und daß zu Bezeichnung diefes befondern 
 Berhältniffes zwifchen Gott, und ihm auch ein anderer 
| Ausdruck als derjenige gebraucht werden follte, durch) 
welchen das allgemeine Verhälmiß zwiſchen Gott und 
den übrigen Menfchen bezeichnet wird. Allein im Eifer 
der Rechthaberey und des Schwärmens getraute er ſich 
bald aud) erflären zu Eönnen, worinn das eigenthüms 
liche und auszeichnende jenes Verhältniffes bey Chrifto 
liege? er ließ fich in das fpeculiven über die Art ein, 
‚nad welcher und durch welche auch der Menſch Jeſus 
natürlicher Sohn Gottes geworden fey? und wie war es 
anders möglich, als daß er ſich darüber von Unfiun in 
ie i » Unſinn 


Sinn für natuͤrlichen Sohn Got⸗ 
tes auerfenne. Er rüdte deßwe⸗ 


" 2or) Ans AlcuinsWerken hatte 
Schwenkfeld die Adoptianer des 





achten Jahrhunderts kennen ge: 
_ lernt, und mochte wohl im Ernft 
glauben, daß man ihrem Irr⸗ 
thum nicht ausweichen fünne, 
fobald man nicht auch Chriſtum 
nach feiner Menfhheit in feinem 


gen feiner Schrift von der Anz 
betung Ehrifti ein eigenes Kapis 
tel ein: von demjenigen, was 
Alcuinus wieder jetzt ſchweben⸗ 
den Irrthum von Chriſto ges 
fehrieben. £, 18. b. 


Ks 






> * . 
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Unfinn und von Wiederſpruch in Wiederſpruch verlieh⸗ 
ren mußte? N Dr 








Haupt: Schriften, feinem Befenntniß und Rechenſchaft 

von den Haupt⸗ Punkten des chriſtlichen Glaubens — 

darauf ſteht mein Glaube und Befenntnig, daß in der 

„dereinigten Perfon Chrifti feine menfchliche Natur der | 

„göttlichen in Ehren, Kraft, Macht, Wuͤrde und Vers 

„mögen durch die Primogenitura oder Wiedergeburt aus 
„den Todten, durch die Salbung, Aimmels: Krönung, — 
„vollkommene Verklärung und Erhöhung in göttlicher 

Einigkeit und Werfen ganz gleich und aͤhnlich ift wor⸗ 

„den — daß Gott der Vater feinem eingebohrnen Sohne 

FJeſu Shrifto, auch nad) feiner Menfchheit, allen goͤtt⸗ 
». lichen Gewalt, Mad, Ehre und Herrlichkeit, wie 
»er ſolches ſelbſt von Ewigkeit gehabt und befeffen — ja 
„daß er dem Menfchen Jeſus das ganze göttliche Wer | 
„fen, felbftändig „ wahrhaftig und natürlich zu eigen 
»bat gegeben — ſo daß nun der Menſch Jeſus mit ſeinem 
„Leibe, 
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Aeibe, Blut und Fleiſch ganz des Weſens und Ver: 
mMoͤgens iſt, welches Gott der Vater, von —— 
> natürlich gehabt und vermocht hat ae * 


Damit verbinde man noch folgende Stellen aus an⸗ 
kom feiner Werke 100 Ka ’ 


1 “Es nimmt mehrere Wunder, daß ich mit den hei⸗ 
| „ligen alten Vätern ſage, man folle auch das Fleifch 
| Ehriſti in Gott erhoͤht anbeten; dieweil es jetzt, nehm⸗ 
„lich in der Glorie Gottes, nichts anders fey, als Gott 
„felbft oder das, was Gott if. Dieß kann aber 
„niemand wundern, wenn man recht bedenkt, daß foldy 
Fleiſch und Blut von Gott, dem Wort, in eine Pers 
„fon ift aufgenommen, ja dag Gott das Hort ift Fleiſch 
worden, und das Fleiſch und Wort ein Sohn Gottes 
| „und ein Chriſtus ſey. Item: dag auch Gott das 

Fleiſch, der Vater den Sohn in ihm felbft habe ver: 

„elset, vergöttert, gefalbet und in fein Wefen und goͤtt⸗ 
‚liche Herrlichkeit aufgenommen, alfo daß ſolch Fleifch 
„und Blut, das ift der Menfch in Ehrifto nun zu der 
„Rechten der Majeftät Gottes, mit Gott i in vollem Re⸗ 
„giment fißet und regieret.’ 


Kuͤrzlich, das Fleifch und Blut Chriſti iſt ein 
Fleiſch und Blut Gottes, mit Gott dem heiligen Geift 
Din durchgottet, verklaͤrt und erfüllet, in welchem 
Fleiſch auch die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig 
„wohne. Wollet ihr nun Gott anbeten, mie billig, 
warum nicht auch ſein Fleiſch und Blut, das er in 
— per⸗ 





— * EG 
— 


202) Im ki! XIT. von der ben und Erkenntniß der göttlis 
— Chriſti und feiner in chen Dreycinigkeit mit mehr 
tt erhöhten Menfchheit. f.28. Puukten. Kap tı. von der Herrs 
a. b. licpfeit des Fleiſches Chriſti im 
203) Ein ſchoͤner chrifliher der Glorie. Opp. T. 1. p. 67. 
te und Bericht vom Glau: 
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„Perſonliche Einigkeit hat angenommen', auch in‘ ih 
„ſelbſt verklärt, herrlich gemacht und ganz vergottet, 
und das er mit ihm felbft unendlich, hat erfüllet, daher 
„es dann aud) nach dem Wefen nichts andere als das, 
was Bote: iſt 


Unſere Parthey haͤlt alſo dafuͤr, daß Chriſto, dem 
Sohn Gottes nun auch nach ſeiner Menſchheit alle 
„goͤttliche Ehre mit Glauben, Anrufen , Anbeten, fo 
»wohl als dem Water, von Rechtswegen, und eigents 
plich gebuͤhre: denn fie hält dafuͤe, daß der Menſch in 
Chriſto, fein Blut und Fleiſch in der Glorie, folder 

»göttliher Ehre und Anbetung, ja der ganzen Gott⸗ 
»heit und ihres Wefens nicht allein um perfönlicher 
»Einigfeit willen des Worts, (wie die Sophiften oder 
Scholaſtici dichten, und ſolches Communicationem 
Idiomatum nennen) theilhaftig ſey, fondern Ehriftus 
»hab es nad; feiner menfchlichen Natur auch felbft von 
„ben Vater wahrhaftig, eigen, und durch die Verklaͤ⸗ 
„rung, Erhoͤhung, Salbung, Himmels⸗Kroͤnung in | 
‚ „aller Volllommenheit eingenommen , daß in ihm die 
»ganze Fülle der Gottheit leibhaftig wohnet 204)” 


} 

Diefe Erklärungen Schwenkfelds feßen es auffer 
Zweifel, daß in der Ronkordien : Formel feine Meys 
uung nicht nur nicht gehäffig entftellt, fondern felbft " 
noch mit. einer fehr ſchonenden Mäffigung vorgetragen 


wurde 295); denn nach diefen Stellen behauptete er ja 
nicht nur wörtlich, daß das Fleiſch oder die menfchliche 


aan Sonfeffio und Grflärung ¶ Irrthum aus basgleifhchtifi un | 
von der Erkenntniß Chrifii und Dem Mefen der heil. Dreyeinigkeit | 
feiner göttlichen Herrlichkeit. Opp. gehöre” möchte man zuerfi glaue 
N: 


TUR 


ben, daß ihm zu viel geſchehen 
205) Nur bey dem Ausdruc 


oder dag ihm eine bloße eigens 


in dem Artikel der Konfordiens mädtig aus feiner Meymung aes | 


Sormel “dag nach Schwenkfeldg zogene, jedoch nicht yon ihm ans 


erkannte | 
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Natur Chrifti bey der mit ihm vorgegangenen Erho⸗ 
hung eigentlich vergöttert, oder das, was Gott fen, 
geworben, und in das göttlihe Wefen aufgenommen 
worden ſey, fondern er proteftirte auch ausdrücklich, 
daß dieß nicht bloß aus der perfönlihen Vereinigung 
5 Logos mit dem Menfchen Jeſus erklärt, fondern als 
eine eigene und befondere Würkung Gottes und des heis 
ligen Geiftes Angenommen werden müffe. — 






J — 

Haͤtte der Mann dieſe letzte Proteſtation weggelaſ⸗ 

fen; ſo moͤchte man zwar immer noch annehmen, daß 

e fi nur in feinen Ausdrücken verwirrt und verwickelt 

habe, was einem Lahen in diefer Lehre nur allzuleicht 

begegnen konnte. Es wäre dann immer nody denkbar, 
Daß er weiter nichts hätte behaupten wollen, als bag 

der Menſch Chriftus, oder daß Chriſtus nad) feiner 

Menfchen - Natur auch an dem Wefen, den Eigenſchaf⸗ 

ten, den WVorzügen, der Ehre und der Herrlichkeit den 

göttlichen Antheil befommen habe, und zwar deßwegen 

‚ober dadurch befommen habe, meil er mit dem. göttlichen 

Logos zu einer Perſon vereinigt, weil er nur ein einzi⸗ 
ges ich mit dem göttlichen Logos geworden fey. 
7 









Daß 


—— 
be 
N: 


"erkannte Folgerung zur Laſt ges „heiligen Dreveinigfeit der Mas 
Tegt worden fen. Doc der Auss „jelät Gottes” ja zu weiterer 
drud kommt ja ebenfalld, wenn Erlaͤuterung dieſes Satzes ſetzt 
fon in einer andern Wendung, er noch die folgende Note hinzu: 
drtlich in feinen Schriften vor. Man fol den Renſchen Chris 

Sn dem dritten Theil der anges ‚Aus, in der Blorie Gottes, 
| Fahrten aroffen Konfeffion vonder „feinen Leib, Fleifh und Blut, 
‚ Erkenntnip Chriſti ſchließt fih das ‚nicht mehr menf&lib, und aus 
Summarium, in welchem er alle ‚dem Menſchen allein, fondern 
m feiner Vorſtellung gehörige ‚ganz göttlih, und aus Gott, 
een noch einmahl refapitulirt, deſſen Keib er ift, und alg 
örtlich mit Dem folgenden Satz: „den Leib und das Blut Gottes 
„da Chrifus num ganz, auch ‚‚anfehen umd richten.” ebendaf. 
„nach feinem Menſchen die Stelle p. 264. 
| „der einen Perſon Halte in der 
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Daß er im Grunde nur dieß behaupten wollte, sich 
koͤnnte fic) dann beſonders dadurch beglaubigen laſſen, 
weil er doc) gewoͤhnlich bey feinen Aeuſſerungen daruͤber 
das coneretum der Menfhens Natur oder den Menfchen 
Sefus forgfältig genug als das Subjekt beftimmte, auf 
welches ſich feine Prädicate bezögen, und wenn er ed 
auch zumeilen mit dem abftradto der Menſchen⸗ Natur i! 
verwechſelte, doch immer wieder darauf zurüchfam. Go 
verficherte er freylich in der erften der angeführten Stel⸗ 
Yen zuerft von der menſchlichen Natur Chrifti, “daß fie 
„der göttlichen an Ehre, Macht, Vermögen und Wer A 
„fen ganz gleich geworden fey”: aber unmittelbar darauf. | 
fihien er dieg felbft dahin zu erklären, “daß der Vater 7 
„ben Sohn, aud) nach feiner Menfäpheit alle göttliche 9 
„Gewalt, Ehre und Herrlichkeit uͤbergeben, ja dem 
Menſchen Jeſus das ganze göttliche Weſen zu eigen 
gegeben habe” 206). — 

Dabey raͤumte er Hoch auch in andern Stellen zu 4 
weilen ausdrücklich ein, daß diefe Theilnahme des Men: 
fen Jeſus an der göttlichen Herrlichkeit eine Folge feis 
ner perfönlichen Vereinigung mit dem aöttlichen Logos, 
eine Folge davon fey, weil durch diefe Vereinigung aus 
dem Menſchen und aus dem Logos nur ein Sohn, nur 
em n Chriſtus, nur ein einziges ich geworden fe. E 


7 
5 a Ä 

1,8 % 
Bez: 


206) Gefliſſentlich druͤckte er 
ſſch in dieſer Form aus, wenn 
et die Vorwürfe des Eutpwias 
nifmug von ſich ablehnen wollte, 
woraus dach erhellt, daß Schwenk; 
feld den Unterfchied zwifchen der 
einen und der andern Korm fühlte. 
So fast er fehr bedaͤchtlich in 
feinem Bekenntniß von etlichen 
Haupts Punkten der chriftliben 
Lehre: “dieweil ih dann dem 
„Menfchen in Ehrifiv, feinem 


„Blut und Fleiſch, das göttlihe. 
„Weſen, göͤttliche Cigeniwaften 
„und Vermoͤgen alſo fürfihrig 


„mit. der heiligen Schrift gebe, = 
„dag ich feine menſchliche Natue 4 


„allweg reine, ganz und volle 
„omnen in Sort behalte, fü 
„kann ich je feiner Eutycherey mit 5 
„einigem Grund dert Wahrheit 
„verdacht und beſchuldigt wer⸗ — J 
J 


1 
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Ben war es dabey mehr als nur ſtark, wenn 
daraus folgerte, daß num der Menſch Jeſus mit feis 
em Leibe, Fleifch und Blut ganz des Wefens und Vers 

ens fey, welches Gott der Vater von Ewigkeit her 

ehabt habe. Es war nody flärfer, wenn er behaup⸗ 
tete, daß das Flach und Blut Chriſti ein Fleiſch und 

% fut Gottes fey! Und es war über alles ſtaͤrke hinayb, 

wenn er zuweilen den Ausdruck gebrauchte, " daß’ jegt 

* 5 und Blut Chriftt feinem Weſen * nichts 

sſeh, als das, was Gott iſt! 


























0 dh in einigen biefer Mendungen Feb eönnte man 
feicht eine weitere Beftätigung der VWermuthung finden, 
Daß es bloß eine Verwechslung der Ausdrücke war, wos 
ürch feine Verſtellung dieß kraſſe Ausfehen erhielt. 
Seiner Seele ſchwebte, wie es ſcheint, doch nur die 
Ddee vor, daß der Menſch Jeſus Fein von dem goͤttli⸗ 
chen Logos verſchiedenes ich, oder daß er fein anderer, 
: [8 derjenige ſey, der Gott fey. Anftatt aber die Idee 
in der Form einer fogenannten ‚Propofitio perfonalis 
auszudrüfen, glaubte er fagen zu dürfen: das Fleiſch 
oder die Menfehheit Chrifti ift dasjenige, was Gott 
if. Eben fo Eonnte er ſich auch bey dem Ausdruck, 
daß das Fleiſch und Blut Chriſti ein Fleiſch und Blut 
Seites ſey, nichts anders denken wollen, als daß es 
der Perſon oder dem ich gehöre, das Gott fey. We⸗ 
E igſtens hätte er ſich hier noch immer damit helfen Eins 
wen, daß er doch nicht gefagt habe: dieß Fleifch und 
Blut gehöre der Gottheit, oder es fen eben das, was 
Die görtliche Natur fey. Allein alle diefe Entf&huldi: 
gut gen u und J verdarb der Mann ſelbſt ganz 
ind gar! 


J Shwenkfeld ER ja dabey felbft darauf, daß 
mar die aakuamang der Br Natur Ehrifti 


an 


— — — — 
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ander Herrlichkeit und an dem Weſen der Gotkheit nit 
bloß aus der perfönlichen Vereinigung des Logos mit 
dem Menſchen herleiten, fondern durchaus annehmen 
muͤſſe, daß beydes durch die Erhöhung und Verklärung 
Chrifti wahres Eigenthum feiner menſchlichen Natur ges | 
worden fey. Wenn er auch zuweilen felbft anzugeben 
ſchien, daß jene Theilnehmung auch ſchon als Folge 
der perſoͤnlichen Vereinigung gedacht werden Fönne, jo 
feßte er immer, das Item hinzu, daß fie. doch) zugleich 
noch auf eine andere Art und in einer andern Beziehung "| 
bey der. Erhöhung Chrifti eingetreten fey ?°7)., Er i | 
wollte alfo dasjenige, was bey dieſem Ereigniß, das 
er durch verſchiedene Nahmen bezeichnete, mit Chrifto, 
und feiner. menfihlichen Ratur vorgegangen fey, geflife 
ſentlich von demjenigen unterſchieden haben, was gleiche 
ſam natürlicher Zuftand des. mit dem göttlichen Logos 
vereinigten Menfchen oder aus. diefer Vereinigung ents 
fprungener Zuftand war. Er wollte andeuten, daß das 
bey mit diefem Menſchen und feiner Natur nod) eine | 
befondere Veränderung vorgegangen fey, die ihren Grund 
nicht allein in jener Vereinigung, fondern in einer neuen 
and eigenen Würkung Gottes gehabt habe, und.nun iſt 
es bey den Ausdrücken, die er zu der Befchreibung dies |) 
fer Veränderung gebrauchte, nicht mehr moͤglich daß || 
man ihm einen orthodoxen Sinn unterfchicben koͤnnte. 
Er wollte ſich wuͤrklich — dieß läßt fidy nicht mehe | 
überfehen —— ev wollte fich nichts geringeres denken, als — 
daß die menſchliche Natur Chriſti eigentlich, mie er ſich 
auch mehrmals ansdrückte, vergottet, ober vergöte | 

| ‚tert, | 


























207) So that er es in ſeinem .Sleifh und Blur von Gott | 
chriftlihen Sendbrief über die „Dem Wort in eine Perfon ift | 
Dreyeinigfeit, “denn”, fagt er „eingenommen : Item: daB T 
bier, “ine werdet euch nicht muns „au Gott das Fleiſch, Det Bas 
„dern, daß auch das Fleifch Chris „ter den Sohn in ihm felbfi yabe 
„fi fol angebetet werden, fo „‚verklärt, vergottet, geſalbet. 
sähe recht. bedenket, daß ſolch Opp. T. 1. f 67. 
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le ‚und in das Wefen der Gottheit aufgenommen 
Botben fe 309); BE nr 


Allerdings wäre es auch noch möglicher Fall, daß 
hwenkfeld von demjenigen, was die orthodoxe Theo⸗ 
ogie mit ihrer communicatio idiomatum fagen und von 
diefer ableiten wollte, Feinen deutlichen Begriff gehabt, 
und daher feiner Proteftationen dagegen ungeachtet doch 
nichts fo fehr verfihiedenes von diefer hätte behaupten 
| wollen. Auf alle Fälle ift e8 gewiß, daß er weder die 
, orthodoxe Vorftellung noch feine eigene deutlich ausdruͤk⸗ 
| Een Eonnte: allein, daß er ſich doch etwas vorzuſtellen 
firebte, das wuͤrklich von jener abwich, dieß legt fich 
auch in einigen der Gründe, durch die er zumeilen feine. 
Meynung zu beweifen fuchte, und nody in einem befons 
dern Umftand, den er zu andern Zeiten zu ihrer Wer 
theidigung zu Hülfenahm, fehr fichtbar dar. 


Was feine Gründe überhaupt betrifft, fo darf man 
une fagen, daß er feine Vorftellung in allen jenen 
Shriftftellen fand, in welchen Chriſtus als der Gegens 
ſtand unferer Anbetung und Verehrung, als derjenige, 
in welchem die Fülle der Gottheit leibhaftig wohne, und 
als ver von Gott erhöhte Herr über alles vorgeftellt - 
| 2 | wird. 





208) Dieß ſteht je faft ganz 
wörtlih in einer Stelle feines 
Bekeunntniſſes über etliche Punk: 
ter. „Ich befenne und rühme 
„den göttlihen Reichthum, das 
| „mit Chriftus als der eingebohrne 
„matürlihe Sohn Gottes und 
| „alß der erfigebohrne aus den 
| „Xodten von feinem Water erb: 
„lich ift begabt, und daß er auch 
„nach feiner Menſchheit, an feis 
„nem Fleiſch und Blut mit als 


Theil U. 





„ler göttlichen Fuͤlle ift gesieret, 
„gemehret ,  gebeffert' worden, _ 
„Daß anſtatt des leiblichen 
„menfchlichen Wefens und sEiz 
„genfchaft, gar viel ein beffer 
„Weſen, das göstliche Wefen, 
„wie such viel befjere, tiebms 
„lich göttliche immerwährende 
Eigenſchaften bey ibm find 
„eingerreren, und ihın vom Bas 
„tet gegeben.” £. XXX, b. 


£ 


, ; * —— 
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wird 209), Menn er aber etwas. damit ausrich— m 
wollte, fo mußte er zugleich beweifen, daß und warum | 
man in biefen Stellen noch etwas mehr ald nur die 
communicationem Idiomatum avchematicam oder ma- 4 
jeftaticam fuchen müffe, welche die orthodore Dogmatik | 
darinn fand; und dieß fiel ihm freplich nur felten einz 
aber gelegenheitlich ſchien er doch auch biefen Beweiß 
führen zu wollenz. and führte ihn auf eine Art, woraus 
ſich feine Hauptidee deutlich genug erkennen laͤßt Aus 
der eigenen Erklärung Chriſti: es ſey Wille des Vaters, ' 
daß alle den Sohn ehren follten, wie fie ben Vater che 
ren: folgerte er nicht. nur, daß Chriſtus auch als Menfh 
angebetet werben müffe, fondern ex folgerte zugleich, 
daß auch der Menſch Chriftus das feyn muͤſſe, was 
Gott ſeh, weil ja Gott ſelbſt durch die Propheten feh⸗ 
erlich erklärt habe, daß ex feine Ehre keinem andern, 
und feinen Ruhm Feinem Fremden laſſen wolle 21.070 
In feinem Kopf hatte fi alfo der Schluß. gebildet? 
Itiemand darf als Gott angebetet und verehrt werden, 
der nicht dem Weſen nad) Gott iftz aber Chriſtus fol 
nach dem erklärten Willen des Vaters auch nach feiner 
menſchlichen Natur von und verehrt: werden , mithin 
muß auch feine Menſchen⸗ Natur in das Weſen der 
Gaoitheit aufgenommen, oder ihrer Subſtanz theilhaf⸗ 
tig geworden ſeyn. Auf dieſen Schluß hingegen haͤtte 
er unmöglich gerathen koͤnnen, wenn nicht die dee von 
einer ſolchen Aufnahme dev Menfchheit in das Weſen 
‘der Gottheit in feiner Geele ſchon vorher gefchwebt | 
wäre. Be .| 
Doch das Herumfchmeben diefer Idee in der Seele 
des Mannes verräth fich eben fo deutlich in den Verfus | 
5 — chen, 

4 7 













200) Man findet fie zuſam⸗ 
mengefiellt in der zuletzt ange⸗ 
führten Schrift in. dem Kapitel: 

eugniffe des Glaubens von der 
-Glorie Chriſti aus der heiligen 





Schrift und den Vaͤtern. | 
KRRHB: 6: 

210) Eben fo fliegt er in | 
dem Sendbrief von der wahren | 
Erkenntniß Ehrifti p. 68. J 


IV: Buch. X, Kapitel, 


üben, die er zuweilen machte , fie mit feiner erften Hy⸗ 
pothefe von dem göttlichen Urſprung des Fleiſches oder 
der Menfchens Natur Ehrifti in einigen Zufammenhang 
zu. bringen, , Schwenkfeld glaubte nehmlich zu Zeiten, 
aus diefem göttlichen Urfprung , den er ihr beygelegt 

atte, die Möglichkeit der Veränderung, welche bey der 
| ar ihr vorgegangen fey, denkbarer 
‚ machen zu koͤnnen. Er meynte,- daß es ſich vollfoms 
‚men daraus erklären laffe, wie die menfchliche Natur 
Chriſti in das. Wefen der Gottheit habe aufgenommen 
‚ werden koͤnnen, weil fie ja urfprünglic) zu dem Weſen 
der Gottheit gebohren, oder gleid) bey ihrer Entftehung 
gewiffermaffen beſtimint worden fey 217). Er geftand 
eben damit felbft, daß es wohl bey einer gewöhnlichen 
ober nad) dem gewoͤhnlichen Gang entftandenen und ents 
ſprungenen Menfchen = Natur. nicht gedacht werden 


* 


—— —————— — — 


viel ihm daran gelegen war, ſich gerade dieß denkbar zu 
machen. Zu andern Zeiten fuͤhlte er ja ſelbſt lebhaft ge⸗ 
nug, wie ſchwer ſich feine Hypotheſen von einer aus 
Gott entſprungenen, und doch erſt in einem gewiſſen 
Zeitpunkt vergoͤtterten menſchlichen Natur mit einander 
vereinigen lieſſen 242), und wie beſchwehrlich ihm die 
‚eine den Beweiß der andern machte. 





Legt 
„natürlich 


eigen. folte haben. 
f;, XXVAR. 'r 
212) Das Gefühl, das Schwenk⸗ 


21211) Etwas anders konnte 
 Siowenffeld nicht mepnen, wenn 
‚er in feinem Bekenntniß über 


konnte; aber eben daraus wird es am fichtbarften ‚wie ; 


etliche Punkte fagt: Alſo halte 
„und glaube ih, daß Gott dem 
'„Meniben das ganze göttliche 
Weſen felbfidudig wahrhaftig 
„uud natürlich eigen hat gege: 
„ben, ja, daß Chrifius in das 
„ganze göttliche Wefen, auch 
„nah feinem Menſchen if gei 
„bohren, und dazu gebohren, 
„daß er ſolch göttlihes Weſen 





* 


—— — 


feld von dieſer Schwuͤrigkeit hatte, 
verraͤth ſich am deutlichſten aus 


der unnatuͤrlichen Mühe, womit 
er ſich zu erklären firebte, wie? 


nnd warum das aus Gott euts 
fprungene Fleiſch Chrifti doch erſt 
in. einem gewiſſen Zeitpunft völe 
lig habe vergötrert werden koͤn⸗ 
nen und follen. Gr nannte dieß 


PR Gewaͤchs des Fleiſches 
2 


Chri⸗ 


und zum Einnehmen des Reichs 


ſchuldigt werden konnte? Seine Vorſtellung lief wenig⸗ 


gen Natur des Fleiſch » gewordenen Logos, von einer 


Vorſtellung von Schwenkfeld und Euthches fatt, wos 


konſequenter und ſcharfſinniger ald der neue erfiheint. 


* Geichahe⸗ dee —7 <hebtogie 


Jetzt darf nicht mehr gefragt werden, ob und im aa 
* Schwenkfeld mit Recht des Euthchianißmus bei 


ſtens auf eben die Ketzerey hinaus, die man an dem 
alten Eutyches verdammt hatte, denm mit noch ungleich 
gröfferem Recht konnte Schwenkfeld zur Laſt gelegt wer⸗ 
deit, daß aus feiner Meynung eine Verwandlung der 
menſchlichen Natur Chriſti in die goͤttliche oder eine Auf⸗ 
loͤſung ſeiner Meuſchheit durch die Gottheit folge, als. 

ed aus der Acht: Eutychianiſchen Lehre von einer einzi— 


ünicä natura verbi incarnati gefolgert werden durfte. 
Auſſer dieſem fand wohl in mehreren Haupt⸗ Beſtim⸗ 
mungen eine betraͤchtliche Verſchiedenheit zwiſchen der 


bey der ältere Ketzer ſehr viel gewinnt, weil er * 





Nach Eutyches, oder nht nach Cyrill von Aleranz 


Chriſti in Gott zur Glotie 


Gottes, und handelte davon in 
einem eigenen Kapitel: feiner 
groffen Konfeſſion S. 228. flad 
le fagt er hier — Chri⸗ 
ganz, dag ift nach bevden 
aturen, allwege der Sohn 
Gottes ift natürlich, fo ſollte 
„er doch nach dem Fleiſch oder 
„Menſchen immer jemehr in 
„Bott wachſen, und zur ganzen 
„&leihwerdung Gottes nur nach 
„und nach kommen — daher e8 
„anders um das Kleifch Ehrifti 
„nefiänden, da er hier auf Erz 
„den gewandelt, anders, da er 
„wiederum vom Tode zum geift: 
„lihen-Leben aufgeftanden, und 
„nun am alerhödften und herr⸗ 
„lichten fieht, nabdem er zum 
„Vater ‚aufgefiiegen, und über 


„alle. Himmel erhöht ift wor: - 


äh, — Deun * — 


"PAR 


„ſchon im. erſten Stand Gott 
„und Menfch in eine Perfon na⸗ 
„tuͤrlich war vereinigt, ſo war 

„doch Die zwey Naturen gegen 
„einander zu rechnen, noch nicht 
„allenthalben gleich eines We⸗ 
„ſens, daß ja das Fleiſch noch 
„nicht das, was Gott war: nun 
„aber im andern Stande iſt es 
„ihm in einem göttliben Wefen, 
„Kraft und Herrlichkeit gleich 
‚worden. — "Denn aljo war e® 
„bey Gott befcloffen und abge⸗ 
„meſſen, daß in Chriſto die Nas 
„tur Gottes, feines Vaters den 
Menſchen in die ganze Beſitzung 
„und Gleichheit Gottes und ſei⸗ 





mit übergieffen. und —J 
„gen ſollt 


F 
J 


» 


ö 
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„denn diefer war es, der die rkaninglic: ⸗apolli⸗ 
55 Vorſtellung von einer Matur Chriſti ausge⸗ 
bildet hatte — war ausfden beyden in Chriſto vereinigten 

Naturen durch. ihre Vereinigung ſelbſt eine einzige 
geworden: Schweukfeld hingegen behauptete, daß bie 


| eine, nehmlich ‚die menſchliche Natur durch eine ganz 


beſondere, von. der, Vereinigung verfchiedene Mitthei⸗ 
lung und. Wirkung das ganze Wefen und alle Eigen⸗ 
ſchaften der goͤttlichen Natur erhalten habe, Wiewohl 
er num dabey immer noch von zwey Nature Chriſti 





ſprach, fo war es doch klar, daß er dabey nur noch eine 


Chriſto zuruͤckließ, denn die ganz vergoͤtterte oder in 


| das Wefen der Gottheit aufgenommene menſchliche Na⸗ 


tur. konnte ja ‚nicht einmahl mehr in Gedanken vonder 

öttlichen unterfchieden werden ; aber dabey Eonnte ihm 
viel ſcheinbarer dargethan werden, daß ſeine Vorſtellung 
eine Verwandlung der Menſchheit Chriſti in das Weſen 


der Gottheit. oder eine Aufloͤſung der menſchlichen Ra⸗ 
u durch die göttliche ganz nothwendig vorausſetze 5 


Auch hier muß zwar gefagt werben ,. daß ſich 
Scäwenkieis eben fo eifrig und eben fo beftimmt gegen 
jede diefer Vorausſeſetzungen verwahrte, als ſich eh⸗ 


mahls die ältere Monophyſiten Dagegen verwahrt hats 


ten. Beftimmter konnte er ſich wenigſtens nicht daruͤber 
erklären, als er es in folgenden Stellen that: 


| => 





| a Solches alles, was ich von der goͤttlichen Glorie 


„ber Menſchheit Chrifti, und, von. ihrem Einnehmen 
„des ganzen Weſens und der Fülle Gottes gefagt, darf 


wicht fo verſtanden werden, als ob durch gedachte 


„Slorie, Klarheit, ‚Herrlichkeit und Einnehmen des 


„örtlichen Weſens die menſchliche Natur in, Ehrifto 
„ausgeleert, verzehrt, oder abgetilgt fey worden, mie 


ſich die menfchliche Vernunft, die Gott und fein We⸗ 
„fen nicht kennt koͤunte la en duͤuken, ſondern ſolche 
rg Glorie, 


— — — 
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Glorie, darinn Chriftus lebt und regiert, laͤßt ihn 
»gleichwohl einen ganzen, wahren, vollfommcenen Mens \ 
„ſchen mit Leib. Seel, Fleiſch Blut und Gebein wahr⸗ i 
»haftig bleiben; aber in einem neuen himmliſchen Wes 
„fen, geiſtlicher Eigenſchaft und‘ göttlichen Wermös 
„gen — fo daß da Feine Verliehrung von irgend etwas 
»„felbftändigen in Chtifto, fo wenig als eine-Mermens 
„gung ber Natuven durch ſolche Verklärung oder Wera 
ee Fleiſches and Blutes sefhehen 


342 
if Ä er. a 
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Sm dem zweyten Theil’ der groſſen Konfeffion von 
‚ Ehrifto findet fich ein eigenes Kapitel mit der Auffhriftt 
Ablehnung der Kalumnien vom Euthches bey dem Bes ' 
kenntniß der Ölorie des Fleiſches Chrifti 273). Au 
hier proteftirte der Mann auf das feherlichſte gegen jeden 
Begriff einer Bermengung oder Verwandlung der menſch⸗ 
lichen Natur Chrifti in die goͤttliche oder einer Aus⸗ 
ſchlieſſung und Abforption der menſchlichen durch die 
göttliche; aber bemühte, ſich zugleich deutlich, zu machen, 
wie man ſich die von ihm behauptete Vergötterung dee 
menſchlichen Natur Chrifti recht gut erklären Fönne, ohn bi 
weder das eine noch das andere annehmen zu. müfen. 
Es gefhieht, fagt er ‚hier,  befagter Sottwerdung, 
„Bereinigung ‚oder Gleichmachung halber des Fleifches 
„Chrifti in und mit der Glorie der ©ottheit Feine eva- | 
„euatio, noch abolitio carnis aflumtae in Chrifto, fonz | 
„dern eine Melioratio und Acquifitio, wie bie Väter 
„davon reden, das ift: cine Befferung, ein Einnehmen | 
„und Ueberkommen desjenigen, daB Gottes und Gott 
„iſt, fo daß da Feine Ausloͤſchung noch Abtilgung, ſon⸗ 
adern eine goͤttliche Erneuerung und Wandlung, — 
| ME hin | 


“ 















€ Re N * | 
213) ©. — er tem „de chriftlichen Glaubens Ä 
cheuſchaft von den Haupt Punk f XXX. a, 

j i ‘ 314) ©. Opp. FT J. pP 317: 2 j 
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Auguſtin neunt, des Fleiſches Chriſti, ja eine al⸗ 
erhoͤchſte neue Wiedergeburt des Menſchen in Gott, 
„ein Anziehen der ewigen Gottheit geſchehen ift.” 
1. Nach diefer Erklärung, welche Schwenkfeld bey je 
| der Öelegenheit wiederholte, mo er ſich gegen den Vor⸗ 
wurf der. "Eutycherey zu vertheidigen hatte, mag und 
muß man freplid glauben, daß der Mann Feine Vers 
mifchung 215) und Feine Verwandlung der Natuven in 
Ehrifto annehmen wollte ; aber was lag an feinem 
| Wollen, wenn ihm bewiefen werden Eonnte, daß er 
doch eine annehmen müfle ? Diefer Beweiß konnle ſo⸗ 
‚ gar feinen Gegnern nicht ſchwer werben, denn fie hats 
ten nicht einmahl dabey nöthig, ihn in feholaftifch > ſo⸗ 
phiſtiſche Subtilitaͤten zu verwicklen, ſondern dürften 
ſich nur an feine eigene Ausdrücke halten. Seinen Aus⸗ 
drücken nah war die menfchliche Natur Chrifti in das 
Mefen der göttlichen aufgenommen worden! Sie war 
DaB geworden, was Gott ift. Sie hatte nicht nur zu 
‚ihrem Wefen und zu ihren Eigenfehaften das Weſen und 
die Eigenſchaften der göttlichen bekommen, fondern an? 
ſtatt ihres Weſens hatte fie ein viel befferes, nehm⸗ 
Lich das goͤttliche, und anſtatt ihrer Eigenſchaften, 
hatte fie viel höhere, nehmlich die göttliche befommen. 
So erklärte und beſchrieb Schwenkfeld felbft die Melio- 
ration, die mit ihr vorgegangen ſey; und wie ließ ſich 
der Folgerung , die aus jeder diefer Befchreibungen und. 
aus jedem der dabey gebrauchten Ausdruͤcke floß, wie 
| ließ ſich der Folgerung ausweichen, daß in Chriſto nach 
dieſer Melioration ſeiner Menſchheit nichts mehr als 
das göttliche, nichts mehr, das nicht goͤttlich fey, 














vor⸗ 


225) Auch gegen den Vor⸗ der Konfeſſion: Ableinung der 
wurf der Vermiſchung erklärte Beſchuldigung des Gegentheils 
‚and vertheidigte er ſich in einem von Vermengung der Naturen 
eigenen Kapitel im dritten Theil in der Glorie. ©. T. I. p. 265. 
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vorhanden ſeyn und gedacht werden koͤnne? Wenn feine 3 
menſchliche Natur in das Weſen der göttlichen Überges 
gangen war, fo mußte ſich nothmwendig ihr eigenes.in | 
dem göttlichen verlohren haben. Wenn fie das geworz | 
den war, was Gott ift, ‚fo Konnte fie unmöglich ges 
blieben feyn, was der Menfch ift. Sa was konnte von | 
- ihr felbft zuruͤckgeblieben feyn, wenn ihr Wefen und ihre || 

Eigenfchaften ganz gegen das Wefen und gegen die Eis \| 
genfhaften der Gottheit umgeraufcht worden waren? 
Mochte alfo Schwenkfeld hundertmahl fagen, daß er 
keine Verwandlung und keine Aufloͤſung der menſchlichen 
Natur Chriſti annehme, fo war doch Fein Menſch vers 
bunden, darauf zu achten, fondern jeder feiner 84 | 
behielt nur die Wahl, ob er ihn einer unredlichen Vers | 
ſtellung und Abläugnung feiner wahren Meynung, oder 
eines. finnlofen Wiederfpruchs befhuldigen, ob er ihn 
als übermwiefenen und nur einem freyen Geftändnif aus⸗ 
weihenden Ketzer, oder als verwirrten Schwaͤrmer an⸗ 
klagen wollte? | - "Kr A 











ae 


kl 
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Doch dieß legte war fo fichtbar ber Fall bey dem gu⸗ |; 
ten Schwenkfeld, "daß man feinen Gegnern den Ges | 
brauch, den fie von dem Recht diefer. freyen Wahl mach⸗ 
ten, doch nicht ganz ; oder wenigſtens nicht gern verzeis | 
hen kann. Es Fonnte feinem aud nur einen Augen⸗ 
blick lang zweifelhaft feyn, daß fich der Mann in dem 
Labyrinth der verwickeltften und dunkelſten von allen che 
ven ihres orthöboren Syſtems auf eine unglückliche. | 
Weiſe verirrt hatte; wenn er alfo auch in einen unrech⸗ 
ten Gang hineingerathen war, der am Ende zu einer | 
Keßerey führen mußte, fo hätte man doch aus einem | 
gedoppelten Grund nicht nöthig gehabt, ein fo groffes 
Gefchrey deßhalb zu erheben, weil man einmahl fo deut⸗ 
lich fah, daß ihn nur Unkunde der Gänge verführt hatte, | 
und dann noch auferdem fo gewig darauf zählen J— 
| | daß 
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aß er nicht leicht jemand zur Nachfolge verführen würde. 
Die war es ohne Zweifel, was die Verfaffer,des Saͤch⸗ 
ſiſchen Konfutations Buchs, was die Theologen auf 
dem Konvent zu Itaumburg, ja was. felbft Flacium 
bey feinem erſten Aufſtehen gegen Schwenkfeld bewog 
und veranlaßte, ihm ſeine Vorſtellungen in dieſer Lehre 
| ganz frey paſſiren zu laſſen. Wäre man allgemein fo 
| Hug gewefen, und immer fo klug geblieben, fo würde er 
auch zuverläffig nicht halb fo viel Werth darauf geſetzt, 
und ſich nicht halb fo weit darinn verlohren haben: aber 
dieß muß man freylich auch dabey geftehen, daß Schwenk: _ 
feld felbft alles mögliche that, um feine Gegner zu reis 
gen, daß fie gerade diefen Zanks Apfel, deu er ihnen 
Horgeworfen hatte, am gewiffeften aufnehmen follten. 
Er gab fidy ja dabey das Anfehen, als ob er die wich- 
tigſte Entdeckung gemacht hätte. Er zählte eine ganze 
Reyhe von Irrthuͤmern — und zwar, wie er vorgab, 
von den gefährlichften Irrthuͤmern auf, in welche die 
Orthodoxie in der Lehre von Chrifto gerathen fey 210). 
Er forderte Gelehrte und Layen mit dem dringendften 
Eruſt auf, fidy um diefen hohen Artikel, an dem fo 
viel gelegen und bey dem der Glaube in fo groffer Ge⸗ 
fahr ſey, doch mehr zu befümmern 217), Aber er 
\ brachte ja noch überdieß die meifte feiner übrigen Mey⸗ 
ı mungen, über: die ex mit den orthodoren Theologen in 
Streit kam, mit feiner Vorftellung von der vergoͤtter⸗ 
Bw | A ten 








226) In feinem Bekenntniß 
| and Rechenſchaſt von den Haupt: 
ı Punkten des chrifilichen Glau— 
bens zählte er in einem eigenen 
Kapitel nicht weniger ald act 
‚Serthiümer auf, im welche die 
Drthodorie in. der. Lehre von 
Ehrifto, gerathen fey. £.. 37 - 40. 


217) In feiner Ermahnung - 
zum ſeeligmachenden Erfenntniß 
Chriſti führte er achtzehn Gründe 
aus, warum es für jeden Chri—⸗ 
ſten⸗Menſchen hochnoͤthig Ten, 
ſich um den Artikel von der Glo⸗ 
tie Shrifii zu befümmern. Opp» 
T. I. p. 79-91. 
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ten Menſchheit Chriſti in Verbindung. Er bezeugte 
ihnen mehr als einmahl mit ſcheinbarem aber — 
niſchem Mitleyden, daß fie freylich auch in andern Sehe 
ven nicht in das klare kommen Eönnten, fo fange fie 
Feine Augen für, das Licht hätten, das fich von diefer 
und nur von diefer Vorftellung aus über das Ganze der | 
. Religion verbreite 218). jreven 
Gelegenheiten, daß daß Eraftlofe und lebloſe ihrer Schul⸗ 
Theologie bloß davon herruͤhre, weil ſie noch fo 


218) “Aus welchem — mit 
diefer Stelle endigt fich die an: 
geführte Ermahnung — “nun all: 
„hie beſchließlich folgt, daß alle 
„diejenige, fo ſolchen Artikel des 
Erkenntniß Chriftt, nehmlich 
„von der Menſchwerdung des 
„ewigen Gohnes Gottes und 


„von der Gottwerdung feineg 


„Meufhben, das ift von der Glos 


„rie, Ehr und Herrlichkeit des 


„Fleiſches Chriſti fuͤr fremd, 
„ſpitzfundig und unnoͤthig achten 
„und ſich nicht darum bekuͤm— 
ar noch ihren Glauben darz 
„an wollen üben, eigentlich noch 
„nicht wiſſen, was der regierende 
„Chrifius ſey Wenn fie aber 
„den regierenden Chrifius, der 
„da heilige, mwiedergebiert, er: 
„‚neuert, gerecht und feelig macht, 
2 fensıen, wie Eönnen fie 
„dann in Wahrheit ihres Herz 
ens willen, was ein Chriſt 
ſep? Mie können fie gründ: 
„lich verftehen, was die chriſt⸗ 
liche Kirche fey? was die Ga: 
fkramente der Kirchen — ja, was 


das Evangelium Chriſti ſey? — 


„Eben als wohlgedachte Veraͤch⸗ 
„ter goͤttlicher Weisheit und ſei⸗ 
„ner Erkenntnis in Ehrifto, ohne 
„solcher Punkts Verſtand und 
„Glauben über ihren Buchſtaben 
„und Hiſtorie wenig gründliches 


„allein aus diefem Gebeimniß 
herfleußt, wie es ons da urch 
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Er äufferte bey mehreren 


2 


ren 


—— 


wenig von 


en 


N 


„von det MWicbergeburt wien 
„zu berechnen. Sie können | 


1’ 


„nig vom Neuen Teftament, von 

„der Verleibung des Menſchen 
„in Gott, ja vom neuen wi 
„hen, vom Hohenprieftert 0 J 


„Chriſti recht berechnen, 9 

„wenig als ſie vom chriſtl 4 
»Ölauben, und von dem Amt || 
„des heiligen Geiſtes gründlis 
„ches wiſſen, weil foldes alles | 























Re 
„recht muß verflanden bes | 
„rechnet werden. Deßhalben man | 
„denn zu unfern Zeiten leyder 
„wohl ficht, wie etlihe Lehrer | 
„und Vorfieher, fo dem glorifie | 
„cirten ‚regierenden Chrifto und | 
„feinem aufgehenden Reich auch 
„vorſetzlich wiederfireben, bey 
„ſolchen obaedachten Geheimnifs | 
„fen Gotted merklich anlaufen, | 
‚daß fie unbefländig, eben wie | 
„die blinden, dabey hin und bee 
„tappen, mit ihrer Lehre ins” | 
„finftere ſich verftiehen, und” 
„überell, wenn man fragt, Aus⸗ 
„fluͤchte ſuchen, ja auch mit Ges | 
„walt ſich unterſtehen zu daͤm⸗ 
„pfen, daß der Geiſt der Pros | 
„phezelhung, der hellen klaren 
„Wahrheit und Offenbarung nit | 
„ferner anden Tag kommen fol.” | 
©: oo, i { a: 
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bei Wihrn Eteuntntehriſtlau gefegehatten 319), nd 

| urch zwang er ſie gewiſſermaſſen mit Gewalt / ſich auch 
über mit ihm einzalaffet. Freylich gieng es aus 
Verbindung, in welche Schwenkfeld feine Mey⸗ 
imgen brachte, nur fihtbarer hervor, daß der Mann 
# Shwärmer war, und das Intereſſe, das er bey 
er Vergotterung der Menſchheit Chriſti zu. haben 
glaubte kuͤndigte die Verwirrung feiner Ideen nur uns 
zweydeutiger anz "aber unnatuͤrlich war es doch auch 
nicht, wenn man ſich — nur noch me r gegen den 
gereigt fühlte‘ \ “ u 


— gapoitel KT, 


Ks Das J —* das andere fand in einem — 
hohen ‚Grade bey dem zweyten der Schwenkfeldiſchen 
Haupt:Irethimer ftatt, den bie Verfaff er der Konkor⸗ 
dien Formel eines: eigenen, Anathema wirdig hielten, 
bey jenem Irrthum, nad) welchem er läugnete, “daß 
„der Kirchen» Dienft, und das gepredigte oder gehörte 
„Wort Gottes ein Mittel fey, wodurch der Menſch 
„von: Gott dem heiligen Geift gelehrt, und feeligmas 
„ende Erkenntniß Chriſti, Befehrung, Buße, Glau⸗ 
„ben und neuer enge in ihm gewuͤrkt werde 229). 
| an: art HUSRG A ‚ Schwenk 


* we 
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ai ©. Be Ranitel: Unter: 


Spiritus bin Are rer ‚doveat, 
34 der Vernunft und des Glau⸗ 


ſalutaremque Chriſti agnitionem . 





bens Art bey dem Erkenntniß 
des — in dem zweyten Theil 
er Konfeffion p- 144- 


220) Nach ber deutfchen Aus⸗ 
ri Concordie (Magdeburg 
1581. in 4.) f. 381. b. 
feinifben hat die Unkläge die 
folgende Form! quod minifteriun 
verbi, praedicatum er auditu per- 
| eeptum verbum, non fit infru- 
mentum illud, per quod Deus 


Su der 


largiatur, er converfionem, veran? 
poenitentiam,, ‚fideım et noyam 
ebedientiam in ipfis efliclat. p.625. 
In dem Saͤchſiſchen Konfutas 
tiond= Buch wird es ald zwenter 
Itthum Schwenkfelds angege⸗ 
ben quod negat noſtram conyer- 
fionem et illuitraionem mediate 
fieri per exereitium minifterli, led 
immediate 4 Deo ante uſurpatum 
minifterium. p. 6. In der Naum⸗ 
burgifgen Erfldrung aber An 

van 


ni ji T 2 j 
Y . . ? 
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Schwenkfeld wußte ſich dab 


— 

zuerſt ſelbſt 
und durch beydes zuſammen achte 
| na teren, erfand der Aufmert, 
ameeit und deg Aergers feiner Gegner! PER 


. 
is 


VPE 
a a — Et ar, IE A 
Schon in den erften Schriften in welchen S wenk⸗ 
feld ſeine Meynung von der Kraftlofigkeit des aͤuſſeren 
orts ausgelegt hatte, fa ſie allerdings für den er⸗ 
ſten Anblick theils bedenklich ha 
laͤugnete ja ſchon dari 
der wahre lebendige Olaube;: 1 
Bekehrung des Merfchen zur Folge babe, aus dem: 
ven Wort und aus der igt 


hergehen muͤſf⸗ 221),und ſchon daraus Fonnte mie NK 
ſcheinbarem Recht gefolgert werden, daß er weni “hi 
das Äuffere More icht naden⸗ Mit, fi | 
cl gelten. laffe, in welchem es die Theologie dafin ers | x 
kaunt haben wollte, — 


ör De :.% 
. —— 1 3, 
Ä 








2 
15 
! J 
E 
LE 


“4 


ihm zur gap ‚gelegt, “quod do. 221) ©. Scwentfelp vom 
sueric Deum fefe hominibus dare Moır ‚ Botte und. de 
absgue Coguitione er meditatione 

ſcripti 


deſſen J 

ſchwinden Lauf Cyom 9, 1527.) 

ti Evangelii, Shlüffelvurg. £ 3.5.7. — Er 
X. p.'56, ' — 
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Doc Konnte es bey diefen Aeuſſerungen Schwenk⸗ 
Ads immer noch als moͤglich gedacht werden, daß feine 
pahre Meynung daben von den Worftellungen der au> 
uftinifch Lutherifchen Orthodoxie nicht weit verſchieden 
ar. Allem Anfehen nad) wollte er zuerft nicht mehr 
und nicht weniger dadurch fagen, als daf man diejenige 
Veränderungen, durch welche in der Seele des verdor⸗ 
benen und, zu allem Guten von Natur unfühigen Mens 
hen Glaube, Buße und Beſſerung gewuͤrkt werde, 
nicht zunaͤchſt der Kraft des gehörten , gepredigten oder 
| fonft auf eine Art hiftorifch aufgefaßten Worts, fons 
| dern ber übernatürlichen und unmittelbaren Einwuͤrkung 
des heiligen Geiſtes zuſchreiben muͤſſe, von welchen 
lein die hinreichende Kraft dazu ausflieſſe und aus— 
flieffen koͤnne. Nur dieß ſollte feinem Sinn nad) in der 
Behauptung liegen, daß der Glaube nicht aus dem - 
Wort entfpringe, und die war den Grundſaͤhen der 
Autherifchen Orthodoxie vollfommen gemäß; aber die 
konnte auch darinn liegen, ohne daß er deßwegen noͤthig 
"hatte, dem äufferen Wort den Charakter eines Gnaden⸗ 
Mittels abzufprehen. Er fonnte immer behaupten, 
daß die Bekehrung und Wiedergeburt des Menſchen ze 
naͤchſt durch die Kraft des heiligen Geiftes gemürft wers 
‚den, ober daß die Kraft von diefem die einzige caufa 
efliciens dabey fey, und doch zugleich noch. einraͤumen, 
daß er das Wort dabey als Inſtrument oder Mittel ger 
‚brauche, durch welches feine Kraft ihre Würkfamkeit 
Auffer. Man murde alfo dadurch allein noch nicht bes 
techtigt, ihm den Irrthum zur Saft legen, daß er das 
| Auffere Wort nicht als das Gnadens Mittel erkennen 
| wolle, durch weiches Bekehrung, Buße und neuer 
\ Gehorfam gewirkt werde. Schwenkfeld laͤugnete ntır, 
, oder wollte doch nur läugnen, daß alles dieß durch die 
| Braft des Aufferen Worte bewirkt werde; aber dabeh 
\ Fonnte er immer noch annehmen, daß es Durch das 
er Wort, 















A 





‚oder die Wahrheit auch hier als Mittel dazwiſchen Eoms | 


3% dig gefolgert werden. Wenn er behauptete, dag das | 
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More ,-'als Mittel und Werkzeug, bewuͤrkt merben | 
—J—— er RE | 
Selbſt wenn ſich Schwenkfeld zuweilen fo ausbrickte, | 


als ob der heilige Geift feiner Vorftellung nad) ganz ohne 


das Wort würfte, indem er ja eine würkende Kraft ans " 
nahm, welche fi bey dem Menfchen, noch ehe ihm ' 
das Wort Horgehalten werde, Auffere und Auffern müffe, 
ſelbſt darüber Fonnte er ſich leicht fo erklären, daß er‘ 
yon der orthoboren Vorftellung nicht allzuweit ablam. ' 
Unter diefer würfenden Kraft, die ſich in der Geeleded 
Menſchen aͤuſſern muͤſſe, noch ehe ihm das Wort dors 
gehalten werde, konnte er nichts anders verftehen, als 
die Würkung der zuvorkommenden Gnade, den Einfluß | 
der gratia präeveniens und praeparans, und dieſe glaubte 
ja aud) Luther in feiner Heils⸗Ordnung nicht entbähren 2 
zu koͤnnen, und Fonnte fie wirklich nach den Principien, 
worauf er fie gebaut hatte, unmöglic, entbähren.. Bey - 
dieſer gratia praeveniens mußte er aber wenigſtens in 
einem gewiſſen Sinn zugeben, daß ſich ihre Wuͤrkſam⸗ 
keit bey dem Menſchen auch ohne das Mittel des Worts 
aͤuſſern Eönne, und wenn ſich fehon nach andern Vezies 
hungen annehmen und behaupten ließ, daß dus Wort 


me, fo Fonnte e8 ja Schwenkfeld auch nur in jenem || 


Sinn laͤugnen wollen 4 


Daß er aber auch wuͤrklich allem Anſehen nach zuerft 
weiter nichts beftreiten, und dabey am wenigften laͤugnen 
wollte, daß das aͤuſſere Wort oder die Predigt des | 
Evangelii eines der Öuodens Mittel fey , durch welche 
der heilige Geift auf den Menfchen würfe, dieß muß ar 
aus mehreren feiner eigenen Erflärungen faft nothwenz "| 





Wort allen jenen Menſchen umfonft gepredigt werde, | 
deren Herz durch bie zuvorkommende Önade noch nicht 
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‚feiner Aufnahme vorbereitet * ſo lag zwar eben 
drinn, daß nur vorbereitete Seelen Nutzen daraus 
ziehen koͤnnten; aber eben damit verſicherte er doch, daß 
dieſe gewiß Rutzen daraus ziehen wuͤrden. „Dieß bes 
zeugte er aber auch mehrmahls in den beftimmteften Aus⸗ 
rücken, daß der Nußen und die Wuͤrkung des Juſſeren 
Morts bey den Glaubigen ungusbleiblich, wiewohl 
aud) nur bey biefen unausbleiblich ſey 222), und nun 
wenn man dieß und jenes zuſammennahm, ließ ſich 
nicht leicht ein Zuſammenhang darein bringen, wo⸗ 
durch feine Meynung mit der” orthodor. = theologiſchen 
Lehre von den Gnaden⸗ Würkungen und Gnadens Mits 
teln völlig übereinftimmend gemacht wurde? Wenn er 
zwar behauptete, daß das Auffere Wort nur von den 
Ölaubigen mit Frucht gehört werden koͤnne, ſo fchien ex 
eben damit fagen zu wollen, daß fich die Kraft des heiz - 
Ugen Geiftes nur bey Glaubigen vermittelſt des Worrs, 
ober durch das Mittel des Worts Auffern könne: allein 
was war es, worauf er diefe Einſchraͤnkung gruͤndete? 
Es war die Vorausſetzung, daß der natuͤrliche Menſch 
erſt durch eine beſondere Wuͤrkung des heiligen Geiſtes 
faͤhig gemacht werden muͤſſe, das Wort aufzunehmen 
und zu glauben, weil es ſonſt ſein Verſtand und ſein 
Herz gar nicht faſſen koͤnne: und was war es anders, 
wenn Luther behauptete, daß eine beſondere nnd eigene 
Wirkung der erleuchtenden Gnade Gottes dazu erfor 
dert werde, um den Verftand und den Willen des Mens 
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ER „Soll der Menſch, fagt 
er in der Schrift vom Kauf des 
its Gottes f.6.,. “im Glau: 
| ‚hören, jo muß erſt Gnade 
„vorher da ſeyn; aber dann wird 
|»@ dag duffete Wort mit 
\ „Frucht gehört. So erklärte er 
ich auch in ſeiner Schrift vom 


Be zu ber Erfenntniß und zu ber —— der heil⸗ 


ſamen 


„Wort Gottes und defen Miß⸗ 
„brauch dom %. 1547.” daß er 
die heilige Schrift gar nicht ges 
ringſchaͤtzig mache, fondern fie 
für ein edles Hausgeraͤthe im. 
Reich Gottes, aber nur vor die 
Sausgenoffen und Himmels⸗ 
barger halte. Y. a. 1. 


x 
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ſamen Wahrheiten des Ebangelii vor allen Dingen fü ie | 
hig zu machen, che er ihre Kraft u empfinden im Era. | 
fey? ar 
Menn aber Schwenkfeld n weit hoͤchſtens nur einen 2 | 
Abweichung von der gewöhnlichen theologiſchen Sprache 
beſchuldigt werden konnte, ſo verdiente er deſto bitterere 
Vorwürfe, wegen der Unwiſſenheit oder wegen der Uns 
redlichkeit, womit er felbft feine Vorftellung mit derje⸗ 
nigen, welche er den Theologen der lutheriſchen Kirche 
zuſchrieb, in Gegenſatz brachte; und durch dieſen Ge⸗ 
genſatz erhielten ſie zugleich faͤbſt einen hinreichenden 
Grund, ihn nicht nur einer Abweichung von ihrer Spra⸗ 
che, ſondern ſelbſt einer Abweichung von ihrer Lehre zu 
beſchuldigen. Sie waren nicht verbunden voraus zuſet⸗ 
zen, daß der Gegner, der ihnen fo uͤbermuͤthig einen 
Irrthum vorwarf, ihre Meynung ganz mißoerftanden | 
haben möchte, und durften alfo immer annehmen, — 
ev wuͤrklich eine von dieſer verſchiedene aufſtellen wolle. 
Wenn er mit ſo erklaͤrtem Wiederſpruch gegen ihre Lehre | 
laͤugnete, daß Glaube und Buße und Wiedergeburt 
nicht durch das aͤuſſere Wort gewuͤrkt wuͤrden, ſo muß⸗ 














Beziehung laͤugnen wolle, nach welcher ſie es bisher als“ | 
lein RR air denn felbft einem Lahen ei 


— — 


ara haben koͤnnte. hoͤchſt A | 
war es auch nicht reine Unmiffenheit, was Schwenk 
feld dabey verrieth, fondern fie war mit einer Unredlich⸗ J 
keit verſetzt, uͤber die er ſelbſt ſehr leicht ins klare hätte | 
fommen Fönnen. Es war unmoͤglich, daß er ſich ohne 
vorfeßliche Taͤuſchung bereden Fonnte, nad) den Grunde 
fägen der lutheriſchen Theologie werde dasjenige, maß | 
bey der Belehrung und Wiedergeburt des Menfchen | 
durch die Kraft des heiligen Geiſtes gewirkt werde, der. | 

— | 
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offen Kraft des Aufferen Worts zugefchrieben; dent 
ıther hatte ſich nicht nur über daB eigenthiimliche, was 
(dem einen und bem andern zugefchrieben werben muͤſſe, 
auf das deutlichfte erkiärt, fondern nach dem erften Prins 
eip, auf welchem fein ganzes Syſtem beruhte, mar es 
logiſch⸗ unmoͤglich, daß er nur jemahls die Wirkung 
des einen mit der Wuͤrkung des andern verwechelen . 
Eonnte. Nur mit aͤuſſerſter Noth hätte fi) alfo hier 
Schmenkfeld zu einem Wortftreit Gelegenheit machen, 
and allenfalld Luthern zur Laft legen können, daß er ſich 
zuweilen fo ausgedrückt habe, als ob daß Auffere Wort 
ebenfalld als wuͤrkende Urfache der Bekehrung betrach⸗ 
tet werben dürfte 223): aber es war das groͤbſte Fal⸗ 
ſum, wenn er zu verftehen gab, daß Luther jemahls 
das Auffere Wort mit Ausfcylieffung des heiligen Geiftes 
als die allein würkende Urſache davon erklärt und aufs 


geftellt habe 224). 


[2 


223) Daß Schwentfeld bie 
wahre Borftellung Luthers recht 
gut kannte,  verrierb er auch 
mehrmahls durb unwillkuͤhrliche 
Aeuſſerungen, die ibm nicht Tel: 
ten entfielen. So leate er in fei: 
ner Schrift : vom Evangelio und 
deffen Mißbrauch vom J 1547 
Die lutheriſche Meypnung zuerft 
fo gehaͤſſig als moͤglich in fol‘ 
gender Stelle vor : "Alles kommt 
„daher, weil fie, die lutherifche 
Maͤdikauten, im Reich der Gna- 
„den nicht wollen Diener oder 
„Knete ſeyn, wie die Apoſtel 
eweſt, denen fie doch io fern 
„ungleich find, fondern wollten 
„gern mit Ehrifto herrſchen, und 
„eurzum feine Helfer ſeyn, uns 
ſeelig zu machen, geben vor, 
„daß es Chriſtus ohne fie nicht 
thun wolle, ob fie ihm wohl 
„nicht haben geholfen am Kreuz 
‚sung erlöfen Daher unterſte⸗ 
Theil Ul. 


t 


Doc; 


„hen fie fich Die Leute zu bereden, 
„daß man bey ihnen und key ih⸗ 
„rem Dienft die himmliſche Güs 


„ter und Gaben deren fie ſelbſt 


„manglen, folle ſuchen. Luther 
„lehret Gottes himmlische Gas 
„ben aus dem Buchſſtaben, Krea⸗ 
„turen und aͤuſſerlichen Dingen 
„holen. Auch lehren fie, daß 
„Chriſtus ohne fie und. ihren 
„Wort⸗Dienſt niemand den beilis 
„gen Geiſt wolle geben, ja nies 
„mand ohne ihr geprediat Wort 
„wolle gerecht, heilig und feelig 
„mahben:” Uber nun Tehte er 
doch ſogleich ſelbſt hinzu — "Sie 
„geben zwar dabey vor, daß Gott 
„dennoch alles in allem wuͤrke, 
„und nur dad Wort und bie 
„Predigt ale fein Mittel und 
„Werkzeug daben gebraude.” 
224: Dieh kalſum aber begieng 
det Mann jedesmahl, alfo uns 
zaͤhligemahl, fo oft er Luthern 
MM. den 
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Doch wie Schwenkfeld ohne es ſich gerade sent, 
bewußt zu feyn, zu diefer Falfchheit Eommen konnte 
dieß iſt bereits durch eine Urſache erklaͤrt worden, welche 
man deſto gewiſſer fuͤr die wahre halten darf; weil ſie 
allein eine befriedigende Erklaͤrung giebt. Schwenkfeld 
wollte iin Aerger über Luther irgend etwas haben, wo⸗ 
durch er die Verdienſte des Mannes, die man feiner | 
Schaͤtzung nach allzuhoch anzuſchlagen geneigt war, ete | 
was herabfeßen Fonnte. Da man nun fein Verdienſt 
um die Wiederherſtellung der reinen und unverfaͤlſchten 
Schriftlehre am hoͤchſten anſchlug, fo ſuchte er zunaͤchſt 
dieſes zu vermindern, und glaubte dieß am wuͤrkſam⸗ 
ſten thun zu koͤnnen, wenn er nur zeigte, daß man da⸗ 
durch noch nicht ſo vie gewonnen habe, oder damit ⸗ ale | 
lein nody nicht viel gebeffert worden fey. a 
lich überredete fid) dabey Schwenkfeld im Ernſt d 
felbft der allzuhohe Werth, den man auf bie Hide 
thern angeblich wieberhergeftellte reine Lehre des — 
gelii ſetze, die unrichtige Begriffe verrathe, die man J 
allgemein von der Kraft und Wuͤrkſamkeit der aͤuſſeren 
Predigt aufgefaßt habe. Da man hernady feiner Bes | 
— daß nicht die Kraft des gepredigten ober 9 



















des heiligen Geiſtes Buße und Glauben würfe, von fo 
vielen Seiten her wiederfprady , fo wurde er in jene] 
Vorſtellung noch mehr. beftärkt, und in dem Eifer, im \ 
weichen. er durch den Wiederſpruch gerieth, konnte er ſich 
freylich nicht mehr überzeugen, und nicht mehr —— = 
werden , daß er eigentid; nie einen — Grund zun m 
ih; gehabt habe! 2 


— den Ya — daß er al-Daß der Buchrlabe re 
les. auf das dufere Wort tele — „ihm Meifter geworden fey, und | 
oder ,.wie er fih in feinem Buch ‚den heiligen Geift aus feinenz 3 
von der Schrift und deren Miß⸗ „Ant verftoffen, Die Kreatur den 
braͤuchen mit recht ANSRUBITIEr „Schöpfer und den Kueht dem 
“Birterkeit ausdrädte P. 17. + „Herrn vorgezogen hätte” | 


kung feiner Eigenliebe dazu geneigt ſchienen. 
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Dieß legt ſich aber wuͤrklich in allzuvielen Zeichen 
zu Tage, daft es ihm ‚bey feinen erften Ausfaͤllen genen 
bie Wuͤrkſamkeit des äufferen Worts zunächft nur dara 
am zu thun war, ſowohl Luthern felbft als den meiſten 
der neuen Prediger ſeiner Parthie fuͤhlbar zu machen, 
daß ſie nicht Urſache haͤtten, ſich ihres Predigtamts ſo 
ſehr zu uͤberheben, als fie ihm zu nicht geringer Kräns 
Ein jehe 
naives Geſtaͤndniß diefes Beweggrunds entwifchte ihm 
ſchon in der erſten Schrift, worinn er ihnen feine nies 
derſchlagende Arzney beybringen wollte; denn hier führte 
er es ald eigenen Hauptgrund aus, warum den aͤuſſe⸗ 
zen Wort durhaus Feine Wuͤrkſamkeit bey der Hervor⸗ 
briugung des Glaubens zugeſchrieben werden duͤrfe, 
“werk ja ſonſt folgen wuͤrde, daß auch die Die⸗ 
ner Des Worts etwas feyen”, welches doch der Ver⸗ 
ficherung des Apoftels Paulus 1. Kor. III. 7. 8. ents 
gegen wäre 225). Aber er fieng ja bald darauf an, 
ihnen diefe Nutzauwendung, welche fie feinen Wuͤnſchen 
nad) Daraus ziehen follten, ganz unverdeeft und unums 
wunden an dad Herz zu legen. Er bewieß ihnen ja 
felbft daraus, daß ihr ganzes Predigtamt nichts ments 


ger ald das Aufheben verdiene, das ſie daraus mach⸗ 
ten. 


Sie moͤchten ſich deßwegen — fagte er ihnen ind 
Sefigr??)— immerhinDiener des Worts nennen; aber 
ſie 


A 


| Abs 


Gehör des aͤuſſeren Worte 
e, fo würden ja die Diener 
Worte, auch etwas fepn und 
hbeptragen > Bom Wort Gots 


28 “Wenn der Glaube aus 








| Ka und deſſen geſchwinden Lauf 


226) Auf dem Kolleguiv zu 
Cübingen Bucer hatte ihm bier 
geſagt, Nie fönnten als Prediger 
zwar mit Paulo pflanzen und bez 


\ 


gieſſen, aber freylich müßte Gott 


immer dad Gedeihen dazu ge⸗ 


ben. Darauf erwiederte Schwenk: 
feld? “Paulus, Petrus und die 
„übrige Apofiel und Diener des 
„Heiligen Geiftes hätten zwar ges 
„pflanzt, begoffen, im Weinberg 
„des Herrn fruchtbarlich gearbeis 
„tet, und am Tempel Gottes 
„recht gebaut, dazu ſeyen ſie aber 
„auch vom Herrit beſtellt gewe⸗ 


„fen, wie es dann durch dad - 


— der Frucht, des Ger - 
N 2, waͤchſes 
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ſie muͤßten dabey wiffen, dag fie dadurch io feine 
wahre Diener des Evangelit, noch Feine Apoftel gewor⸗ 
den feyn, denm ihr Amt und’ Beruf als Diener des 
Worts und der Schrift fey von dem Amt und Beruf 
der Apoftel noch Himmelweit verfchieden. “Das Apo⸗ 
ſtoliſche Amt — behauptete er — “ſeh ohne Mittel von 
Gott, aus der Lehre, Beruf und Sendung Gottes, 
„es gehe in der Gnade Ehrifti, handle mit groffer Kraft 
„und Gewißheit, im heiligen Geift zur Miedergeburf, | 

„Erneuerung der Herzen, und Erbauung des Reichs 
AChriffi, und dabey feh auch das predigen, hören und 
„thun, das reden, wuͤrken und glauben ganz anders, 
„mie davon die ganze heilige Schrift Zeuguig gebe. Das‘ | 
Schriftamt aber ftehe allein in Worten, in menfelis. 
„her Vernunft, Kunft und Wiffen, wie e8 auch mit 
Fleiß, Uebung und Vernunft aus dem Buchſtaben 
„geholt werden muͤſſe. Da regiere Schrift, Menſch 
„und Bucftabe, dort aber der heilige Geift und Chris 
ſtus felbft. Jenes predige das Wort Gottes, wie es 
„ſolches von Gott ſelbſt im Herzen gehört und gelernt 
„habe ; diefes predige nur die Schrift, wie fie aus Buͤ⸗ 
„ern oder fchriftgelehrten Menfchen ins Gedaͤchtniß | 
„faßt und äh werde,” 


ee, 





au ) 


„fes und ihres ganzen Ackerwerks 
„beiwiefen worden fey. Ob hin⸗ 
„gegen er, Bucer, Blaurer, und 
„andere jebige Lehrer ſolches ib: 
„nen auch möchten zueignen, und 

„dasjenige, was von den Apo- 
„Iſteln und Dienern des heiligen 
„Geified geſchrieben, mit gutem 
„Recht auf ſich deuten, wüßte 
„er nicht; fie follten es aber 
„billig auch mit dergleichen 
„Fruͤchten, Kraft Beuedeyung 
„und goͤttlichem Gewaͤchs bewaͤh⸗ 
„ten und beweiſen, da waͤre dann 


‚„geben. 


„deſto leichter ihnen geugniß zu 
Wo ſie dieß aber nicht 
„thun koͤnnten, moͤchten ſie ſich 
„billig ſolches Apoſtoliſchen Ti⸗ 
„tels, Nahmens und Ruhms 
„enthalten, und indeß Diener 
„der heiligen Schrift an 
i 


„welde fie auf ihren Verſtan 
„viel mehr pflanzten und m 
„ihren Kommentarien erbauten, 
„weder. Chrifium das lebendige 
„Wort Gottes in die —— 
S. Pfaff am a. 2. ©. 218. 








i; 
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Selbſt daraus ergab fich aber nur defto deutlicher, 


daß Schwenkfeld bey allem diefem Gefehwäz entweder 


gar nicht wußte, was er wollte, oder nur etwas wollte, 
| worüber, wenn er fich wie andere Mtenfchen erklärt hätte, 
| Fein Menſch init ihm geftritten haben würde. Die Vers 
ſchiedenheit, die er zwifchen den neuen Predigern als 
Dienern des MWorts und der Schrift und zwifchen den 
Apoſteln gefunden haben wollte, Tief dody am Ende nur 
Darauf hinaus, daß durd ihren Vortrag des Worts 
nicht eben dad bewuͤrkt werden könne, was chmahls 
durch den Vortrag der Apoftel bewuͤrkt worden ſey; bie 
| Mefache der verfchiedenen Wirkung fand er aber nur dars 
inn, weil fie bey ihrem Vortrag das Wort nur gleich⸗ 
ſam als eine hiftorifche Kenntni in den Verftand brin⸗ 
gen Fönnten, da es der heilige Geift durch die Apoftel 
| unmittelbar in das Herz ihrer Zuhörer gebracht 
| babe 227), Dieß hieß hingegen weiter nichts gefagt, 
oder es feßte weiter nichts als den Grundfaß voraus, 
daß die Wahrheiten des Evangelii-und der Lehre Jeſu, 
wenn fie nur von dem Werftand eben ſo wie andere 
Wahrheiten aufgefagt würden, durch ihre natürliche 
Kraft allein die Weränderung eines Menſchen ins beffere 
oder feine Wiedergeburt noch nicht bewuͤrken koͤnnten, 
ſondern daß dazu noch eine befondere göttlihe Kraft des 
heiligen Geiftes erfordert werde. Aber wie oft ſchon 
hatte dieß Luther ebenfalls und zwar im den flärfften 
Ausdruͤcken behauptet? | 
i# ü ’ Ä i 


——— 
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© 227) Et wollte bey dem Ge⸗ 
ſpraͤch zu Tübingen zugeben, “dag 
„dad Schriftamt von Chriſto 


„enge, und auf ihn und auf. 


„ieine Kraft im Dienſt weile, 
„aber — feßte er hinzu — weil die 
FFrüuͤchte nicht Darauf folgten, 


„10 befinde es fib am befien aus 


„diefer Probe und Bewährung, 
„daß es dennoch von dem Apo— 
„folifhen Amt und Dienſt des 
„heiligen Geifted weit zu unter» 
„ſcheiden fey.” ebendaf. 221. 


M 3 


Li 
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So ſtand alleın Auſehen nach Schwenkfelb beh die⸗ 4 







ſem Punkt, wenigſtens in der Hauptſache in keinem 
wahren Wiederſpruch mit der lutheriſchen Theologie, 


fo eifrig ev ihn auch gegen fie vertheidigen zu. nalen 


alanbtes und mehr als wahrſcheinlich war Dich wenig⸗ 
ſtens fo lange wuͤrklich der Fall, als er ſeine ſchwaͤrme⸗ 
riſche Grillen. von der Vergoͤtterung der Menſchheit 
Chriſti noch nicht aufgeleſen oder noch nicht in Ordnung 
gebracht hatte, hingegen von dieſer Zeit an erhielten 
auch ſeine Ideen über jenen Punkt durch die Verbindung, 

in welche er ſie mit dieſen brachte, eine andere Wendung 
und eine andere Form. Es kamen nehmlich in feineng 
Kopf Beſtimmungen hinzu, an die er bißher feloft nicht. 
gedacht hatte, und die meifte jener Beftimmungen was 
ven mit jenen ganz unvertraͤglich welche die lutheriſche 
Orthodoxie Darüber feftgefeßt hatte. = = u. 















Schwenkfeld — muß man wiſſen — hatte feine ſelt⸗ 
ſame Hppothefe, von der Glorification des Fleiſches 
Chriſti noch nicht fange bey ſich herumgetragen, als es 
ihn beduͤnkte, daß fie ein ganz anderes Ausfehen bekoms 
‚men md ſich viel ſtattlicher ausnchmen würde, wenn 
. auch einen befonderen Zweck diefer Gforififation- 5 
geben koͤnnte; und darüber gerieth er bald auf den unſee⸗ 
ligen Einfall, daß fie wohl in einer befondern Verb | 
dung mit dem Werk der Wiedergeburt, ober der neuen | 


{ em 
Schöpfung, die mit jedem Menfchen vorgehen müffe, 


ſtehen, und einen ‚ganz eigenen Einfluß auf diefe haben 
duͤrfte. Wie fid) nun daraus bie abentheuerlichfte Theos 


4 


vie don der Heyls⸗Ordnung im der Seele des Mannes. 
bildete, dieß läßt ſich freylich nur errathen; aber bie 
Ordnung, in welcher ſich die Ideen, aus denen fie a 


wuhß, in feinen Kopf zufammenrephten, mochte am 
wahrſcheinlichſten Die folgende feyn, Rn 


— — 
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Er behielt es ald Grund» Idee bey, daß der durch 

bie Sünde völlig verdorbene und zerrüttete Menſch nur 

durch eine befondere göttliche Kraft wiedergebohren, ber 

kehrt, gebeffert und befeeligt werden Einne Weil er 
fi) aber ſelbſt nicht verhelen Eonnte, dag alle diefe Wuͤr⸗ 
Eumgen in der Schrift auch mehrmahls dem Wort zuges 
ſchrieben würden, das ja fehr oft darinn ein Wort des 
Heyls und des Lebens, ein lebendig» und ſeeligmachen⸗ 
des Wort genannt werde, fo fand er es noͤthig, das eine 

| mit dem andern in Harmonie zu feßen, wozu ſich ihm 

bald eine Auskunft entdeckte, die ihm noch weit mehr, 
als er zunaͤchſt fuchte, zu gewähren ſchien. "Er feßte 
voraus — die war diefe Auskunft — dag in allen dies 
fen Stellen der Schrift, in welchen dem Wort eine 
ſolche Kraft beyaelegt werde, nicht das aͤuſſere, buch⸗ 
feäbliche, fondern das wahre felbftändige Wort ; nehms 
lich Chriftus verſtanden werden muͤſſe. Er feßte vors 
aus, daß es allgemeiner Spracdgebraudy der ganzen 


Sprache des Apofteld Johannes angenommen habe, 
unter dem Ausdruck Logos Chriftum ſelbſt zu bezeiche. 
nen, und damit konnte er jeßt nidyt nur feinen Gegnern 
alle jene Schriftftellen unbrauchbar machen, welche fie 
| auf die Kraft des Aufferen Worts bezogen, fordern ihm 
‚frahlte Daraus zugleid, ein. Aufſchluß über das ganze 
Geheimniß der neuen Schöpfung des Menſchen entges 
gen, deſſen Klarheit ihm auch einen Blick in das Ges 
heimniß der Menſchwerdung Gottes geftattete, Der 
verdorbene Menſch — ſchloß jeßt Schwenkfeld — kann 
nicht durch die logiſch-moraliſche Kraft irgend einer 
Wahrheit, fondern nur durch die Kraft der göttlichen 
Subftanz umgebildet und umgefchaffen werden, die auf. 
feine eigene Subſtanz einwuͤrken muß. Die Schrift: 
ſchreibt deßwegen das Werk feiner Wiedergeburt nur 
‚Ehrifio, dem felbftändigen Wort zu: aber weil die 
> MA Sub⸗ 





Schrift ſey, was man ſonſt bloß als Eigenheitinder 


—— 
— 
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Sub ſtanz dieſes aöttlichen Worts nicht ohne ein medium 
auf die Subſtanz des Menſchen und des ebenfalls vers 
° borbenen menfchlichen Fleiſches wuͤrken Eonnte, fo mußte. 
einerſeits das göttliche Wort menfchliches Fleiſch anneh⸗ 
men, uud weil doch eine göttliche Kraft dazu erfordert 
wurde, fo mußte andererfeits auch das wuͤrkende me- 
dium, nehmlic das menfchliche Fleiſch des Worts von 
der Subſtanz der Gottheit und don ihrer Kraft durch⸗ 
Drungen werden, So ift e8 alfo zu allernaͤchſt und al⸗ 
lein ber uͤbernatuͤrliche hyperphyſiſche Einfluß des 
menſch⸗ gewordenen Wortes und des Gott⸗ gewordenen 
Menſchen Chriftus, durch welchen die neue Schöpfung 


$ 


unferer voͤllig verdorbenen Natur zu Stand gebracht 








wird, und weil fie nur auf diefem Wege zu Stand ges | 
bracht werden konnte, fo ift es num eben damit auch au Zu 
gedeckt, zu welchem Endzweck nicht nur die Menſchwer⸗ 
dung des Worts, ſondern auch die Glorifikation ſeines 
Fleiſches von Gott veranſtaltet wurde, ſo wie es eben 
daraus hervorgeht, wie unendlich viel auch an einer 
richtigen Erkenntniß von der letzten gelegen iſt! | 


— 
See, 


’ A 
Dieß war wenigftens im Ganzen die Wendung, | 
welde die Ideen Schwenkfelds genommen, oder dieß. 
war uugefähr die Form, in welcher ſich feine Phantafie 
alles, was dabey für die Vernunft undenkba mar, | 
benfbar gemacht hatte. Es ift leicht möglich, daß fie | 
‚fid) zu Zeiten in feinem Kopf anf eine etwas verſchiede e | 
Art zufammenfügten, denn Vorftellungen, die Feinenvers | 
nünftigen Zufammenhang zulaffen, find der mannigf 
tigften Zufammenfeßung fähig: aber daß fie oft auh in 
diefer Form darinn zufammen kamen, ober daß dieß | 
wenigſtens die Haupt Ideen waren, mit denen feine | 
Phantafie dabey fpielte, dieß kann aus feinen Schr 
ten unwieberfprechlich bewiefen werben. a 














# 
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* E⸗ ſGerich ja der Mann ein ganzes dickes Buch ge⸗ 

gen Flacium, um ihm zu beweiſen, daß es eigentlich 
5 kein anderes Wort Gottes gebe, als den Sohn 
Gottes Jeſum Chriftum 228), dag nur diefes und Fein 
anderes Wort darunter verftanden werden dürfe, went 
| in der Schrift von einem Wort der Wahrheit, des Heyls, 
\ des Lebens die Rede fey, daß Chriftus felbft, fo ofter 
von dem Wort überhaupt oder von dem Wort feines 
Vaters ſpreche, von niemand anders als von ſich felbft 
\ habe reden wollen, und. daß es eben fo viel Unverftand 
als Unbefanntfehaft mit der Schrift: Sprache verrathe, 
wenn man eine Stelle diefer Art auf feine geſchriebene 
ber gepredigte Lehre beziehen wolle area Er führte 
6 weit⸗ 


4* EICH 
JF ae 


228) Nom Mort Gottes. 
ab fein ander Wort Gottes 
ep re zu reden, denn‘ 
dei a Gottes Jeſus Chriſtus, 
Bewaͤhrung. Damit auch auf 
Matth. Flacii Illyr. Schmach⸗ 
üchlein mit Aufdeckung feiner 
‚vielfältigen Irrthuͤmer wird ge: 
‚antwortet durch Caſp. Schwenf: 
feld von Oſſing 1553. in 4. 
229) "Vom Wort Gottes — 


185 


„feinen Willen hat geoffenbart, 
„und noch redet, offenbaret und 
„lehret. Solch Wort Gotieg, 
„wie denn fein anderes ift, wird 
„in der heil. Schrift, beude Als 
„tes und Neuen ZTeft. mit viel 









„mancerley Eigenihaft, Kraft 
„und Wirkung genannt und bes 
„ſchrieben, ale da e8 heiße: die 
„Natur Gottes, die Kraft Got» 


„berrliben Nahmen, nah feiner . - 


fo 54 Schwenkfeld ſeine Be⸗ 
währung an — “if am erſten zu 
„merken, daß gleihwie ein eins 
iger ewiger allmächtiger Gott 
„in feinem göttlichen Weſen, Ge: 
„walt, Macht, Kraft und Reich 
A alfo bat er auch ein einig, 
„ewig, gleih allmaͤchtig Wort, 
„badurh er Himmel und Erde 
„und;alles, was darinen ift, bat 
geſchaffen, durch welches er al⸗ 
es erhält, regiert, ſchickt und 
ordnet, durch welches er auch 
„mit Adam,“ dem erfien Mens 
„wen fowohl ald mit den Yas 
triarchen, Propheten und allen 
„Glaubigen vom Anfang ber 
Welt geredt, ſie gelehrt, ihnen 





„tes, der Arm Gottes, Gottes 
„rechte Hand, der Saamen Got» 
„tes, die Meden Gottes, dag 
Wort der Wahrheit, das Wort 
„des Heyls, der Math Gottes, 
„dag Wort der Gmaden, die 
„Weisheit Gottes, das Licht, 
„geben und der eingebohrne Sohn 
„Gotteß, und ift Die andere Per: 
„fon in der Gottheit — und nie» 
„mand anders, ald unfer Herr 
Jeſus Ehrſtus — — 
Im Verfolg der Schrift zeigte 
er in einem beſondern Abſchnitt 
gegen Flacium, daß auch in je⸗ 
nen Shriftfiellen, die ihm dieſer 
ald ganz unvereinbar mit feis . 
ner Behauptung entgegengehalten 
M 5 atte, 
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weitlaͤufig in dieſer Schrift den Unterſchied zwifchen dem 
ſchriftlichen oder mündlichen Aufferen Wort und zwifchen 
bem lebendigmachenden Wort Gottes aus; aber er hatte 
ihn auch ſchon in mehreren feiner früheren Schriften 
eben fo offen dargelegt, und zugleich eben fo eifrig b 
hauptet, daß Chriftus allein- in dem Sinn und in der 
Sprache der Schrift das wahre: Wort Gottes fey.. So 
findet ſich ſchon in einer feiner Schriften vom J. 15475. 
die woͤrtliche Aeuſſerung: "Gottes Wort und die hei⸗ 
„lige Schrift find nichts ‚weniger als einerley. Ch ri⸗ | 
„ſtus wird allein Gottes Wort genannt, und die Schr 
„zeuget nur von dem Wort: Gottes Wort hingegen 
„macht allein lebendig und feelig, waͤſchet, reiniget, 
„tränfet, erquicket, erleuchtet, ftarket und nähret, ‚ohne | 
alle Aufferlihe Mittel, Inſtrumente und Gehül 
MR pe a Ben 





Schwenkfeld bey allen jenen Veränderungen, durch w 
de die Erneuerung und Miebergeburt des Menſch 
vollendet werden foll, eine befondere Einwuͤrkung 
göttlichen Kraft Chrifti auf.den Menfchen eintreten fi 
hatte, worinn Chriftus Felfivon hier vom Mort fast, dieß 
feinem oder von feines Vaters hauptet erin einer andern Sch 
Wort ſoreche, alſo 3. B. auch von dieſein Jahr eben fo wörte 
So). KV. 8: “Die. Motte, die lich vom Evangelio. “Das Evans 
du mir gegeben haft, babe ich „gelinm ift nichts anders, ald 
ihnen gegeben.” GohVIL55. “Ich „der Vergeber der Sünden felbf 
- Tenne den Vater, und halte fein „der Fiede des Gewiffeng, 
"Wort." Joh. Xi. Ig8. Das Wort, „Wahrheit, Gerechtigkeit u 
das ich geredet habe, wird ihn das Leben Gottes, unfer 9 
tihten am jüngfien Tage.” Dag „und Hepland Jeſus Chrift 
duch in allen diefen Stellen an „der unfere Herzen beſucht, da 
ein anderes als das felbitändige _ „inn-mit Gott dem Water ip 

Wort oder gu Chriſtum feld. „eine Wohnung macht, und d 
gedacht werden dürfe, ebendaf: - ſelbe zum ewigen Tempel du 
IXXVII-CV . 1" „Die Befprengung mit dem Blut 
.» 230) Zu feinem Bucht von des Neuen Teft. einwephe 
der heiligen Shriftbraub und S Shmenffeld vom. Evanae 
Mißbrauch 5 10 Was er aber und deifelben Mißbrauch £ 7. 


- 
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be drang ja nur deßwegen daranfı, daß man imter dem 
Wort, durch welches der Menfch wiedergebohren, ges 

chef etigt und geheiligt werde, immer Chriftum felbft - 
verſtehen müffe, um die Vorftellung zu entfernen, als 
ob iefe Wirkungen auch ſchon durch eine logifch: mora⸗ 
liſche Kraft feiner Lehre hervorgebracht werden koͤnn⸗ 
ten 2 231); aber daß er Zugleich auf den ſchwaͤrmeriſchen 
Einfall gerathen war, dem glorifieirten Fleiſch Shrifti 
‚einen ganz eigenen Einfluß * zuzuſchreiben, und 
daß ſelbſt dieſe Hypotheſe von dem Antheil der verherr⸗ 
Uchten Menſchheit Jeſu an unſerer Wiedergeburt und 
Beſeeligung eine Haupt⸗Idee in ſeiner Heyls⸗ Ordnung 
ausmachte, dieß gab er ebenfalls allzuoft und allzucfs 
fen felbft zu Bo * * ein Zweifel berüter ver 
koͤnnte. 


n feiner Schrift von dem Sei Chriſti — 
pörtlich, “dag uns das Fleiſch Chriſti erſt in feinem 
errlichten Zuſtand als ein vergottetes, glorificir⸗ 
s Fleiſch recht nuͤtzlich geworden fd, weil Ehriftus - 
un erft auch mit Fleiſch und Blut, wie mit dem Geiſt 
n ünferm Herzen wohnen, und auf unſer Herz wuͤr⸗ 
en koͤnne. Daraus, feßte er hinzu, koͤnne man erſt 
— lernen, was es heiſſe, den Leib Chriſti uns 
terſcheiden, und wie das Fleiſch Chriſti eine wahrhaf⸗ 
| fige Speife fey? denn dieß komme nur davon ber, weil 
“ use SET 
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„gen oder darinn wuͤrken koͤnne, 
„sondern Gott vermöge folches 
„allein durch Chriſtum, der die 
„Sünder fromm, heilig, gerecht 
„und feelig made durch ſich 
„telbft.” Staͤrker konnte er doch 
nicht ſagen, daß es ſich ſelbſt 
nach der Natur und Beſchaffen⸗ 
heit jener Wirkungen garnicht 


237) Sn der zuletzt angefuͤhr⸗ 
Schrift £. 16. behauptete 
nkfeld wörtlich, “daß we: 
ie Schrift, noch das ge: 
auſſere Wort, noch its 
eine Kreatur des Mens 
‚Then Ben. Seele und Gewiß, 
en, darein die göttlibe Ges 
—— und Seeligkeit kom: 


„men müfe, verändern, aufs 
„thun, bewegen noch erreichen, 
noch die Seeligkeit darein brin⸗ 





denken laſſe, daß die logiſch mo⸗ 
rakiſche Kraft des aͤuſſeren Woörts 
etwas dazu beytragen koͤnnte. 
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„08 jeßt in Macht, Kraft und Wuͤrklichkeit eben fo viel 
als das Wort und der Geift und Gott mit Heilung, | 
„gebendigmahung,, Einwohnung und geiftlicher Spei⸗ 
„fung vermöge, daher auch Chriftuß Joh. VI. verſichert 
„habe, daß alles Fleifh an feinem Blut und Fleiſch 
»Onade, Gpeife, und das ewige Leben Arlan⸗ 


„.ge 232).* 


Auf dieſen letzten Ausſpruch Chriſti aus Joh VI, 
berief ſich auch Schwenkfeld unzaͤhligemahl in ſeinen 
übrigen Schriften als auf die Hauptſtelle, in welcher et h 
am Elarften liegen follte, daß dem Fleiſch Chrifti ein 
ganz eigener Einfluß auf die Wiedergeburt und neu ! 
Schöpfung des Menſcheu zugefchrieben werden muͤſſe 
In feinem groffen Bekenntniß rechnete er es ſelbſt fer 
nen Gegnern als eigenen Irrthum an, “daß fie wiede 3 
„den eigenen Ausſpruch des Herrn dafür hielten, daß 
„nicht das Fleiſch und Blut Chrifti, fondern allein daß 
Wort und der Geift die wahre, mwefentliche und leben⸗ 
ꝓ„digmachende Speiſe und Trank, der chriſtglaubigen 
Seele fey”. Eben daſelbſt aber buͤrdete er es ihnen 


f 


noch im allgemeinen als gottlofe Läfterung der Glorie 


4 


i 
| 


. Ehrifti auf, “dag fie uͤberhaupt das Fleiſch Ehrifti ei J 


2 
j 
| 
„mer vom Water empfangenen Herrlichkeit beraube | 
„und ihm feinen Antheil an den göttlihen Wuͤr⸗ 
„kungen auf’die glaubige Seele, als da ift, geift 
„lich fpeifen, lebendigmachen, heiligen, von den 
„Lodten auferwecen, von Sünden abwafche h 


„das Bewiffen reinigen, gerecht und feelig maz 
„chen laflen wollen 233), Nach feiner Th ie 
mußte und Eonnte alfo nicht nur das glorificirte Fl 

Chrifi zu allem dem mitwürfen, fondern dieſe 


232) Schwenkfeld vom Fleiſch ſchaft von den Haupt: Punkt 
Chriſti . 7 XXXVIII. a. XXXXXx.... 
433) Bekenntniß und Rechen⸗ ed 


— 


* 


























» 
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* 


geweſen 


and num wörtlich darinn, 


* 

234) Eine feiner deutlichſten 
Heufferungen darüber finder ſich 
in feiner Schrift: von dreyerley 
Reben der Menfhen 1540. in 4. 
Hier ftellt er Kap. 44. die Zeugs 
niffe für die Glorte Chriſti aus 
rang Johannis zus 
ammen, und bringt Darunter 
aucb das folgende: Weiter wird 
„die. göttlihe Herrlichkeit Des 
„Leibes, Fleiſches und Blutes 
Chriſti befonders auch darinn 
„beweifet, daß der Engel ar 
‚banni einen lauteren Waſſer⸗ 
Mohm Elar wie Kıyflall zeiget, 
‚der von dem Thron Gottes 
„und des Lammes mitten Durch 
„Die Gaſſen der Stadt Gottes 
».gehet; welhe Wafferfiröhme da 
„michts anders, denn den heili⸗ 
„gen Geift bedeuten, woraus 
un erhellt, daß der heilige 
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Ni kung gehoͤrte auch zu der Herrlichkeit und zu den 
Mojeftäts » Rechten, deren es theilhaftig geworden 


{ 


"Bw andern Zeiten fand er in einer andern-Gtelle Jos 
yannis nicht nur diefe Mitwürkung des Fleifehes Chrifti 
u der Wiedergeburt und Befeeligung des Menfchen, 
mdern auch zugleich einen Beweiß feiner Behauptung, 
Jap es nur durch feine Verklärung und Verherrlihung 
in jener Mitwuͤrkung fähig geworden fey. Die Aeuſſe⸗ 
Joh VII. 39. daß der heilige Geift noch nicht 
y, ehe Chriſtus verklärt war, erklärte er 
nehmlidy von diefen Würkungen, welche zufammen uns 
ter den Nahmen des heiligen Geiftes begriffen wurden, 


daß die Glorifikation der 


Menfchheit Zefu nothwendig habe erfolgen müffen, alfo 
mothmwendig zu dem ganzen Erlöfungss Werk gehört 
habe 234), gründete zum Theil feine befondere Hypo⸗ 
heſe darauf, daß im Alten Teft. nody Fein Menſch habe 
kelig werden Fönnen und feelig geworden fey 23°), und 


drang 


„Geiſt nicht allein von Gott, 
„sondern auch von dem Lamıne, 
„das ift von dem Menſchen und 
„Leibe Ehrifii, über alle Buͤr⸗ 
„ger der Stadt Gottes, in als 
„ter wahr » glaubigen Herzen und 
„Seelen außgehet. Aus welchem 
„dann auch der herrlide Spruch 
„Joh. VI. da der Evangeliit 
„ſchreibt; der heilige Geift war 
„noch nicht, denn Jeſus, (wel⸗ 
„her allhier das Kamm heißt) . 


„war noch nicht verklärtz leicht 


„wird verfianden, wenn man < 
„nehmlich die Gloria Chriſti 
„kann glauben, und der Vers 
„beiffung Gottes auch feines goͤtt⸗ 
„lichen Raths und Beſchluſſes 
„wegen unſerer Seeligmachung 
nicht dabey vergißt.“ X IV.a. 

235) ©. Epiſtolar T.1. £, 39, 
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drang mit einem eigenen Eifer darauf, daß * die 

Gabe des heiligen Geifted ganz befonders dem Meenfe 
Chriſtus verdanken, oder doch feiner glorificirten Menſe 

heit eben ſo viel Antheil an ſeiner Ausgieſung als ſe 
ner Gottheit zuſchreiben muͤſſe 3%). 

Dod am unverdeckteſten legte Schwenkfeib. diefe 
Meynung von dem befonderen Einfluß der verherrlich⸗ 
ten Menſchheit Chrifti auf das Merk unferer. Wiederburt 
und Beſeeligung bey einer Gelegenheit aus, da er IM 
gegen einen Vorwurf von Flacius zu vertheidigen hatt 
Er war von diefem ald Dfiandrift: ausgefchrieen — | 
weil er ja bey ſeiner Mehnung von dem inneren, felbftändis 

gen Wort, durch welches der Menſch allein gebeſſert und 
gerechtfertigt werde, eben ſo wie Oſiander annehmen 
muͤſſe, daß die Form der Rechtfertigung nicht bloß in 
einer Zurechnung des Verdienſts Chrifti, fondern in e M el | 
Mittheilung feiner wefentlichen Gerechtigkeit, im ein | 
wahren Mittheilung Chrifti felbft beftehen möchte, D 
auf erflärte dann Schwenffeld in feiner Antwort gang 
offen, daß er allerdings fo weit ein Ofianprift fey, denn e: 
behaupte völlig, wie Oſiander, “daß wir nicht a 4J | 
imputativam juſtitiam extra nos propter obedientian a 
„Chrifti, das iſt, eine freide zugerechnete Gerechtig⸗ 
„teit auſſer uns follen glauben, fondern veram et eilen- 
„stialem - -Dei juflitiam, die wahre mwefentliche Gerechtig 
„keit Gottes in ung muͤſſ en haben, fo wir ſeelig werden 
wollen.“ Er fey auch eben fo feft, als Dftander üb .] 
„zeugt, daß Ehriftus, in und mwohnend, ſolche wen 
 „fentliche Gerechtigkeit fey, und daß alle die orthodoxe re 
Bi a mit ihrer fremden zugerechneten G 
Se „recht ge | 
a Auch bey dem Geſpraͤch aͤuſerliche Wort, —— 
zu Tüdingen ließ er ſich gegen „lein durch den Menſchench 
die Theologen heraus — “es ſey „ſtum als dur das eimi 
‚ichon lange bewiefen., daß der „Mittel werde.gegeben. N ) 


‚heilige Geiſt die Gnade und am a. O. ©2231. 
„Kraft Gott 8 nicht durch das 


® 
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fechtigkeit irren, und vor Gott nicht beftehen werben.? 
Eben fo halte er e8 auch für recht und chriſtlich, 
Daß mir durdy den Glauben in Chriftum nicht allein 
‚nerecht gefprochen, fondern mit der That und in der, 
Wahrheit gerecht gemachte, fromme, gottfeelige und 
neue Menſchen werden.” Aber dafür bedauerte cr 
befto mehr, daß auch Dfiander in einem andern Punft 
diefes hohen Artikels leyder! eben fo blind als ‘feine 
Gegner gemwefen fey, und diefer Punkt beftand daririn, 
„daß au &-Chriftum nur nad) feiner göttlihen Natur 
‚oder nad) feiner Gottheit für unfere Gerechtigkeit halte, 
„und feine menfchliche Natur, fein wahres glorificirtes 
„menfchliches Fleifh und Blut von dem Antheil auss 
„fchlieffe, der iym bey dem Werk der Rechtfertigung zus 
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4 


237) ©. Schwenkfeld vom 
Wort Gottes f. CXXiV. CXXV. 
Faft noch deutlicher legte er aber 
ven diefer Gelegenheit feine Men: 
wong durch Die Art aus, womit 
ſich über einipe Schriftftellen, 
- Dfiander feinem Vorgeben 
zach falſch erklärt haben follte, 
erausließ “Uns jenem. Irr—⸗ 
hum Dftanders” , heißt es ums 
mittelbar nach der legten Stelle, 
Ola noch weiter, daß er die 
Sprüche, die von der Kraft, 
Nabr, Vermögen und Eigens 
jaft des Rlütes und auch des 
Fleiſches Chrifii zeugen, mit 
‚ungebührlichen Gloffen , die 
dem Menſchen in Chriſto, feis 
em Blut und Fleiſch göttliche 





iomme.” Staͤrker als mit diefer Wendung Fonnte er 
38 nicht fagen, welches Moment diefe Vorftellung in 
einer Heyls⸗Ordnung habe, und er hätte nicht einmahl 
ͤthig gehabt hinzuzuſetzen, daß ſich ſchon diejenige in 
nem hochſchwehren Srrthum befanden, welche nur dies 
fen Artikel für gleichgültig hielten 227) 1 


Aus 


„Ehre und Herrlichkeit abftricken, 
„muß verfireichen , damit er des 
„Irrthums nicht offenbarlich dar⸗ 
„aus Nberzeugt werde. Als da 
Phannes fagt: das Blut Jeſu 
„Chriſti des Sohnes Gotted 
„macht und rein von allen Suͤn⸗ 
„den: ſo deutet das Dfiander 
„wieder den Sinn des heiligen 
„Geiſtes, als ob ſolches nicht das 
»Blut Chriſti thus, fondern die 
„Sottheit, die im Blut Chriſti 
„iſt. Alſo deutet Dfiander auch 
„unrecht und wiederfinned, waß-- 
„der Herr von feinem Fleiſch und 
„Blut Sob. Vi. Ichret, da et 
„ſpricht: Mein Fleif it wahr 
„haftig eine Speife; und mein 
„Blut wahrhaftig ein. Trauk, 
„Denn 


\ 


- 


192 Geſchichte der proteftant. Theologie. 
ei 
| 
) 


























Aus diefen Ideen Schwenkfelds, die ihm unlaͤug 
bar zuachören, darf num mit Recht gefolgert werden 
daß er ſich wuͤrklich alle jene Veränderungen, welche de 
Menſch bey dem Werk feiner Befferung und Befeeligung 


erfahren müffe, als unmittelbare Würkungen von eine 1 


fubftantielen Einfluß des Gottmenſchen Chriſtus auf 
die Subftanz feiner Natur zu denken ftrebte und gedach } 
haben wolle. Er behauptete ja ausdruͤcklich, daß mat , | 
fie nicht der Kraft Gottes allein, auch nicht der göttliel 
chen Kraft Chrifti allein zufchreiben dürfe. Er erkl irte 
die Mitwirkung feines glorificirten Fleifches und Bl 18 
tes für fo nothwendig dabey, daf die Veränderungen | 
ohne diefe gar nicht ftatt finden koͤnnten und deßwegen 
auch im Alten Teſt. nicht ſtatt gefunden haͤtten: wie 
aber haͤtte er nur moͤglicher weiſe darauf verfallen k sus 
nen, wenn er fih nicht in die ſchwaͤrmeriſche Idee hin⸗ 
ein verwickelt hätte, daß bey der neuen geiſtlichen Schb | 
pfung des. Menfchen feine Subftanz mit der Subftang) | 
der Öottheit gleichfam in Berührung kommen muͤſſe, 

welches nur durch das medium der vergöttlichten Me ſch⸗ 
heit Chriſti geſchehen koͤnne? Hingegen legt ſich nun auch 
von ſelbſt dar, wie ſich durch dieſe Ideen auch ſeine Vor 

ſtellungen von der Wuͤrkſamkeit und von dem Einfluß 

des aͤuſſeren Worts dabey modificiren, und wie viel 


weiter fie ſich von den Vorſtellungen der orthodoret | 
Bi) 


2 


4 
1 


Theologie entfernen mußten, als ſie vielleicht zuerſt da 
von obliegen mochten. Vorzuͤglich war es unvermeit 
lich, daß jest Schwenkfeld in Auſehung der folgenden 
Punkte dabey in Wiederſpruch mit ihr Eommen mußte, 


a ee: 


= 


„Denn er fchreibt, man müfe „mit bem vereinigten Wort 
„hier verfiehen, daß ung feine „des nicht auch vermödte, 
„Gottheit, die im Menſchen „uns nicht eben jo woh 
„wohne, fyeife und träufe, als „Gott das Wort lebendig 

„ob das Fleiſch EHrifi in und „chen Eönnte,” ebendaf. 8 
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Nach ber orthodoxen Iutherifchen Heyls » Drdnung 
folte einmahl die natürliche logiſch⸗ moraliſche Rraft des 
uſſeren Worts, oder der darinn enthaltenen Wahrheis 
fen der Lehre Jeſu bey dem Geſchaͤft der Wiedergeburt 
md Befeeligung des Menfhen ganz und gar nicht als 
inwürkfam gedacht werden, wenn man fehon daben bes 
jauptete, daß jene Veränderungen ganz und gar nicht 
yurch diefe Kraft bewürkt würden , und niemahls durch 
ie allein bewürft werben Fönnten. Man wollte. nehms 


en Geiftes zugefchrieben haben ; indem man aber 
abey annahm, daß der heilige Geift durch das Wort 
sürke, ſo follte zunaͤchſt dadurch ausgedrückt werben, 
aß er die natürliche und eigene Kraft des Worts oder 
er Wahrheiten des Evangelii als das Mittel und Werk 
eng gebrauche, durch welches feine göttliche Kraft die 
jeränderungen auf eine der Natur des Menfchen anges 
veffene Art hervorbringe. Dabey blich der natürlichen 


Bürkung aufdas Herz und auf den Berftand des Mens 
hen vorbehalten, oder e8 wurde immer noch anerkannt, 


och zu dem Effekt würken koͤnnte: Schwenkfeld hins 
‚egen Fonnte fie nad) feiner neuen Xheorie nirgends mehr 
abey anbringen oder eintreten laffen. Es war ja eine 


ſche Veränderung, die er aber nach phyſiſchen Gefeßen 
3 dem Menſchen vorgehen, es war ein wahrer, wenn 


el erwandlung des Menfchen ins befjere erfolgen ließ; 


aliſch- würfendes Medium und Menftruum dazu ger 
tauchen? Er durfte alfo, wenn er ſich nicht felbft wies 
prechen wollte, der eigenthümlichen und natürlichen 


| Theil m. _ HR Kraft 


sie Eonnte er nun, oder wo konnte er noch ein bloß mos 


ich diefe Feiner andern als der göttlichen Kraft des heili⸗ 


Rraft des Worts oder der Wahrheit immer noch ihre 


aß fie auch — zwar den Effekt nicht bewürfen, aber 


hufifche, oder auch, wenn man will, eine byperphys - 


bon himmliſch⸗ chemiſcher Prozeß, unter weldyem er _ 
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‚Kraft des aͤuſſeren Worts aufdas eigentliche Beſſerung 
Merk des Menfihen durchaus keinen Einflu mehr 
ſchreiben. Er mußte annehmen, daß die Wahrhei 9 
des Evangelii, in fo fern fie bloß, wie andere hiſtori ie 
ſche Wahrheiten mit dem Verſtand oder mit dem Se 
daͤchtniß aufgefaßt wurden, nicht i— 
was dazu beytragen koͤnnten, und wuͤrklich war au 
Schwenkfeld Eonfequent genug, es unerfehrocken anzu 
nehmen und unerſchuͤttert zu behaupten. ‚Die, ſe 
Vernunft ſchien ſich zwar nicht nur in ſeinen Gegner 
ſondern auch in ihm ſelbſt noch zuweilen dagegen zu em⸗ 
poͤren. Er konnte wenigſtens nicht immer verhelen, 
daß er ſich bey der Frage etwas verlegen fuͤhlte, wo 
dann jetzt noch das aͤuſſere Wort, die Predigt, der X 
trag und der Dienſt des aͤuſſeren Worts dienen fol 
te 236)2 Ex fand es ſelbſt nicht immer möglich, d 
Unordnung zu verbergen, welche die — Fra e 
unt 



























238) Was er —— aͤuſſeren „Sie kann aber N * 
‚Wort und der Schrift laſſen und „ſter, den heiligen Geiſt 
zugefieben wollte, dieß lief nah „recht gehandelt noch gebre 
feinen Ausdrüden meifens dar: „werden. Sie ift ein verſchle 
Yinn zuſammen, Daß es bey dem „Buch ins und auswendig 
‚dufferen , fleifplichen Menfben ſieben Siegeln verwahrt 
von Ehrifto zeuge, und Dadurch „che das getödtete Lamm 
‚Gott dennoch auch zu der Erteis „aufthut, und feiner, as e i 
‚bung. feiner Abfichten bey ihm „Wiedergebohruer recht verf 
‚ diene. Am ausführlihften ers „Der in der Schule dee —* 
Härte er ſich daruͤber in ſeinem ſchen Meiſters recht gelernt h 
Buch: von der heiligen Schrift „Gleichwohl kommt ‚der heil 
Brauch und Mißbrauch vom I. „Geift nit aus der Girl 
"1547. “Die Schrift”, fagter hier, „fondern von oben herab, u 
„if. ein edler Schatz und Zeugniß „das Herz geht bey dem Lefen 
„des chrifilihen Glaubens, ein „Schrift über fi zu Gott © 
„töftlich Kleinod umd feine Perle „Schrift zeuget von der Gnd 
„in dem aͤuſſerlichen Schmud der „Glauben, Liebe, Seeligfeit, gi 
Gemeinde Gottes, ein zierlih „ſie aber ſelbſt nit. er 
„Hausgeräthb im Haufe Gottet, „et nur an dem Aufferlich 
„das den Kindern gehört, und „Menſchen und muß 
„nottesfürchtigen Herzen unzaͤh⸗ ;,Ölaube, ein jeiftlicher Be 
„gen Nutzen und Frucht bringt. „und eröffneter Sinn be 





“WW. Buch RE — 


Pen feinen Ideen —— aber ſelbſt die Berti 
ing, in dieler dabey kam, kuͤndigte nur deſto deutlicher 
m, wie feſt er darauf zu beharren. entfchloffen war, daß 
eh dem Merk der Wiedergeburt und der Befeeligung 
es Menſchen die natürliche Kraft des Aufferen Worts 
ar nicht in Betrachtung komme, oder der Beytrag feis 

















it war es aber auch 


Bunte: 


Menſchen ſeyn, "per von . Gott 


den Anserwählten gegeben wird, 
daß ihnen die Schrift nüßlich 
ſeyn kann. Der Glaube kommt 
aicht aus der Schrift, denn er 

ſich auf fein aͤuſſerlich ver: 
‚Jänglie Ding, fondern allein 
uf Chritum gründen. Die 
‚Sarift muß fih daher auch 
a & dem Glauben richten, und 
‚nid der Glaube nach der 
Schrift, NRöm. XI. 7. Das 
mt der Schrift ii — auf Ehris 
um weilen, das grobe unver: 
tändige Fleiſch leiten, und def: 
en Faulbeit ermuntern, Damit 











er Kraft zu der Würfung völlig vom Null fe. m. 


Zwehtens — daß Shhwenkfelb * in 
‚gend einem Sinn das aͤuſſere Wort als das wuͤrkende 
ittel, oder als cauſam inſtrumentalem dabey erken⸗ 
Einerſeits war die Veraͤnderung, die er 
it dem Menſchen vorgehen ließ, fo beſchaffen, daß 
ch gar nicht an die Anwendbarkeit eines ſolchen Mits 
18 dabey denken ließ, und andererfeitd hatte er fhon 
‚feiner Theorie ein anderes Mittel, das von fo vers 
jedener und eigener Natur war, daß es nicht einmahl 
e Mitwürkung eines andern zuließ. 


Die vergöttlichte 
hihi 


„des Glaubens ER Die 
„Schrift ift auch dem ufaubigren 
„Fleiſch dazu nüße, daB es das 
„durch von der Maprheit Got⸗ 
„tes uͤberzeugt, und von fleiſch⸗ 
„licher Klugheit abgebracht werde, 
„Mo der innerliche Glaube Hilft 
„und meiftert, da if die Sache, 
„Verſtand und Dienit der Schrift 
„und des Predigt : Amts gut 


„und richtig, daß das Leſen der 


„Schrift oder das Hören der Pres 
„digt alddann nimmer ohne fons 
„derlibe Frucht abgehen fanı. 
„Wo aber weder Glaube noch 
„ein gut begnadigtes Herz bey 







dem: Geift folge, unterthan 
en, fih vom böfen wende, aus 
es thue, und im Gehorfam 


„dem Schrift: Lefer oder Predis, 
„ger iſt, da geht alles verlehrt 
3 


N 2 
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Menfhheit, oder das glorificirte Fleiſch und BI in 
Chrifti war in feiner Heyls⸗Ordnung das würkend 
Medium 237), durch welches die Veränderung alleit 
hervorgebracht wurde und hervorgebracht werden konnte 
Er konnte alfo nicht einmahl mehr zugeben, daß d 
Benennung eines Mittels oder Inſtruments in irgen 
einer Beziehung von dem Aufferen Wort gebraucht weı 
ben dürfte, und in mehreren feiner fpätheren Schriften 
legte er auch wuͤrklich eine förmliche Proteftation dage 
gen ein. So führte er in feinem gegen Flacius ‚geriche 
. teten Buch vom Wort Gottes in einem eigenen Kapite 
‚aus, daß man zwar don einem Dienft des Evangeli 
bey dem Werk unferer Befeeligung fprechen, aber « 
durchaus nicht für das Mittel oder Werkzeug ausgebe 
dürfe, durch welches fie von Gott bewuͤrkt werde 24975 
und wenn er fon dabey nur die Vorftellung entfern 
zu wollen fihien, als ob Gott den Dienft des W 
nothwendig dazu bedürfte, und ohne dieß —— 
nichts N Eönnte N fo verbarg er doch auch & 


* 


239) Er nannte Schaan in 
einer ſchon angeführten Stelle 
„den Menſchen Chriſtus das eins 
„ige Mittel, dutch. welches der 
„heilige Geift gegeben. werde.” 
Dabey konnte er aber zugleich 


ohne Wiederfpruh behaupten, 


eder die Besiehung fallt wenigs 


end von ſelbſt auf, nach wel⸗ 


r er zugleich ohne Wiederfpruch 
behaupten Founte, dag die Wies 


dergeburt und Befeeligung did 


Menſchen unmittelbar, und. ohne 
Mittel von Gott gewürft werde, 

240) Das Kapitel hat die 
Uderiönift: ı vom KareEIAUC der 
Mittel und Dienfe. f. LXV. 

241) “Allhier möchte nun je: 
„mand fragen: Kiever! wag if 
„doch Unterſchieds zwiſchen Mits 
„teln und Werkzeugen und Dies 


„Seeligkeit wuͤrkt, dagegen ı ab 


„Bugehälfe nothwendig bra 
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Yin > weil dir die Mittel u 

„Werkzeug zuwieder, uni 
„doh den Dienſt gerne zulaſſ 
„willſt? Antwort. Es a 
„ein groffer merklicher Unte 
„ſchied; denn das —— 
„Dienft und Diener, behalte 
„Gott dem Herin feine. Eon 
„dag er rein und allein um 


„die Wörtlein; Mittel und W 
„eng: Gott feine Ehre — 
„ben, ſtellen ihm die Kreatu 
„an die Seite, als ob er h 


„und nicht allein unſer 
„ligmacher ur als ob er ol 
„die Freatürliche Mittel m 
„Werkzeug nicht feelig m 
„Eönne, © > wolle. Denn 
„tel —J— ad, beißt 


IV. Bud, X. Kapitel, 197 


ier eben fo wenig als * andern Gelegenheiten, daß 
ie Benennung eines Mittels und Werkzeugs auch def 
begen ganz unpaſſend für das Auffere Wort ſey, weil 
x fein Dienft und feine Kraft in Feiner Hinfiht etwas 
indem Effekt beytragen koͤnne, um den e8 zu thun fey: 
Seiner früheren Schriftz vom Evangelio und deffen 
Nißbrauch: fiheute er ſich nicht einmahl feine Gegner 
u fragen: wo es denn auch nur mit einer Sylbe inder 
Schrift ſtuͤnde, dag Gott unfere Geeligfeit durch leib⸗ 
‚che Mittel wuͤrke? und ebendafelbft behauptete er woͤrt⸗ 
‚dp, daß die Apoftel und alle rechtſchaffene Prediger 
Bot: dem Heren immer nur bey dem äufferlichen Mens 
‚hen in dem Handel feiner Gerecht⸗ und Seeligmahung 
ienten und gedient hätten, aber. cben fo wenig als Mit⸗ 
4, Werkzeuge oder Inſtrumente dabey angefehen wers ' 
er ‚ Könnten, als fie etwas —— zu * ober. zu 
icin vermögend ſeyen >42). 


| Nach — darf es kaum noch beſenders ausge 
et werden, daß Schwenkfed auch. 


Drittens jene Beſtimimnung ber latheriſchen Ortho⸗ 
oxie, nad) welcher ber heilige Geiſt bey der Wiedergeburt 
nd Beſeeligung des Meuſchen allein durch das Wort 
sürfen Br auf das eifrigfte veriwerfen, ja gerade in 
iefer Beſtimmung den Grund: Irrthum ihrer Heyls⸗ 
Yrdnun g finden mußte, Mit diefer Beſtimmung wollte 
nat wat nichts anders, und niemahls etwas anders 
f\ —* als Br Ye al, © was Gott durch ſeine Kraft 

J in 

























Dir ohne welches der Mei⸗ Etete und Nadel haben, und 
ſter er MWürfer fein Werk „fo fort an. Allein Gott nicht 
nicht kann vollbringen. Ein „ſo, fondern weun er ſpricht, ſo 
Simmermann kann ohne Art ‚gedichte, 

ein Haus bauen. Ein Schneis 242) Kom Evangelio und 
der muß zu feinem Werkzeug deifen Mißbrauch f. 17. 
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in dem Menſchen würke, fein Verftand und fein Her 
fih immer auch zugleich; von der Kraft des Evan li 
und der darinn enthaltenen Wahrheiten afficirt und am 
gegriffen fühlen werde: Gie follte eben damit gegen die 
auch von den Wiedertäufern wieder aufgenommene fand 
tifche Vorftellung gerichtet ſeyn, welche bey der innert 
Veränderung bed Menfchen gar keine logiſch⸗ mora! iſch⸗ 
wuͤrkende Urſache zulaſſen wollte, denn fie ſollte zunaͤchſ 
gegen dieſe behaupten, daß bey jeder von den Verändge 
rungen, welche der Geift-Gottes in der Eeele des Mens 
fhen hervorbringe, auch eine Wuͤrkung diefer Art. ei il 
trete: aber eben dadurch kam ſie auch mit der Theo 
von Schwenkfeld in den direkteſten Wiederfpruch. ı € r 
gab ſich zwar gewoͤhnlich das Anſehen, als ob er nur 
gegen die Unbeſcheidenheit dieſer Beſtimmung eifern 
wollte, durch welche man die allmaͤchtige Kraft Gotics 
auf ein Mittel eingeſchraͤnkt, und an ein Werkzeug ge 
bunden habe, Cr feßte meiftens voraus, daß man 
adurch nid! anberS habe feffeßen wollen, al8 baf 
Gott die Wicdergebärt und Befeeligung des chen 
nur allein auf dieſe Art und durch dieß einzige Mittel 
wuͤrken koͤnne, aber. diefe Vorausfegung verrierh eine 
Unwiſſenheit oder eine Unredlichkeit, die gleich unge 
zeihfich war. Weder Luther 10 einer von den 
lutheriſchen Theologen — dieg mußte S —— wiſ⸗ 
ſen — hatte jemahls behauptet oder behaupten wollen, 
daß Gott nur allein durch das Wort wirken Linn, 
Tondern fie hatten es nur als Erfahrungs : Sadje 
Factum angegeben, daß er bey jenen Veränderungen, 
durch welche die nene Schöpfung des Menfchen durdge 
Führt werde, nur durd das Wort würke. ‚Sie hab 
‚ten alfo keineswegs die allmächtige Kraft Gottes am ein 
Mittel gebunden, fondern nur bemerklich gemacht, daß 
fid) Gott in der für die Mienfchen veranftalteten Hepld 
Drdnung gleichfom felbft daran gebunden habe, be 
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a dieß war es je), was Schwenkfeld beſtritt und be⸗ 














n wolle. 


reiten wollte. Er behauptete, daß es ans der Ers 
fahrung eben ſo wenig beweißbar ſey, daß Gott immer 
nur durch das Wort wuͤrke, als es aus der Schrift bes 
tifbar fey, daß er immer nur durd) das Wort wuͤr⸗ 
| Doch dieß mußte er ja wohl; behaupten, N 
denn er hatte fich ja in feiner Heyls-Ordnung einen gang 
andern Veraͤnderungs⸗ Gang ausgedacht, und eine ganz 
‚andere Wuͤrkungs⸗Art Gottes ertraͤumt Dabey mußte 
er er ich‘ nur läugnen, daß Gott immer nur duch dad 
Wort wuͤrke, fondern 68 lag felbft in feiner Vorſtellung, 
der es konnte doch ſehr richtig daraus gefolgert werden, 


af Gott gar nicht durch das Wort wuͤrken koͤnne 223)3 





















m 1 3u machen befugt war. 


erſt durch 
zu ihrem 2 


—— 


benutzt hätte;, 


ER 2ag 2 nicht wörtlich in 
r fhon angeführten Neuf: 
ung; im welcher er behauptete: 
daß das Herz und Gewiſſen des 
‚Menfhen unmoͤßlich durch die 
‚Schrift, oder durch das Wort, 


nithin hätte ihm der Vorwurf einer unbefcheidenen Sins 
chraͤnkung der göttlichen Wuͤrkſamkeit mit viel groͤſſe⸗ 
Recht gemacht werden koͤnnen, als er m nn — 


J — ——— darf aber nicht mehr gezeigt werden, nad) wel⸗ 
chem Recht und aus welchen Gruͤnden ihn dieſe auch we⸗ 
‚gen feiner, Meynung von ber Unfräftigkeit des Aufferen 
IR orts zum Ketzer machen konnten. 
ſehr leicht glauben, daß die orthodoxe Theologen nicht 
as befondere Intereſſe, das fie dabch hatten, 
eben for Dagegen gereizt wurden, oder daß 
zuverlaͤſſig ebenfalls gegen ſeine Mepnung erklärt 
en, würden, weni er fie auch nicht fo gefliffentlich 
um fie perſoͤnlich anzutaſten, und 
‚Aalen: Ihe Dienſts und ihres Amts bey dem 


Es laͤßt ſich ſelbſt 


Mole 


„oder durch — eine andere, 

Kreatur verändert , bekehrt, 

„aufgethan oder nur erreicht wers 

„‚den: könne, fondern Gott vers 

„möge ſolches allein durq Chri⸗ 
„ftum.” 


N 4 


200 Geſchichte derproteftant: Tpeslogie. | 


Volk herabzufegen. Wenn auch diefer Umftand einen 

Autheil an der allgemeinern und gröfferen Crbitterung 

hatte, womit bie lutheriſche Prediger faft überall ül 4 
Schwenbfeld herfielen, wenn er auch ſelbſt auf die Stim⸗ 
mung Luthers gegen ihn einigen Einfluß haben mochte, 
fo war dieß wohl fehr in der Ordnung: aber zuverläffig 
war ednicht erſt Diefer Umftand, der Luthern und dem 
nur etwas gelehrteven unter den Iutherifchen Prediger: 


das falfche und ſchwaͤrmeriſche feiner Feen, und das | 
 berderblihe der Folgen, zu denen fie führen Fonnten,|) 
fühtbar und fühlber machte. Luther hatte frühzeitig 
„ eingefehen, und war unter den Auftritten ‚welche die 
Wiedertaͤufer veranlaften, noch lebhafter überzeugt wor⸗ 


ar —* — —— 
den, wie unendlich viel von der Beſtimmung abhange, 
| 
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baß in der von Gott veranftalteten Heyls ⸗ Ordnung alle) 
jene Veränderungen, durch welche das Befeeligungsa | 
Werk des Menfchen durchgeführt werben müßte, von 
dem heiligen Geiſt nur vermittelft des Worts und der | 


43 
us] 
*, 3 


Schre Jefu, oder nur durch die Kraft der darinn enthals 
tenen Wahrheiten hervorgebradyt und gewuͤrkt wiirde 
Die Melandytons und Bucers der Parthie. waren 


ohne Zweifel noch mehrerer Gründe bewußt, warum ı 
auf diefer Grund: Beftimmung unerſchuͤtterlich beha 
muͤſſe, denn Männern von dieſem Geiſt konnte €8 
moͤglich entgehen, daß man ſich in dem Gebiet des 
bernatürlichen, ans bem fie ſchon genug in ihre Lehre 
von den Gnaden⸗ Wirkungen aufgenommen hatten, nu 
allein-an diefe Beſtimmung halten, und nur durch dieſe 
vor einem fonft unabwendbaren Fall in das Leere dei 
Undenkbaren und in den Abgrund der Schwärmeren vers 
wahren könne: mithin würden fie gewiß in Feinem Fall 
anterlaffen haben, ſie wieder einen Gegner, der fie mit | 
Schweulfelds Heftigkeit angriff, in Schuß zu nehr 
Eben daher macht e8 aber auch der Einficht und d 
Scharfſinn der Verfaffer der Konkordiens Formel wahr: 


ha 
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haftig Ehre, daß ſie ſich bey. diefem Punkt ihrer An: 
lage gegen Schwentfeld bloß begnügten, diefe Haupts 
seftimmung gegen ihn zu retten, ohne ſich in dad Ges 
webe ber heillofen und finnlofen, unbeweißbaren und un 
denkbaren Vorausfebungen einzulaffen, aus denen er 
feine Gegemmeynung zuſammengeſponnen hatte, Es 


war nicht der Mühewerth, über diefe fanatiſche Schwärs 
\mereyen befonderd mit ihm zu ftreiten ***), denn fie 
‚fielen Bon felbft in ihr Nichts zufammen, fobald nur 
der Grundſatz gerettet war, daß Gott immer durch Die 
| Wahrh iten der Lehre Jeſu und durch den mittelbaren 
i Sinfluß diefer Wahrheiten auf das Herz und auf den 
Berftand des Menſchen würke. Noch mehr Ehre macht 
es aber unftreitig dem Scharfſinn und den theologifchen 
Einfichten diefer Verfaſſer, daß fie diefen Grundfaß 
für wichtig genug hielten, um ihn für alle künftige 
chwaͤrmer recht unantaſtbar zu machen, und deßwe⸗ 
gen recht förmlich und feyerlich die Beftimmung hinzus 
‚fügten, dag Gott immer nur durch das Wort, daß er 
memahls anders als dutch ven Einfluß jener Wahr: 
‚heiten auf den Menſchen würfe, ohne ſich vor den 
Aergerniß zu fuͤrchten, das Mißverftand und Unver⸗ 
ftand daran nehmen Eönnten, und, mie fi) ‚fehr ges 
Bi ; vorausfehen ließ, unr allzuoft daran, nehmen 
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02449) Es verrieth daher wer den werden muͤſſe, fo oft in 
‚niger Weisheit, wenu man es der Schrift vom Wort Gottes 
| Sachſiſchen Konfutationds die Nede fey, mit nur befon: 

für nötbig hielt, die abs ders zu verdammen, fondern ale 
‚furde Behauptung Schwentfelds, feinen erfien Grund: Irrehum 
9* es eigentlich Fein Wort Got⸗ auszuzeichnen. SG: Konfutatione> 
tes gebe, als Chriſtum, und daß Buch f. 5. \ 
 Diefer immer darunter verftans 5 
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¶ Sben fp Siehe, Weisheit verriepen 
Yet womit fie ihre zwey naͤchſte Klag 














Schwenkfeld ſtellten die gegen feine Sei ce. ve 
Eramenten, : aber gegen die ——— rtikel dari 
richtet waren, daß er das Tau wagfer nicht ale ein 
„tel, wedurch Gott der Hem die Kindfehaft. 

„und die Wiedergeburt wuͤrke, und. das. 


“N 


„Wein im, Abendmahl nicht als ein Mittel eufennen 


„tolle „ dadurch Lhriſtus feinen Leib une 






theile 245). Weniger billige Beurtheiler, denen ed 
blog kin a6 Verdammen zu Rn wäre, —9 ta. 
ten. in den Aeuſſerungen Schrentfeise Ab r die, Zauı Et 
and das Nachtmahl noch zwanzig.andere Keßercgen f 
‚den, konnen, und, weniger, ein ſichtsbolle Beurtheiler m 
den jede dieſer zwanzig audern für gottfofer und gefähre | 
a aber es läßt ſih leiht 

zeigen, daß. die, Verfaſſer der Formel, ihre. fe 
Öründe hatten , warum ſie nur Diefe, eit 
rade Diele hier auszeichneten. 


vr 
‚ J 
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ie. er ae 
Allerdings floffen alle Irrthuͤmer Schwenkfeld 
hl ie (url at 540 * I 2 
der $ehre von den Safratnenfen, ober alle feine AB 

Hungen von der orthodoxen Lehrart darüber bloß, 

aus, weil er fie durchaus nicht als Gnaden⸗ Mittel E 
dem Sinn der Orthodorie erkennen wollte: der wahre | 
Grund-aber, durch den er ſich gedrungen fand, ihnen 
diefen Charakter abzufprechen, entfprang aus.der Grunde 
Idee feiner ſchwaͤrmeriſchen Heyls⸗Ordnung oder aus 
dem erſten Prinzip, dag er über die Wörkungsart G 


— 


245) Nah der deutſch Ausg. obfignet er regeneratione 
f. 381. b. Nach der lateinifhen -ciar. . Quod panis er vinum ne 
+ 625. Quod aqua ’baptismi fint -organa, per due er” 
»on hit ınedıum, per quod Do- quibus Chriftus corpus er fan 
sinus adoptionem im filiis Dei nem fuum eiftribuar, 
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es bey bein Geſchaͤft der Wiedergeburt und der Beſee⸗ 
gung des Menſchen aufgeftellt hatterr Nach diefem 
Prinzip konnte ja nur der unmittelbare Einfluß der Gott⸗ 
heit, oder hoͤchſtens ihr mittelbarer Einfluß durch das 
vergoͤttlichte Fleiſch und Blut Chrifti auf die Subftanz 
des Menſchen die Wirkungen und Veränderungen hers 
‚Horbringen, welder das Gefchäft erforderte: mithin 
konnte und durfte er eben fo wenig daran denken, dem 
Waſſer der Taufe’ oder den Aufferen Elementen in dem 
Sakrament des Abendinahls einen auch noch fo entferns 
ten Antheil daran zuzuſchreiben, als er dem aͤuſſeren 
Wort oder der Kraft der Wahrheit etwas dabey vorbe⸗ 
halten Eonnte. Doch dieß verhelte er auch gar nicht, 
daß fein Begriff von den Saframenten bloß dadurch ber 
ſtimmt worden ſeh  Faft in allen feinen Schriften wie⸗ 
derholte er die Behauptung, daß es hoͤchſt kindiſche und 
Gottes unwuͤrdige Vorſtellung ‘fey, wenn man es für 
möglich halte, daß äuffere Ceremonien, "Zeichen und 
Elemente etwas zu der Beſeeligung und Beſſerung des 
Menfchen beytragen, und noch Eindifcher uud Got 
tes unwürdigerfey, wenn man ſich berede, daß Gott ſo⸗ 
gar die Seeligkeit des Menſchen an ſolche aͤuſſere Zei⸗ 
hen, Ceremonien und Elemente gebunden haben koͤnnte: 
Ä ———— er faſt immer, ſo oft er auf die 
Unwuͤrkſamkeit des aͤuſſeren Worts zu der Beſeeligung 
des Menſchen Fam, mit beſonderer Hinſicht auf die 
Wuͤrlungen; welche die orthodoxe Theologie von der 
Materie der Sakramente erwartete, recht gefliſſentlich 
hinzu, daß man ſich eben fo wenig von irgend einer ans 
dern Kreatur Dabey verſprechen dürfe 240), ii 
h 246) Nur die folgende Stelle weiß dienen: “Sch befenne, daß 
aus ſeinem Bekenntnis und Ne» ‚ih es auch in dem gar nicht 
? qenſchaft über die Haupt-Punkte mit ihnen, den lutherifchen Praͤ⸗ 
| des chriſtlichen Glaubens mag  „‚difanten halte, fo fie den gött: 
anftatt aller weiteren zum Bes „lichen Einfluß der re! 
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Es iſt in der That nothwendig, den Znſammen⸗ | 
hang, in welchem die Ideen Schwenkfelds von den Gas 
kramenten mit feiner fonftigen Theorie von der Heyls⸗ 
Drdnung ftanden, genau ins Auge zu faffen, denn fonft 
Eönnten fie leicht in einem fehr falfchen Sicht erfcheinen, 
durch bad man ſelbſt zu einem hoͤchſt unrichtigen Urtheit 
über ben ganzen Mann verfuͤhrt werden koͤnnte. Wer 
möchte nicht, ‚bey den Aeuſſerungen des Unmillens und 
der Migbilligung, womit fih Schwenffeld fo: oft über 
die kraſſe Begriffe erklärte, welche unläugbar auch un⸗ 
ter den Theologen der neuen Kirche uͤber die Kraft und |) 
Würffomfeit der aͤuſſeren Materie der Sakramente zum 
Theil noch herrſchend waren," wer moͤchte fich zuerft nicht 
gerne bereden, daß es nur im feinem Kopf in Anfehung | 
dieſes Punkts etwas früher als in den Köpfen feiner 
übrigen Zeitgenofjen Tag geworden fey? Wenn man 
ihn fo oft gegen die Vorftellung von dem mit dem heile 
gen Geift tingirten Taufwaſſer, von der fubfkantiellen ü 
Bereinigung des Leibes Chrifti mit dem Brodt im Abend ⸗ 
mahl, und von den hyperphyſiſchen Wirkungen eifern | 
hört, Die man deßwegen von dem einen und von deim ame { 
dern erwarten dürfe, wer glaubt nicht zuerſt den Were 
theidiger der Vernunft gegen Schwärmerey und Aber⸗ il 
glauben zu hoͤren, der früher und heller als fein Zeitale 
ter den Gedanken aufgefaßt hatte, daß der Geift und Ei 
der Zweck der Lehre Sefu allein dahin gehe, eine moras | 
life neue Schöpfung des Menſchen einzuleiten suche | 
„und feiner Gaben Ausipendung „wäre nicht alles inalem. . Wie 4 
durch, Auferlihe Mittel oder „dann die Glaubige mit Bott 
„Infrumente der Kreaturen in „durch kein Mittel, fondern durch 
„die chrifiglaubige Seele wollen ‚den einigen Mittler Jefum Chris 
„bringen oder,einflöffen, weldes ſtum in den Gaben des beiligen, 
„ich nicht —— denn Chriſtus Geiſtes handeln, ſo reicht auch 
„würde ſolchergeſtalt nicht das „die Würkung Goͤttes dud kein 
„unvermittelte Haupt feines Lei: „Mittel in ihr Herz, als ade 
»be8 bleiben, noch der wahre „durch dem einigem Mitrler, Ge | 
„Weinſtock feiner Neben, ja er „um Chritum” EX. | 
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auch nur durch rein» moralifche Mittel bewuͤrkt werden 

Enne? Aber gerade von diefem Gedanken war Schwenk⸗ 

feld am weiteften entfernt. Es war nicht feine Vers 

nunft, welche es undenfbar und anftöffig fand, daß 

und wie eine moralifche Veränderung, die in dem Mens 

ſchen vorgehen müffe, durch einen phyfifch = mechaniſchen 

Einfluß Aufferer Mittel bewürft werden Eönne, denn 

von einer bloß moralifchen Veränderung war keine Ahn⸗ 

dung in feine Seele gefommen. Er verwarf alfo diefe 
Auffere Mittel nicht deßwegen, weil er ſich überzeugt 

hatte, daß die Natur des Effekts, welcher dadurd bes 

wuͤrkt werden follte, ihre natürlihe Würkungss Art gar 

nicht zulaffe, fondern er verwärf fie deßwegen, weil er 

ihnen zu der Herborbringung diefes Effefts nur nicht ges 
nug phyſiſche Würkungs- Kraft zutraute. Er eiferte 

mit einem Wort gegen den Glauben an die Wuͤrkſam⸗ 
Feit der Sakramente, nicht weil er ihn ſchwaͤrmeriſch oder 
eine Miſchung von Schwärmerey, fondern weil er ihn 
nicht ſchwaͤrmeriſch genug, oder weil feine Schwärmereg 
‚nicht Nahrung genug dabey fand, da fie fich bereits ein 
‚höheres, unbegreiflichered, ganz hyperphyſiſches und 
dennoch auch nach phyſiſchen Öefeßen würfendes medium 
jener Veränderungen zufammengeträumt hatte} 





Eben deßwegen Eonnte aber die Orthodorie nichts 
weiſeres thun, als wenn fie ſich im Streit mit ihm bloß 
darauf einfchränfte, den Charakter von Gnaden Mitteln, 
den er ihren Saframenten abſprach, zu rechtfertigen 
und zu vertheidigen. Sie hatte dabey nicht nöthig, in 

die Frage hineinzugehen: ob nach der Natur desjenigen, 
was dadurch gewürkft werden follte, irgend ein Effekt 
von der einzige möglihen Würkungs: Art ſolcher Auffes 
ven Mittel erwartet werden könne? Denn Schwenkfeld 
| Eonnte die mögliche Anwendbarkeit diefer Wuͤrkungs⸗Art 
im allgemeinen nicht beſtreiten wollen, da er ja ſelbſt 

z | den 
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den Effekt’ zwar: von einem andern und verfchiednen; 
aber doch nur von einem ſolchen Mittel erwartete, das 
ebenfalls bloß auf. diefe Art, nehmlich blog nad) phha 
ſiſch⸗ mechanifchen Geſetzen würken Eonnte. Sie durfte 
alfo bloß den Beweiß gegen ihn führen, daß man ih 
nach der Anordnung Gottes und nach der Verfiherung 
Ehrifti auch von diefen Mlitteln zu erwarten — | 


ſey, fo war damit nicht nur alles niedergefchlagen, was | 


hatte und vorbringen konnte, fondern auch die Haupt: 

Idee feiner Theorie wurde zu gleicher Zeit als unhalte 
bar dargeftellt. Wenn er genöthigt werben Eonnte, auch 
irgend einen Einfluß der Sakramente auf das Beſſe⸗ 
rungs⸗ und Befeeligungs: Werk des Menfchen, als | 
wahrer Gnaden: Mittel einzuräumen, fo fiel eben das 
mit auch feine Hypotheſe weg, daß alles dabey nur | 
durch den Einfluß der vergöttlichten Menſchheit Shrifti | 
auf die Subſtanz des Menfchen gewirkt werde, und 
nur durd) diefe gewürkt werben koͤnne! ne 


Indeſſen verdient immer noch die Enthaltſamkeit eie | 
eigenes Lob, womit ſich die Verfaffer der Konkorbiene | 
Formel auf die Auszeichnung dieſes einzigen Serthums | 
in der Lehre von den Saframenten einfehränften, wenn | 
man bedenkt, wie reid) die Erndte war, in welde fie | 
hier ihre Sichel hätten einſchlagen Eönnen. Es gab faft | 
feine Beftimmung, die man darüber in den orthoboren | 
Sehrbegriff aufgenommen hatte, welcher er nicht wies | 
derſprach, und nach feinen Prinzipien wiederſprechen 
mußte: mehrere diefer Beflimmungen aber hatten nicht | 
nur für die gelehrte Theologie fondern auch in dem alla 
‚gemeinen Volks⸗Glauben eine Wichtigkeit erlangt, die | 
mit fehr leichter Mühe benugt werden Eonnte, um jedem || 
Wiederfpruc dagegen ein höcft gehaffiges Anfehen | 
zu geben. | ee. | 

© 
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— Shn Io dem Ge 
ſpraͤch zu Tübingen erklärte er 
ſehr freymüthig "daß er nichts 
„don. der Kinder: Taufe halte, 
„Er glaube, daß die Menſchen, 
„jung und alt nur durch den 
‚ „Glauben im Blur Jeſu Chrifti, 
das für ihre Sünden vergoffen 
ſey, und nicht durch das Tau⸗ 
„fen feelig würden. 
auch mirgend geſchrieben, wer 
„mit getauft werde, fondern 
ur wer. nicht glaube, werde 
| werdammt; daher hätte man 
J Seelinteit niemahld an ein 
eu eres Element binden follen.” 
ie Alten des Gefprähs bey 
ff 224 Noch ausführlicher 
e er feine Meynung darüber 





fen Philipp von Heffen dar 
vom 9. 1595. denn in dieſem 
ı auf die Aufforderung des Lands 
grafen verfaßten Gutachten be: 
wieß er nit nicht weniger als 
| dreifig Acgumenten, daß man 
| mE iur die Kinder: Taufe abs 

ſchaffen, fondern überhaupt die 





31V: Bud. XL Kapitel, 
i ‚© AR nicht nur Schwenkfel mehrmahls eine 


tefte anftieß, hin «und wieder zu mildern fuchte. 
unterſchied nehmlich gewoͤhnlich eine gedoppelte Taufe, 
bie eine mit Waſſer, bie von jedem Kichens Diener 


Es ſtehe 


in einem Brief an dem Landgra⸗ 
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ſehr unzweydentige Mifbilligung des Gebrauchs der 
Kinder Zaufe 247), ohne fih — was ihm wahrhafz 
g Ehre macht — vor der Gefahr zu fürdten, daf er 
[8 Wiedertäufer ausgefchricen werden koͤnnte; fondern 
er gab fehr unverholen zu verftehen, daß mamüberhaupt 
dem äufferen Gebrauch der Waffer - Taufe Feine allges 
meine Nothwendigkeit, und zwar nicht nur Feine innere, 
fondern aud) Feine Auffere beylegen koͤnne. 
ſelbſt aus den Wendungen, dutch welche er dieſe Bes 

tung, die an dem allgemeinen feit länger al einen 
Be befeftigten Kirchen- Glauben auf das härs 


Die erhellt 


Er 


vera 


Taufe einem ieben. frey laffen 
follte. Gegen die Kinder: Taufe 
im. befondern urgierte er dabey 
vorzüglih, dag auch Die Apofiel 
feine Kinder getauft hätten, daß 
Kinder Feiner Erkenntniß und 
keines Glaubens fähig fepn, was 
doch die Schrift bey allen Sas 
framenten fordere, und daß das 
ber auch der Zweck, zu welchem 
Chriſtus die Taufe eingeſetzt 
habe, gar nicht bey ihnen er— 
reicht werden fdune. Um dieſes 
Zwecks willen, feßte er hinzu, 
fünne man die Taufe überhaupt 
nicht mit der Befchneidung im 3. 
& vergleihen,und ſich alfo auch zu 
Rechtfertigung der Kinder: Taufe 
nicht auf dieſe berufen: wenn 
man fi aber allein an die Tras 
dition der alten Kirche halten 
wolle, fo müßte man den Kin⸗ 
dern auch das Nachtmahl geben, 
denn es fen ungezweifelt, daß 
fie e8 auch in der alten aier 
erhalten hätten. ©. Epifiolar 
f. 386: 
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verrichtet werden Könne, die andere mit dem Heiligen 
Geiſt deren Ertheilung fi) Chriftus ſelbſt und al 
Ohne hernach ausdrücklich 


vorbehalten habe 248), 


fagen, daß die, erfte weiter nichts als eine auſſerw er 
liche Ceremonie fey, begnuͤgte er ſich zu bemerken, daß 
Fein Menſch ohne die letzte ſeelig werden Eönne, ſchraͤnkie 
auch den Befehl Chrifti daß alle Menfchen getauft w | 
den müßten," bloß auf diefe ein, und behauptete el ] 
damit, daf der Aufferen Waſſer⸗Taufe Keine Nothwen⸗ 
digkeit zukomme 222). Doc, wie haͤtte er ihr eine 


248) In dem Schwenkfeldi⸗ 
fben, »swar nicht von Schwenk⸗ 
feld felbft verfaßten, aber doc 
von Ihm approbirten, und faft 
wörtlib aus feinen. Schriften 
gezogenen Neuem recht chrift: 
lichen Katechismus für die Kin; 
der Gottes geftellt” Cvom oh. 
Werner) beißt ed auf die Frage: 
was hältft du von der Taufe: 
„Ich halte, daß zweyerley Taufe 
„if; die eine im MWaffer ‚die 
„andere im heiligen Geiſt und 
„daß die Diener der Kirche Chriſti 
„im rechten Brauch mit Waſſer, 
„aber Chriftus felber allein mit 
„dem heiligen Geift taufet.’ 
Diefen Katechismus hat aub Ars 
nold feiner Kirchen : und Ketzer⸗ 
Hiftorie eingerüdt. Ch I. B. 
xXVi. Kap. XX. p. 723. 
249) Auf die Frage: Iſt auch 
die Taufe nöthig zur Seeligkeit ? 
iſt die Antwort folgendermaffen 
geftellt : “die Taufe unferes Herrn 
„Jeſu Ehrifii , fo im heiligen 
„Geiſt geibieht, iſt allen Men: 
„Iſchen nöthig zur Seeligkeit, denn 

„es iſt die innerlihe Tauf und 

„Waſchbad der Wiedergeburt, der 
„Meinigung und Erneuerung des 

Herzens durch den heiligen 

„Geift.” Gm einer der naͤchſten 

Fragen wird die Erkldrung Chriſti 

Joh. 11. Es ſey dann, daß je⸗ 


























er 


| 


be 
—A 
* 


pP} 


er 


74 


\ * Pe en * 


mand von eben gebohren werd | 
aus Waſſer und Geift, fo kann 
er nicht in das Himmelreich kom 1 
men! “allein auf die Geiſte— 
Taufe” bezogen ; “denn unmitte 
bar darauf fonımen nun die zw 
folgende Fragen und Antworten 
„Ft. Wie verſteheſt du dieſe 
„Worte Chriſti? A. daß niemand | 
„feelig werden mag, er werde 
„dann ein neuer Menſch. 
„Wie wird einer em n 
„Menfh? U. Wenn er durch 
„himmliſche Waſſer, durch 
„lebendige Wort Gottes Je 
„in der wuͤrklichen Kraft des 
„ligen Geiſtes in feinem H 
„und Geele erneuert, von S 
„den abgewaſchen, innerlich‘ 
„tauft umd gereinigt wird.” eber 
daf. Daraus geht fehr fichtbar her: 
vor, daß Schwenkfeld der duffee 
ten Waffer- Taufe Feine No 
wendigfeit zufchreiben, aber doch 
an den allgemeinen Glauben f 
ned Zeitalterd auch nicht al 
hart anftoffen wollte: daher 
fuchte er auch den Landgra 
bey dem Schluß feines angefü 
ten Briefs, “daß er doch fein 
„Judieinim. das er ihm vertrau 
„lich geoffendstt habe, gnaͤdig⸗ 
„lich tragen, und wicht jeder⸗ 
„mann zu feinem Nabineilan 
„zeigen möchte.” —— 


























—* sy 


: 
| 


J Bi ai * dee Waſ⸗ 
‚nfers, wenn ſie im rechten Brauch 
** der Einſetzung Shrini wird 
‚„gebandelt,, fo iſt fe den Glau⸗ 
‚„bigen eine äufferlibe Erinne⸗ 
„rung, KR uud DBelennt- 
"- des Gnaden⸗Geſchenks und 
ben Settes, fo dem Taͤuf⸗ 
‚durch Jefum Ehriftum von 

Sott dem Vater find beweiſet 
An auch nodrbewielen. werden, 
er nehmlich innerlich in dem 

ren und Gewiſſen getauft, 
feinen Sünden gereinigt, 

urb das Blut Chrifti abaes 
(ben, und mit Gott befriedet 
Aden if. Solche innetliche 
um und Abwaſchung — 
die wahre Taufe unſeres 
mliſchen Hohenvprieſters Je: 
Ehrifii, die im heiligen Geiſt 
geſchlehi, welche durch die duf: 
Ihe Waſſertaufe, fo auf das 
Betenntnip der goͤttlichen Drep: 
— — bey dem aͤuſ⸗ 
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wendigkeit beylegen Fönnen, da er keinen weiteren 
then und keinen andern Zweck davon anzugeben wußte, 

ls daß fie für den Glaubigen eine äuffere Erinnerung der 
Snaden: Gaben, die er durch die wahre innere Taufe ers 
alten habe, oder von feiner Seite ein dankbares Be⸗ 
enntniß davon feyn follte? Dieß drückte er zwar zuwei⸗ 
en auch fo aus, daß dem. Äufferen Menfchen die ſchon 

rhaltene innere "Zaufe dadurch bezeuget und verfiegelt 
verbe 259); aber er konnte dabey nicht die Abſicht has 
den, fie nur dazu für nothwendig zu erklären, denn eine 
mahl erftärte er eben damit, daß die innere Taufe ſchon 
porhergegangen, alſo von der äufferen ganz unabhäns 
ig ſeyn muͤſſe 25°), und dann gab er feibft immer 
ch mehrere und andere Kennzeichen an, durch weldye 


1 auch ohne‘ dieß aͤuſſere Siegel — geroiß 


209. 


Eben 
„ſerlichen Menfhen wirb * 
„get und verfiegelt.” ebend. Fr 


251) Dieß behauptete 
woͤrt lich in dem angeführten Brie 
an den Landgrafen — das geiſt⸗ 
„liche Kind Gottes muͤſſe ſchon 
„zuvor aus dem Wort Gottes 
„gebohren ſeyn, ehe es ſelbſt 
„durch die innere Taufe geiſtlich 
„gewafhen werden koͤnne, mit⸗ 
„bim müfe noc viel mehr die 
„innere Taufe der Anfette vor⸗ 
„hergeben. 


252) “Es wandelt fih — dieß 
find die Kennzeichen die noch im 
Katechismus angegeben Werdin— 
„es wandelt ſich fein Herz Sinn 
„und Muth, ſeine Gedanten, 
„Worte und Werke: er thut 
nichts böfen, berleiffet fi ch zu 
„thun das Gute, ift mit Chriſto 
„geftorben der Sünde, und in 
„den Tod Chrifii aetauft hin⸗ 

>) für 


» 
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Eben fo unfreundlich fieß auch Schwenkfeld mit’ 
nen Ideen in der Lehre vom Abendmahl an den Beſti 
nungen des orthodoxen Lchrbegriffs von allen Seiten 
an, und der Stoß mußte hier deſto empfindlicher ges” | 
fühlt werden,’ je reizbarer einige dieſer Seiten durch 
das Lange Reiben daran geworben waren. Aber ed 
ſchien e8 auch hier recht gefliffentlich darauf anzulege , 
Haß der Anftoß feinen orthodoren Gegnern immer fü 
Bar bleiben folltel:iu no uc sn tn at a 
MET? HA ERiBTN ee 
Nachdem er nehmlich feine. ſchwaͤrmeriſche Srile 
von einer phyſiſchen Einwuͤrkung des verherrlihten F ei⸗ 
ſches und Blutes Chriſti auf die Wiedergeburt und Bes 
feeligung des Menſchen einmahl aufgefaßt, und i 
Hielen feiner Schriften ausgelegt hatte, fo konnten 
niaftens die ungelehrtere unter den — Layen u 
Predigern leicht zu dem Glauben verleitet werden, daß 
feine Vorſtellungen in der Nachtmahls⸗Lehre von der 
Achte latheriſchen «nicht fo. beträchtlidh verſchieden ſeyn 
dürften, Sie mochten zwar wiſſen, daß er die Einfege? | 
zungs⸗Worte des Sakraments etwas, anders ald us | 
* erklaͤrtez aber die Sache felbft,, für welche Luthe— 

eiferte, ſchien er ja eben fo eifrig, als Diefer zu behaups 
ten. Auch Schwenkfeld ſprach immer von einem wo je 
zen und würklichen Genuß des Fleiſches Chrifti. Ah 
Schwenkfeld eiferte gegen die gottlofe Zwinglianer, R 
he, nur einen geiftlichen Genuß diefes Fleiſches und B 
te8 für möglich halten wollten, ja Schwenkfeld behan 
tete ſogar, ‚daß niemand feelig werben Eönne, ber mi 
dieß Fleiſch und Blut Chrifti wuͤrklich und wahrhaf 
genoſſen habe: und was wollte denn Luther mehr hab 
und mehr aus den Einſetzungs ⸗Worten ‚bemeifen, © 
diefen wahren und wuͤrklichen Genuß, der mit dem 


* 


u Kup, and in der Liebe ſeines „wandlen.” 





„füito Ehrife” 90 bier Gott Nechten fein  Kebentang 
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— Genuß der Schweizer im Gegenſatz ſtand? 
Dieſe ſcheinbare Uebereinſtimmung Schwenkfelds nit der 
lutheriſchen Haupt Idee hätte) leicht einem Layen feine 
‚fonftige Abweichungen; davon verſtecken koönnen; aber er 
ſorgte felbft daflır ; daß niemand dadurch getaͤuſcht wer⸗ 
‚den ‚möchte, denn er benutzte jede Gelegenheit, um es 
‚auch den Layen recht fichtbar'zu machen wo? und wie 
weit ſich Luther vonder Wahrheit) verirrt: — alſo eine 
‚von der feinigen verſchiedene Meynung habe? E8. vera 
ſteht ſich dabey, daß er geradeidiefen Punkten, worin 
er von Luthern abwich, das gröfte Moment beylegte * 
doch darinn folgte, ev. freplich. nur Fiüem re nn 
u Gegner ihm gaben. REN 


Schwenkfeld behauptete RR aß der gi und 
Ki Blur Chriſti wuͤrklich und wahrhaftig genoſſen were 
den une, und behauptete fogar, daß dieſer Genuß 
das würkfamfte und das einzig: würkfame Mittel unfea 
ver Befeeligung ſey: aber er laͤugnete dabey 


erſtens, daß dieſer Genuß nur allein im Sakrament 
des Abendmahls ſtatt finde, er laͤugnete 


zwehtens, daß er vermittelſt der aͤuſſeren ——— 
dieſes Sakraͤments, vermittelſt des Brodts und des. 
Weins ſtatt finde, oder Daß dieſe etwas dober zu Kae 
hätten, und-läugnete 4 


drittens, daß überhaupt ein inindricher Genuß das: 
son ſtatt finde, indem er den Glauben für das einzige 
Diganı erklärte, durch welches dem Menſchen dag Fleifch 
| ud Blut Chriſti gleichſam geniefbar ſey Eben damit‘ 
ber verwarf ex drey Grund» Beftimmungen der Iuthes 


fen Theorie. 

— Man muß nehmlich nur —9 £ Schwenkfeld 

inter einem Genuß des Fleiſches und Blutes Chriſti 

ichis als die ie Erſaruns und die Einwirkung pon jenem. 
| . Eh, , n 
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phyſiſchen oder hyperphyſiſchen Einfluß der vergb Has 
ten Menſchheit Jeſu auf die Subftanz des Menfi chen 


verftand, 
zuſchrieb, 


dem er allein ihre Veredlung und Beſeeligung 
fo legt ſich der Zufammenhang feiner Ideen, 


wie ihre nothwendige Abweichung don den lutheriſchen 
ganz offen dar. Gelegenheitlich erſieht man aber auch 
zur erſt daraus ganz deutlich „ worinn eigentlich ſeine 


Vorſtellung von dieſem Genuß auch Yon der Schweizer 


riſch⸗ Zwingliſchen, und daß fie wuͤrklich auch von die⸗ 


ſer ſehr weit ſich entfernte. 


Wenn Schwenkft id im Gegenſatz gegen den leiblichen 
Genuß, oder gegen die manducationem oralem, welche 


Luther behauptete, fo oft 


und ſo eifrig erklaͤrte, daß 


gend und Blut Chrifti nur im Glauben und von dem 


(auben und durch den Glauben genoffen werden Fönne, 


fo ſchien er zwat ganz Zwinglif zu fprechen, denn auch » 


Zwinglin hatte ſich immer fo ausgedrüct; aber Schwenk: 
feld verband damit einen ganz andern Stun. Der Glau⸗ 
bens Genuß follte bey Zwinglin bloß einen geiftlichen 
Genuß bezeichnen; oder nad) feiner Vorftellung folte 


der Glaube nur dem Geift einen feiner Natur gemäßen, | 


alfo feinen phyſiſchen Genuß des Leibes Chriſti vers 


ſchaffen; 
ſolchen Genuß haben, 


Fleiſch Chriſti nicht nur mit dem Geiſt, ſondern mit der 


ganzen aus Geiſt und Fleiſch beftehenden Gubftanz des 
Menden in unmittelbare Beruͤhrung gebracht wuͤr⸗ 
de 253), Er nahm daher eben fü wie £uther an, daß 


253) Am deutlichſten legte 
Schwentfeid das Verhaͤltniß feis 
ner Vorfelung zu der Zwingli⸗ 
fben-in der folgenden Stelle fei: 


nes Bekenntniſſes dar: Ob denn 


„gleichwohl die andere Parthep, 


„als Zwinglius, Oecolampadius, 
„Bullinger und bie fo mit ihnen 


„fimmen, aus Gottes Gnaden 
„etivas weiter dabey find gefoms 
„nen, daß fie folden der Iuthes 


„tifchen groben Werfiand und 


Ab⸗ 





hingegen Schwenkfeld ‚wollte durchaus einen 
wodurd das wahre identifche 
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ſich die eigentliche Subſtanz des Leihes Chriſti dem Men⸗ 
ſchen mittheile. Er nahm daher eben ſo wie Luther au, 
das ſich die eigentliche Subſtanz des, Leibes Chriſti dem 
Menſchen mittheiles Er drang noch weit ſtaͤrker als Lu⸗ 
ther darauf, daß man dieß annehmen muͤſſe denn nach 
feiner Theorie konnte ja der Menſch nur allein dadurch 
wieder umgeſchaffen und beſeeliget werden; nur beſtritt 
er gegen Luther, daß dieſe Subſtanz des Leibes Chriſti 
dem Menſchen durch den muͤndlichen Genuß im Abend⸗ 


mahl mitgetheilt werde ?° 2). Mun. überftieg ed dabey 


„ab ztterey erkannt, und nicht 
„mehr halten, daß das materli⸗ 
sche Brodt im Nachtmahl der 


„wahre, natürliche Leib Ehrifi, - 


„und der Wein. fein wahres 
„Blut ey, fo irren fie doch am 


Werſtand der Worte: das iſt 
„mein Leib! fo gut als andere, 


„in deme, weil fie dad ER durch 
„ägnificar auslegen, als ob der 
vo alein von einem Zeichen, 
„Bedeutung und Figur gefpro: 
„ben, und nieht vom Weſen, 
„Subſtanz und Natur feines Leis 
„bes und Blutes da geredet 
„babe: damit fie dann die Worte 
„Chrifi auch nicht Geiſt und Les 
„ben laffen bleiben, die ganze 
en SE 
„U lutes Sefu ‚ ia 
„das ganze Mopfterium der geifts 
„lichen Speifung und Gpeife, 
nf aus dem Wort durch den 
„Glauben geſchieht, von bem 
„Worte wegnehmen, oder aus⸗ 
„thlieffen, und nur eine coenaın 
„fignificaivam , das ift ein ſym⸗ 
„boliſch bedeutlih Eſſen und lees 
res Zeihen da behalten. Deun 
„we wollen fie anders woher den 
„Leib umd das Blut Chriſti in 
„das Nachtmahl des Herrn briu⸗ 
„nen? oder feine geiftlihe Spei⸗ 
„lang darinn beweifen? wenn 


frey⸗ 
ſie ſeinen Leib. aus dem lebens 
„digen Wort Gottes, remit 


„et iſt vereinigt, dariun er a 


„von. Khrifto getragen, Dat 
N EL ‚Speile un 
„Trank wird gegeben ) alfo wol⸗ 
„len ausſchliefſfen und ein Zeis 
„hen. —*566 dafuͤr hin⸗ 
einſetzen Mber den Schweize⸗ 
Kiſchen Theologen uud andern 
„ehr liegt im Wege, daß fie 
„nicht glauben (vielleicht aus 
„Sawacheit) daß Ehrifius Je⸗ 
„fus- nad feinen beyden unge⸗ 
„fonderten Naturen durch feine 
„Verklärung, Erhöhung, Hims 
„meld Krönung und Sitzen zur 
Rechten Gottes, feines Vaters, 
„in einer Glorie, in einem goͤtt⸗ 
„lichen Vermögen, in einer Kraft 
„Macht, ‚Herrlichkeit und We⸗ 
„ien ifi, daß der Leib Ehrifi, 
ſowohl ald Gott das Wort, 
eſſen Leib er if, und fein Blut 
„wahrhaftig und wefenrlich die 
„Speife und Trank aller Glaus 
„bigen Herzen und Geelen, ja 
„ber ganze Chriftus mit feinem 


„Leib, Fleiſch uud Blut unfer 


„ganzer Hevland nnd Geeligma: 
„mader fey” ©. Belenntniß 
£. xXti.b, - - 


254) “Ih Halte fenigli, dag 
„Der Leib Chriſti, der für uns 


83 „uege: 
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frehlich ale Wernunft und olle Sinne; wie er den Glau— 


ben zu dem mittheilenden Medio einer 


Subftanz ‚wie 


. er eine veine Verſtandes Wuͤrkung zu dem auffaſſenden 
Vehikel von etwas koͤrperlichem machen konute aber - 
das unbegreifliche an der Sache kuͤmmerte Schwenkfeld 

am wenigſten, und ſeine Geaner durften davon dm wer 
nigſten Gebrauch wieder ihn machen/ denn in’ ihter 
Vorſtellung war doch wahrhaftig eben ſo viel, das uͤber 
alle Vernunft und uͤber alle Sinne hinausgieng 255% 
Ueberdietg ſuchte doch Schwenkfeld das unbigreifliche das 
bey; freylich durch etwas noch unbegreiflicyeres-- denkbar 
zu machen, denn um e8 glaublicyer zu machen, daß und 
wieder Glaube und nur der Glaube allein dag verherrlichte 
Fleiſch und Blur Chrifti auch der Subftanz nad) auffaffen 
Ponte, behauptete er immer mit einem eigenen Eifer "dag 


he Verſtandes⸗ Wuͤrkung fondern etwas ganz tbernatüns 


liches , burd) Fee. Nusbrücke, der Denfejen Cprädhe 


ganz zwbefchreibendes;, etwa 


„gegeben, und fein Blut, fo für 
„unfere Sünden vergoffen ift, Die 
„Wahre wefentlihe "Speife und 
„Trank, aber weder im Brodt 
»ded Saframentd, noch unter 
—— zu ſuchen, und zu 
„finden ift, alfo auch nicht leib— 
„lich mit und unter dem Brodt 
»genoflen wird. — Menn aber 


„D Luther ſchreibt, daß des 


Herrn Brodt im Abendmahl 
„fein rechter und natürlicher Leib 
„ſey, weiber auch wie das Brodt 
„mit dem Munde empfangen, 
„und aud von den Sottlofen mit 
„den Munde emmpfansen werde, 
„fo bin ih ſtrals dawi der, wie 
„dann auch bie beilise Schrift, 
„und die alten Lehrer ſolden In: 
»tberifhen Glauben für. einen 
„ſchwehren Irrthum, ja für Abs 


8. wie einen gang neuen ins 


— 


„götteren halten, wobey auf eim 
„heydniſche Weile der Schöpf 
‚die Kreatur mit * Schoͤpfer 
„dermengt werde.” S Befennts 
Bip EERVM.RE 7 en 

' 255) €8 war wenigſtens eben 
fo unbegreiflic, wenn Luther ums 
gekehrt behauptete, daß der Mund 
das Organ fey, durch welches die 
Subfan; bee 5* — Ehrifti in 
die Seele des Menfben vebradht 
werde, für welche er allein ais 
Speife beflimmt fen. Luther 
machte dabey ein koͤrperliches Or⸗ 
gan zum Vehikel von etwas, 
das nur auf die Seele, und 
Schwenffeld ein. intelleftuelles 
Organ zum Mebikel einer Subs 
fanz, die au auf dem Körper 





würfen folte, 
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neren Sinn, „ober wie ein ‚neues. durch Gotted Kraft 
gefchaffenes und ganz göttliched Senforium für den innes 


den Menfchen vorftellen muͤſſe 259)... 


226) So oft Schwentfeld bes 
&reiben wollte, wag der Glaube 

d, fo fiebt man felbft aus dem 
Strohm von Ausdruͤcken, der 
ihm zufloß, am deutlichſten, daß 
er immernoch mehr fagen wollte, 
als fie bezeichneten. Dieß läßt 
ch am wenigften in den folgens 
eu zwey Haupt; Gtellen aus eis 
er feiner früheren und aus eis 
ner. feiner ſpaͤtheren Schriften 
erkennen. Die frühere findet 
in feinem erſten Sendbrief 
vom Grund und Urfad des Irr⸗ 
thums und Spans im Artifel 
vom Saframent ded Nachtmahls 
vom G. 1528: Epifiol. T. I. P. I, 
f. 35. “Der- wahre Glaube if 
- „eine himmlifhe Gabe und gött: 
liche Kraft von oben herab, ein 
hextlicher Glanz goͤttlicher Herr: 
„lichkeit, und das himmliſche 
Licht, dadurch wir dad ewige 
„Reben fehen und erkennen, ein 
»geiftliher Verſtand, Erfennts 
»niß und Empfängnif der ewis 
„gen Wahrheit, dadurch wir ge 
„wandelt, erleuchtet und neuge: 
„bohren werden. Er ift aug der 
Ordnung ‚der geiftigen, un: 
»fichrlichen, himmliſchen Dinge 
oͤttlicher Natur von den Ele⸗ 
menten der Welt wahrhaftig 
unterſchieden, kann ſich alfo 
„auf kein aͤuſſerlich leiblich Ding 
„tichten, daran haften, oder dar: 
„auf verlaffen, vielmeniget dar; 
„inn.die Seeligkeit ſuchen. Sein 
Gegenwurf ift Gott allein, und 
das felbfiändige Wort, in wels 
xchem alle Schaͤtze der. Erfennt: 
Bi, Weisheit und des Lebens 
„verborgen liegen. Dem glau: 
„bigen Menſchen wird zwar, von 


Von 


wegen des Fleiſches, zuweilen 
„ein leiblicher Aublick oder krea⸗ 
„türli Bild vorgeſtellt, darun⸗ 
„ter ein Geheimnis und geiſtliche 
Wahrheit angezeigt, in Chriſto 
„verborgen. Der Glaube ſelbſt 
„aber bleibt doc in der Ordnung 
„der geifiliben Dinge, und bes 
„hält feinen Anblick unverrüdt.” 
Faſt eben fo ‚drüdte. fib aber 
Schwenkfeld noch zwanzig Jahre 
ſpaͤther in feiner Schrift: vom 
Evangelio und deffen Mißbrauch 
vom $. 1547: Opp Tl f 319. 
„aus; ber rechte wahre Glaube ift 
„im&rund eine Gabe des Weſens 
„Gotteß, ein Tröpflein des himm⸗ 
„lifhenQuellbronnens, einGlduss 
„lein der ewigen Sonne, ein 
Fuͤnklein des brennenden Feuers, 
„weldes Gott if, und kürzlich 
„eine Gemeinſchaft und Theils _ 
haftigkeit der göttlihen Natur 
„und des göttlihen MWefens. 
„Und diefer fommt nicht von 
„der Predigt, noch aus der heis 
„ligen Schrift, noch von etwas 
„aͤuſſerlichem, fondern jaus Gott 
„vom Hinimel, als eine gnädige 
„Gabe Goltes und Geſchenk des 
„beiligen Geiftes;, ein Troͤpflein 
„de8 Wefens, datinn alles ewig 
„und gegenwärtig gefehen wird, 
„ie. im Grunde ein Wefen mit 
„dem, der ihn ſchenket und giebt, 
„Er verwidelt fi mit Fiihem 
„leiblihen Ding. Alle fihtbare 
„Dinge find den Sinnen unter: 
„worfen; dem Glauben aber ſteht 
„das unfichtbare und himmliſche 
u. Er fpiegelt und befichtigt 
ſich in den immerwährenden - 
„ewig beffändigen Dingen. Dar 
„um mat der Glanbe gerecht 
24 „und 


7 J 2 * — 
—* 
J F 
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* Von dieſer Haupt⸗ Idee des Mannes floſſen dann 
feine Wieder ſprůh⸗ gegen die uͤbrige Beftimmungen dep 


konnte nicht mehr annehmen ‚ daß Diefer Genuß des 
Fleiſches und Blutes Chriſti nur allein im Saframent 
des Abendmahls ſtatt finde ‚denn einmahl mußte das⸗ 
jenige. was er darunter verſtand nehmlich der Fräftige 
Einfluß dor verherrlichten Menfehheit Jeſu auf die Sub; 
ſtanz des Menfben, zu dem Zweck wozu er ihm i 
feiner Hehls Ordnung brauchte etwas foridaurent 
und immerwaͤhrendes ſeyn, und dam mußte auch das 
Vehikel welches nach ſeiner Behauptung diefen Ein⸗ 
fluß auffaßte, oder den Meenfdjen gleichſam zufuͤhren 
Eonnte, feiner Niu nad) als etwag ‚bleibendes und 
fortwuͤrkendes gedacht werden Wenn der Menſch ein⸗ 
mahl durch den Glauben das Fleiſch und Blut Chriſti 





Pfänglich, alfo im Zuftand deg Glaubens bfich, mith 


— weil y en sa/tonf: * an fommt es, daß 
»Meiß un flanze der aötı ihen ‚der aube einen ganz neuen 
»Öerewtigfeit if, in dag Her „Menfaen Macht unter dem Das 
„des Menſchen weſentlich einge: „che des Fleiſches und daß der 
„pflanzt und gegründet. Er ft „neue Menſch die Werke thut, 
„Gottes Glaube und Treue, und „welche Chrifius thut, ja noch 
»ift eben das in der Gnade, wag „groͤſſere, weil die Natur, Sübe 
»der freue Gott ben Natur im „ſtanz und Würkung Ehrifii in 
»Ganzen if. @r ift ein Vermäh: „ihm if, und Chriſtus yon we⸗ 
lungs Ring des Wahrhaftigen »gen der Cinigfeit der Gabe 
„mit den ‚Glaubigen, eine Ge, „Mit dem Geber den auserwaͤhl⸗ 
»Meinfcbaft deg Lebens, darinn „ten Dienern, in denen er if 
»Chriftus (eber _ ein Körnlein „und würfer, auch feine Werke 
„oder ein Trösffein der unbemas ueignet. — 
lelten Reinigleit welche Got 
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ben Können, daß fie bloß bey den Genuß des nen 
mahls ſtatt finden koͤnne Dody dieß ftand noch na 
mehreren andern Beziehungen mit feiner ganzen Theo⸗ 
vie im Wiederſpruch, daher unterließ er es auch bey 
keiner Gelegenheit, ſich dagegen zu erklären *°7), 


Naun mußte er aber auch eben fo eifrig die lutheri⸗ 

ſche tehre beftreiten, daß der Leib und das Blut Ehriftt 
in, mit oder. unter der äuffereren Materie, .denv Brodt 
und den Wein des Sakraments ausgetheilt und genofs 
fen würden, oder daß diefe fonft irgend etwas Dabey zu 
‚thun haben Eönnten. Wenn er diefen äufferen Clemens - 
ten irgend etwas dabey zugefchrieben hätte, fo hätte er 
ja nicht behaupten fönnen, daß auch ohne den Gebrauch 
des Sakraments ein wahrer Genuß des Fleiſches und 
Blutes Jeſu ftatt finde; an diefer Behauptung aber 
war ihm fo viel gelegen, daß er ihr wohl nody mehr als 
nur dieß im Mothfall aufgeopfert haben würde, Er 
bezeugte alfo auf das unverholendfte, ‚daß man von 
dieſen Aufferen Zeichen, von dem Brodt und Wein im 
Sakrament gar Feinen Nußen und gar Feine Würfung 
erwarten dürfe, weil Gott eben fo wenig in dieſem Gas 
ER Say IB DENE Dir kra⸗ 
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257) &. Belenntniß £. XVIL, 
b. “Sch glaube feſtiglich, daß ſol⸗ 
sche Speife und Zranf, nehms 


„lich der wahre Leib. und das. 


wahre Blut Shrifti in des Herrn 
„Nabtmahl — wie auch fonft, 
„denn fie ift an Fein. Auffer: 
„lich Ding gebunden, — von 
„dem neuen Menfchen durch den 
„Blauben werde geeffen und ges 
„uoffen.” — Ju dem Katechis⸗ 
mus wird die eigene Frage aufs 
geworfen: “Mag au ein Menich 
„das Brodt des Lebens eflen, 
„wenn er nicht das Brodt : Bres 
„Ken oder das aͤuſſerliche Nacht⸗ 


„mahl mithält 2” und darauf ges 
antwortet ; ‘die Kinder Gottes 
„beten den Bater an im-Geift und 
„in der Wahrheit und bitten ihn 
„im@eift n.in d. Wahrheit um das 
„täglibe überwefentlibe Brodt,- 


„und der Bater giebt ihnen auch 


„fold Brodt im Geiſt und in der 
„Wahrheit. Und ift alfo diefe 
„bimmlifhe Speife und Speis 
„fung nicht an aͤuſſerliche Dinge, 
„auch weder an Stelle nom Zeit 
„gebunden, ſondern frey fpeifet 
„der Vater feine Kinder mit dem 
„Brodt des Lebens, wenn und- 
„wie er will.” ©. Arnold p- 725. 
Ba — —— 
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Erament als tm Saframent) der Taufe durch ein Äuffes 
res Mittel wuͤrke ¶ Dabey ſuchte er zugleich immer zu 
zeigen , daß man keinen Schatten von einem Grund 
habe, dem Brodt-umd dem Wein eine audere als feine: . 
natürliche Kraft zuzufchreiben, «weil man keinen Schate - 
ten von einem Grund zu den feltfamen Vorausfeßungen 
habe, daß dieß Brodt und der Mein in irgendeinem 
Sinn durch eine faframentliche Verwandlung oder Vers 
einigung der Leib und das Blut Chrifti ſehen ‚ober würs‘ 
den 258), fobald man nur feine Erklärung der Einſez⸗ 
zungs» Worte’ des Sakraments der älteren, papiſtiſchen 
und lutheriſchen vorziche, deren Untauglidyfeit fich wohl. 
fhon daraus, weil ſich ſolche Folgen daraus ziehen liefen 
fen, fattfam zu Tag legte, Hingegen kann er nicht in 
bie minbefte Verlegenheit, wenn man ihm zumeilen die 
Frage entgegenhielt, was er dam jeßt noch für einen 
Zweck und für eine Beziehung: von dem ſakramentlichen 
Genuß des Brodts und des Meine angeben fönne, den 
doc) Fefus ungezweifelt befohlen habe. Er geſtand uns 


gedrungen, daß man ja wohl an keine andere als hoͤch⸗ 


258) Um beftigften ereiferte 
er fih über diefe Vorftellung in 
feiner “Ableinung von D. us 
there Malediktion, die im 5. 
1555: herausfam.” Gr fen, fagte 
er bier, Fein Saframentirer, weil 
er die Worte des Abendmahls 
nicht mit Luthern außlegte, und 
ſich nicht neben’ dem geifilihen 
Effen noch ein leibliches aufbür; 
den laſſen koͤnne: aber er glaube 
freylich nicht, daß der Priefter 


mit dem Brodt und Wein Chrifti. 


Fleiſch und Blur austheile, er 
halte es für gottlos und unver; 
antwortlih zu lehren, daß auch 
alle unwürdige und unglanbige 
Kom munikanten den Leib und das 
Blut Chriſti geuoſſen, wenn Tie 
nur das Brodt und den Wein 


j ſtens 


empfiengen, und er finde kein 
Wort davon in der Schrift, dag 
Chriſtus ſich felbft, die ganze Kraft 
und Macht feines Leydend , die 
Vergebung der Sünden umd dag 
ewige Leben in das Brodt deg 
Sakraments gelegt WE binges 
gen befürchte er leyder! aß durch 
diefe Lehre von dem leiblichen 
Genuß des in das Brodt einge⸗ 
ſchloſſenen Fleiſches Chriſti das 
Sakrament nur allzwleicht en 
Strick der Gewiffen,, ein Deds 
mantel alles gottlofen Weſen 
eine Förderung und — 
des uͤnbußfertigen Lebene un 


des verdammten Fleiſhh Gangs 


werden koͤnne, und ſchon bey 


vielen geworden ſey· ©. Epifios 
lat. TI Bu. 6724 - Al ſi 


— 


a 


f 
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IV, Buch. XII. Kapitel. 219 
ſlens an die fombolifche Beziehung dabey denken dürfe, 
nach welcher der Genuß des Brodts und des Weins 
an den Genuß des Fleiſches und Blutes Ehriftiierinnern 
koͤnnte. Er zweifelte daher gar nicht, daß auch nach 
der Abſicht Chriſti keine andere dabey ſtatt finden 
ſollte 252), und wuͤrde deßwegen wahrſcheinlich die 
Schweizeriſche Erklärung der Einſetzungs⸗ Worte, wels 
che diefe Beziehung am beftimmteften ausbrückte, auch 
zu der feinigen gemacht haben , wenn es ihm nicht um 
den weiteren Beweiß für die Haupt⸗ Idee feiner ganzen 
Heyls Ordnung zu thun gewefen wäre ,ı den er gelegen⸗ 
unge in feiner — fand; AAPIDT J 


‚Damit: war cs endtich auch unmöglich, daß Säwent: 
fibin irgend einen Sinn 201) einen Genuß der Uns 
glaubigen in diefem Sakrament annehmen ‚oder zuges 
ben konnte: Er Eonnte felbft nicht annehmen, daß nur 
für Glaubige ein Nutzen davon ausflieffe, der an vie 
Auffere Handlung ded Sakraments gebunden, oder aus 
— davon abhängig * —* wie wohl cr bes 


wunpe 


PN 2), ©. Katechismus am a. 
Ne Durch Huͤlfe der Inver⸗ 


fen; Schwenffeld in den 
Eimfegungs- Worten vorausfeßte, 
hraaıe er nicht nur wörtlich eine 
Wiederholung der Verſicheruna 
i.bep %. Vi, heraus, day 
eiſch und fein Blut wahr: 
—9 zur Speiſe und zum Trank 
* den Menſchen beſtimmt ſep, 
ſeiner Erklaͤrung nach wollte 
Chriſtus durch die Motte: 
* iſt mein Leib und mein Blut! 
nichts auders ſagen, als: Mein 
Leib iſt eine wahre Speiſe, wie 
das Brodt, und mein Blut ift 
ein wahrer Tranf, wie ed ber 
Mein für den Körper iſt; ſon⸗ 


dern er brachte auch einen Bes. 


weiß daß dieſer Genuß 
des Leibes und Blutes Chriſti 
das nöthiafte zu der Seeligteit 
fey, indem er nun. den’ Befehl 
Chriſti zunaͤchſt darauf bezog. 
261) Zumweilen ſchien er es 


zwar doch auszugeben, denn er 


wollte wenigftens einräumen, 
dag auch die Unglaubige im Gar 
frament das Brodt des Herru 
gendffen. Aber Schwenffeld uns 
terfchied dabey das Brodt, den 
Seren, u dag Brodt dee Seren, 
räumte den Unglaubigen bloß 
daß legte ein, und machte es 
dureh dieſe Diſtinktion nur aufs 
fallender,, daß er fie von dem 
Genuß des Leibes Chriſti aus— 
ſchlieht. S. Katechismus p. * 
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hauptete daß jeder Glaubige des Fleiſches und Blutes 
Ehrifti wuͤrklich und wahrhaftig dabeh theilhaftig würde, 
ſo ſchrieb er doch dabey garnichts der äufferen Hands 
lung zu; er wußte eben fo wenig von einer Verheiſſung 
Shriftt , welche am die aͤuſſere Handlung gebunden wäre, 
fondern Teitete alles allein von dem Glauben ab;'der 
feine Kraft dabey äuffere, Er räumte mit.andern Wor⸗ 
ten gar nicht ein, daß man bes Leibes und Blutes durch 
die Auffere Handlung des Saframents' theilhaftig wer⸗ 
ben, fondern er wollte nur zugeben, dag man auch bey 
diefer, wie bey jeder andern Aufferen Religions: Hands 
lung — aber auch nur fo, wie man ohne irgend eine 
änffere Handlung zu dem wahren Genuß des Ribes und 
Blutes Chrifti fommen Eönne, ſobald man nur daß Ors 
gan habe, durch welches er allein auffaßbar fey. Wie 
feft er aber davon uͤberzeugt war, dieß bewieß'er am 


deutlichſten, und dieß bezeugte er am auffallendſten da⸗ 


durch, weil cr ſelbſt niemahls und nirgends, wenige 
ſtens in den legten dreyffig Fahren feines Sehens nies 
mahls und nirgends. an diefer Handlung des Sakra⸗ 
ments Antheil nahm 262), ——— 


So gab es keine Beſtimmung der lutheriſchen Nacht⸗ 
mahls⸗Lehre, von welcher ſich Schwenkfeld nicht ents 
ferut hätte, und nun wird man ſich doch gewiß nicht 
enthrechen koͤnnen, die Mäfjigung verdienſtlich zu fins 
den, mit welcher fi) die Verfaffer der Konkordien⸗ Fors 
mel begnügten, ihn nur wegen eines ei 


262) In einem feiner Briefe „ten und verfegerten. Dob — 
Epiftolar T. 1. P. 1. p: 982. er: ſetzte er hinzu — babe er wohl 
Härte er fi ſelbſt darüber “daß „niht nötbig, fi deshalb zu 
„er vorzuͤglich deßwegen nit „entfbuldigen, da er fi nur 
„Aufferlih zum Nachtmahl gebe, „bierinn feiner chriſtlichen Frev⸗ 
„weil Doch bie Gelehrte feibk „heit bediene, die er ſich von 
„unter einander darüber uneins „niemand abſprechen laffe.” 
„feyen, und einander verdamms 








- 
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n dieſer Lehre zu verdammen, da es ihnen ſo leicht ge⸗ 
weſen waͤre waͤre, ihn als ſi iebenfachen —* darinn 
er 


Kapitel XIII. 


Etwas anders mag es ſich bey dem fuͤnften oder 
—* Punkt ihrer Anklage gegen Schwenkfeld verhal⸗ 
ten, denn bey diefem Eönnte man. fich faft verfucht fuͤh⸗ 
Yen, nicht nux ihre Mäffigung, fondern ſelbſt ihre Bil⸗ 
een in Zweifel zu ziehen. Dieſen fuͤnften Klag⸗Punkt 
nahmen ſie davon her, weil Schwenkfeld gelehrt haben 
ſollte, daß ein Chriſten⸗Menſch, der wahrhaflig durch 
„ben Geift Gottes wiedergebohren fey, das Geſetz Gots 
„tes in diefem Leben vollkommen halten und, erfüllen 

„eönne” 263), Aber bey einer näheren Prüfung des 
Grundes , auf dem diefe Anklage gebaut werden Eonnte, 
legt es fidy ganz unmiederfprechlich..dar, daß dieß 
Schwenkfeid niemahls in diefer Form, und daß er es 
noch weniger jemahls in dein Sinn, gelehrt. hatte, den 
fie ihm unterfehieben mußten, wenn fie etwas irriges 

dabey finden mollten. Man ertappt alfo hier die Klaͤ⸗ 
ger. nicht nur über einer Chikane, die ſich vielleicht noch 
entfehuldigen lieſſe, weil fie ihm doch dabey nur gleis 
ches mit gleichem vergalten, fondern ‚über einem fallo, 
das ſchwehrlich eine Entſchuldigung zulaͤßt. 


Allerdings hatte Schwenkfeld oft und viel daruͤber 
geeifert, daß Luther und die Intherifche Prediger das 
Volk ſo unvorfihtig auf den Wahn gebracht hätten, 
das Geſetz und die Gebote Gottes koͤnnten von feinem 

Menſchen gehalten werden. —— in — erſten fuͤr 
Fi das 


263) Nach der lat. Ausg. gem Dei perfecte in hac vita fer- 
Art. VE “Quod homo pius vere vare et implere valeat.“ p. 626. 
per Spiritum Dei regeneratus le- 


i 
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das Publikum verfaßten Schrift: 264) hatte et die neue | 


£ehre von der Unerfüllbarfeit des Geſetzes als einen der 
vornehmſten Artikel ausgezeichnet, durch deren’ Unvers 
fand und Mißverftaud der gemeine Mann zu einer 
fleiſchlichen Freyheit und zu andern Serthümern vers 


führt werde, Doch im feiner Haupt» Schrifes von dem 


Evangelto und deſſen Mißbräudhen war er ja in einen 
eigeven Abſchnitt in die Wiederlegung diefer Lehre hinz 


eingegangen, und hatte foͤrmlich den Beweiß zu führen 


übernommen, daß die Gebote Gottes allerdings eben 
fo gewiß von dem Menfchen gehalten werden Lönnren, 
als fie der Abfiht Gottes nach von ihm gehalten wer⸗ 
den follten. _ ) Y 


Schwenkfeld führte hier den Beweiß theils aus der- 


Abfurdidär der Vorausſetzung, daß Gott von dem- 


Menſchen etwas unmögliches fordern, oder gefordert 


haben könnte, theils aus den Schriftftellen , in welchen 
die Verheiffüngen Gottes ſo oft ausdrücklich an das 
Halten feiner Gebote angefnüpft, theils aus den Bey⸗ 


ſpielen fo vieler frommen Menfchen, von denen auch in 
der Schrift ſelbſt geruͤhmt würde, daß fie die Gebote‘ | 


Gottes nicht nur erfüllt, fondern ſogar mit Luft und 
Freude erfüllt hätten. Er ließ auch die Stellen des’ 
Neuen Teſt nicht unbenußt, worinn das Halten der: 
Gebote Gottes und Jeſu fo oft als das ſicherſte Kenn⸗ 
zeichen feiner ächten Anhänger angegeben werde, und 
berief ficy befonders auf den Ausfprudy 1. Soh. IH, das. 
iſt die Liebe Gottes, daß mir feine Gebote halten , und) 
feine Gebote find nicht ſchwehr 285). Damit ſchien 


zur. 


u. 


265) Emahnung des Miß⸗ 264) “Siehe, Johannes fagt “ 


brauchs etlicher fürnehmfien Ar⸗ „bier fogar, dag er und die 
tifel des Evangelit, aus welcher „Chriften Gottes Gebote nicht 
Uuveriand der gemeine Mann „nur baren , fondern daß ſie 
in fleifchlibe "Freyheit und Ir⸗ „wicht ſchwehr, ja ring und leihe” 
zung geführt wird 1524: ing „ſind zu Halten,» weiches u9 


I 


| 
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er RR alfo recht gefliſſentlich in FIRREER. mit der 
d Behauptung Luthers feßen zu wollen; und freylich wollte 

er das, aber mit aller Mühe, die er ſich gab, konnte 

—* es fehwehrlich nur fich felbft verbergen, daß fein Wies 
N derſpruch nicht gegen Luthers Meynung, fondern nur 
gegen feine Sprache gerichtet fey. Doch fie führten 
a felöft eine ganz gleichförmige Sprache, fobald man nur 
jeden feine Meynung ganz vorlegen ließ. 





N Bei; ; 


#, Wenn Luther im allgemeinen den Grundfag aufs 
elt⸗ daß der Menſch das Geſetz und die Ges 
bote Gottes nicht erfuͤllen koͤnne, fo ſprach er von 
dem natürlichen, durch die Sünde perborbenen, und 
zu allem Guten unfähig gewordenen Menfchen, dem er 
ja wohl Feine Kraft zu der Erfüllung des Gefeßes zus 
ſhreiben Eonnte, meil er ihm nad) feinen Auguftin felbft 
bie Freyheit des Willens, oder das Vermögen, das 
Gute nur zu wollen, völlig abjprah. Wenn hingegen 
Schwenkfeld behauptete, daß der Menſch Kraft genug 
befige, die Gebote Gottes zu halten, fo fprad) er vor 
dem neiten wiedergebohrnen Menfchen , in welchem ver 
Geift Gottes ſchon neue Kräfte geichaffen habe, Jeder 
antwortete alfo dabey auf eine ganz verſchiedene Frage, 
und konnte daher leicht verfehteden antworten, ohne dem 
andern zu wiederfprechen : aber jeder antwortete auf die 
Frage des andern völlig gleich. So wenig Luther läugs 
nen wollte, daß der wiedergebohrne Menſch durch die 
dene e Seöfe, die ihm ber Seiſt Gottes eingegoſſen habe, 
vie 





PR felber fast; da er im 
— ſpricht? Mein Joch 
„iſt ſanft, und meine Kaft iſt 
„leicht. Darum denn unwie⸗ 


deſorechli iſt, daß alle dieje⸗ 
mige gewaltig irren, und nichts. 


„gutes ausrichten, die den Chri⸗ 
zen Volk ohne Unterſchied prer 
igen oder lehren, Daß es dem 


„Menfchen. unimöglic fey, Got⸗ 
„tes Gebote zu halten, wieder 


„welche auch Skt. Hieronymus 


„Ihreibt, daß ein folder ana- 
„thema ober- verbannt jev, Dee 
„da fange, daß Gott unmoͤgliche 
„Dinge geboten habe.” Siehe 
Schwenffedbs Werke T.ı. ©" 
39. 


— 
* 
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die Gebote Gottes halten Eönne , fo weit wollte 

Schwenffeld behaupten, daß der Menſch in feinem ver⸗ 
dorbenen natürlichen Zuftand einiges Nermögen dazu 

habe; nur dieß aber war ed, was Luther laͤugnete, 

und nur jenes, was Schwenkfelb behauptete: Hätte 

man alfo Schwenffeld in Luthers Sinn gefragts ob ver 

natürliche Menſch die Gebote Gottes halten Eönne? fo 

würde er es in eben den Ausdrücken und aus eben dent 

Grund wie Luther geläugnet, und hätte man Luthern in 

Schwenkfelds Sinn gefragt? ob fie der wiederge hrne 

Menſch halten koͤnne? ſo wuͤrde er es — vielleicht 

in Schweunkfelds Ausdrücken — aber doch Ba m fe 

nem Sinn ebenfalld bejaht haben. 


Auf einen Augenblick konnte es zwar. etwas zwei⸗ 
felhaft ſcheinen, ob Schwenkfeld auch wuͤrklich dem na⸗ 
tuͤrlichen Menfchen alle Kräfte und alles Vermögen zu 
dem halten der Gebote Gottes fo ganz, wie futher, abs 
forechen wollte, weil er fid) doch, den natürlichen Mens 
ſchen nicht fo ganz verdorben als Luther zu denken fhien, | 
Er wollte wenigftens dem Anfehen nach auch nicht zus 
geben, daß der Menfch gänzlich um. feine Freyheit in 
in Anfehung ded Guten, oder daß er um das Vermoͤ⸗ 
gen das Gute zu wollen, gänzlidy gekommen ſey; denn 
er zeichnete mehrmahls aud) diefe lutherifche ‚Lehre. von 
dem Verluſt des freyen Willens. als eine der bedenkliche 
ften und gefährlichften Meynungen aus, die Luther uns 
ter das Volk gebracht habe. Aber gerade aus feinen 
Ideen hieruͤber geht es am ſichtbarſten hervor daß er 
auch uͤber die Frage: in wiefern das Geſetz fuͤr den Men⸗ 
ſchen erfuͤllbar ſey? gar * nl von — 

ee konnte. 


Auch — die Befthaffenheit Ku lber den Uınfang 
| des natuͤrlichen durch die Erb⸗ Suͤnde in dem Menſchen 
angerichteten Nahene dachte — AR hen 
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voͤllig gleich. Auch nach feiner Theorie waren alle Kräfte 
amd Anlagen feines Verftands und feines Willens durch 
\ die Sünde nicht nur gefchwächt und zerrüttet, ſondern 
gaͤnzlich vernichtet und zerſtoͤrt worden. Auch nach ſei⸗ 
nem Syſtem hatte er die Freyheit des Willens in Anſe⸗ 
hung des Guten oder das Vermögen, das Gute zu wol⸗ 
"den vSllig verlohren; denn er wollte niemahls etwas an⸗ 
ders behaupten, und behauptete niemahls etwas anders, | 
als — was Luther niemahls beftritten hatte — dag in 
der Wiedergeburt dem Menſchen feine verlohrne Freh⸗ 
heit veftituiet, und’ durch die Kraft des heiligen Geifteg 
auch ein neuer Wille in ihm gefchaffen werde, daher 
man jeßtnicht mehr im allgemeinen fagen koͤnne, daß 
der Menſch überhaupt — fondern nur fagen koͤnne, dag 
der natürliche, noch nicht wiedergebohrne Menſch Feine 
Frehheit zum Guten befige. Darüber erklärte er ſich 
ebenfalls in einem, eigenen Abſchnitt feiner Schrift von 
dem Epangelio und deſſen Mißbraͤuchen mit der unzweh⸗ 
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deutigften Beftimmtheit 200), und nun war es doch 


266) Op T. 1. ©. 38% 


Schwenlfeld legte feine Mreunung 
darüber fhon in dem Eingang 
des Abſchnitts, im welchem er 
feinem VBorgeben nah den Irr⸗ 
thum wiederlegen wollte ,. daß 
x Menfch keinen freven Willen, 
m Guten habe, auf das ‚uns 
zweydeutigſte dar. \ 
titel — fd fängt feine Wiederle: 
gung an — "wenn er von den 
„Chriftien gemeynt oder verftans 
„den wird, daß fie feinen freyen 
„Willen zum Guten haben, von 
„denen, fag ich; die Chriftum ha; 


„‚ben angenommen, am ihn glaus. 


„ben, und fih feiner Erlöfung 
„und der Gnade Gottes dur 
Ahn vertröften, iſt falſch und 
„unrecht, ned Dig erlan: 
„gen und haben einen frepen 
heil il. 


“Diefer Ar: 


unmoͤg⸗ 


„Willen aus Gottes Gnade, wel⸗ 
„che auch der Anfang, Grund und 
„Utfprung der. wahren Buße und- 
„alles chriftlichen Lebens ift, durch 
„welche wir unfere Sünde erfens 
„nen, und in welcher wir auch 
„Dergebung der Sünden, ein 
„luflig, frey, willig Herz zum 
„Guten und das ewige Leben 
„empfahen. Darum fo haben die 
„Ehriften einen freven Millen 
„nicht allein zu natürlichen Wire 
„len und in aͤuſſerlicher menſch— 
„licher Gerechtigkeit zu leben, 
„ſondern auch der Seelen Sees 
„ligkeit und alles Gute zu würs 
„een” Saft noch beftiimmter aber 
wiederholt dieß Schwenkfeld am 
Schluß dieſes Abſchnitts. "Days 
„um fo ift num Diefer Artikel bes 
„ſEhließlich afſo au unterſcheiden 
» „daß 


re nen — —— 


Y 
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unmoͤglich, daß er nur daran denken konnte, dem natuͤr⸗ 


lichen Menſchen ein Vermögen. oder eine Kraft zu. ber 
Erfüllung des Ge etzes beylegen zu wollen. So oft er 


alſo davon fprady, daß der Menſch das Geſetz erfuͤllen 


uud bie Gebote Gottes halten Eönne,, fo mußte er bloß 


von dem wiedergebohrnen und neugeſchaffenen Menſchen 


ſprechenz aber dieß Eübjekt bezeichnete, er auch fo fi 
fältig, fo oft et davon fprach, daß man ſich nicht eins 
mahl vorſetzlich über ſeine Meynung taͤuſchen konnte at 
i , / Di Da⸗ 
daß der Menſch yon Natur und mit der folgenden Erflärungs 
aus ihm ſelbſt nach Adams Fall »Damit aber diefer Artikel recht 
„keigen freyen Willen babe, et: „Werde verfanden, und man 
„was gutes zu thun, das Sort „gleichwohl wifen möge, wiegors- 
„wohlgefalle. Aber aug Gnaden ‚tes Gebote ehalten werden 
„erlangen und haben ihn die „fünnen , welde Menfchen ‚Se 
»Gotteöfürctige, die an Jeſum „halten, md was dazu gehöre, 
»„Chrifum, den vetheiffenen Saa: „daß fie mögen gehalten werden, 
„men des Meibeg glauben. Sder „ſo ifi.er, Wie der vorige vo 


* — 


„alſo: daß der alte adamiſche „freyen Willen nach dem 


„Menſch Feinen freyen Villen „und neuen Menſchen ebenfalls 
„habe zum guten, aber der neue »3u unterfcheiden, nehmlich alfo : 
„aus Gott gebohine Menſch habe Obwohl die Gebote Gottes, alg 
»einen freyen guten Villen in »Gott von Herzen und feinen 
„den Wegen Gottes big zu „Mächten als ſich felbpt su lieben 
wandlen, und allem Döfen zu „(darinn ia die Erfüllung deg Ns, 
„entfägen.” p. ie Miederleanen eu Gefepes befieht) dem als 
267) Auch die Wiederlegung „ten verdorbenen Menfchen BD 
dieſes Artifelg fängt er im der „menfchlicher Natur aus eig 
angeführten Schrift ‚folgender: Kraͤften Anmoͤglich find su hal: 
maſſen an. “Diejer Artikel, da „tem, fo find fie doch dem neuen, 
„Ban zu. unferen Zeiten ohne „wiedergebohruen Menſchen, dag. 
Nen Unterſchied gelehrt r ge: „if allen wahren Chriften, die 
»fhrieben uud gefungen. bat, „an Chriſtum recht glauben,-g 
Son hab ung unmöglich Ding „möglich zur balten, ja-füg, fie 2 
„geboten, und daß auch den am „lich und angenehm, welde auch 
»bigen oder heiligen unmoͤglich „Gott pon ihrem neugebohrnen 
„ſey, die Gebore Gottes zu bals ‚ganzen Herzen lieben, und den. 
„ten, if im Ghrikenthum eine „Nächfien als fich ſelbſt, und als. 
„unbefcpeidene, ärgerliche, 1a „led mit Luft und Liebe thun, 
Zauch zum Theil untefetehre” „und ‚hun fönnen, wag Gott 
Nach diefem zeigt- er aber in ei: „non ihnen wil haben. — Denn‘ 
nem eigenen Kapitel, “wie die „dieweil der ‚gütige barmherzige- > 
„Gebete Gottes gehalten werden „Gott zu Erfüllung feiner - ie: 
„moͤgen“ und dieß eröffnet er „bote ven Olaubigenfeinen Ge, 


J y 
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©) Damit‘ Font Dann frehlich heraus, daß ſich 

Schwenkfeld zuerft einer Ungerechtigkeit: gegen die luthe⸗ 
riſche Theologie ſchuldig machte, die auf keine Weiſe 
entſchuldigt werden Fann. Er wollte fie offenbar in das. 
Geſchrey bringen, daß fie audy dem wiedergebohrnen 
Menſchen das Vermögen zum Guten und die Kraft zu 
der Erfüllung des Gefeßes abfpredyen wolle, denn wo⸗ 
für hätte er fonft, gegen wen hätte er fonft nöthig ge⸗ 
habt zu beweifen, daß dev Menſch in der Wiedergeburt 
diefe Kraft durch den heiligen Geift erhalte: dazu aber 
bekam. er durdy alles, was Luther jemahls in den ſtaͤrk⸗ 
fen Ausdrücken feiner Kraft: Sprache von dem Unver⸗ 
mögen des Menfchen zu dem einen und zu dem andern 
behauptet hatte 268); nicht einmahl einen Vorwand. 
Er hätte vielleicht wuͤnſchen mögen, daß fich Luther nicht 
fo oft und nicht fo ſtark darüber erklaͤrt haben möchte, 
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weil die Einfalt des Volks durch einen allzuleicyt moͤg⸗ 


ein neues Herz und feine Gnade 
„durch Chriſtum zu geben. vers 
* bat, welches ihnen auch 
„Ehriſtus gnaͤdiglich hat erwor⸗ 
„ben, und ſolche Gnade allen 
Meuſchen in Chrifto in erfchie 


„nen, fo kann ja niemand mit’ 


eſſetuug fagen und. Ichren, 
„daß die Glaubige oder Chriſten 


—— su halten nicht 


392. 


„vermdgen.” ©. 
EN Schwenkfeld führte zum 


daß diefer Irrthum von 
t Unmöglichfeit die Gebote @ots 
tes zu halten, dem Volt in den 

eriſchen Kirchen fogar vorger 
fungen werde, einige Stellen 
aus Luthers Liedern an, wie 
3.8. die Stelle: Es ift mit uns 
ferm Thun verlohren, verdienen 
bob nur eitel Zorn! oder die 
Stelle; Es if doch unfer Thun 
umſonſt, auch in dem beſten Le⸗ 


7 


TR ER U 
ben! Aber dieſe Benfpiele waren 
gar nicht gluͤcklich gewaͤhlt, denn 
Luther fprab im Diefen Steffen. 
nicht davon, daß der Menfch die 


„Gebote Gottes überhaupt nicht 


halten, fondern nur davon, daß 
er fi durch feinen Geborfam _ 
gegen Dieje Gebote dennoch die 
Gnade Gottes nicht. als fhuldis 
gen Kohn verdienen, oder fie 
nicht fo vollfommen halten koͤnne, 
um Gottes Gnade dadurch im 
eigentlichen Sinn zu verdienen, 
die Er vielmehr nur in Chrifto 
und durch das Verdienft Ehrim 
ſuchen gale ‚un einem andern 
Drt und bey einer andern Gelea 
genheit hätte indeffen Schwenk⸗ 
feld immer zweiflen mögen, ob 
#3 weile war, dem Volt auch 
diefe Wahrheit im diefer Form 
vorzuſingen. 


P2 
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lichen Mißverſtand nachtheilige Folgen daran ziehen 
koͤnnte! Er hätte vielleicht rathen mögen, daß man, 
um dieſen Folgen zuvorzufommen, immer ausdruͤcklich 
‚den natürlidy verborbenen und den neuen wiedergebohr⸗ 
nen Menfchen dabey unterfcheiden folltesz aber wenn er 
ſich das Anfehen gab, als ob er fie erft darüber beleh⸗ 
ren müßte, daß ihre Behauptungen nur. von dem nas 
türlichen und nicht von dem mwiedergebohrnen Mtenfchen 
gelten Eönnten, fo Fonnte er dieß nur in einer unveblichen 
Abſicht thun, denn er mußte wiffen, und er wußte es 

auch vecht gut, daß Luther niemahls anders gelehrt und 

anders gedacht hatte! Big N 


Mer kann nun aber darin eine hinreichende Ent⸗ 
ſchuldigung für unfere Theologen finden, daß fie ſich 
einer gleichen Ungerechtigkeit gegen Schwenkfeld ſchuldig 
machten, und feine Meynung jetzt ihrerfeits fo verfaͤlſch⸗ 
ten, als ob er aud) dem natürlichen verdorbenen Mens 
ſchen ein Vermögen zum Guten und die Fähigkeit, das. 
Geſetz zu erfüllen, zufehreiben wollte. "Etwas feheinbas 
zer und leichter konnte zwar die Ungerechtigkeit von ihrer 
Seite verdeckt werden.  Gie durften wohl vorausfeßen, 

daß auch Schwenkfeld wiffen müffe, was die ganze Welt 
wußte, daß ed ihnen niemahls in den Sinn gekommen 
war, den wiebergebohrnen und durch den heiligen Geift 
mit nener Kraft belebten Menfchen für unfähig zum gus 
ten zu halten, und daß alfo alle ihre Behauptungen von 
einem folchen Unvermögen zum Guten nur auf den na⸗ 
türlichs verdorbenen Menfchen bezogen werden müßten. 
Da er num doc) ihre Lehre ſo oft und ſo eifrig tadelte,. 
fo bot ſich die Vermuthung natuͤrlich genug an, daß er 
wörtlich ihrer wahren Meynung wiederſprechen wolle; 
ja man fonnte ſich felbft aus Billigkeit gegen ihn ges 
drungen glauben, ‚ihn lieber dabey eined Irrthums ald 
eines nicht einmahl der Eraffeften Unwiffenheit möglichen, 
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alſo vorfeßlich s unreblichen Mißverſtands fähig zu hals 

ten, den man ihn fonft aufbürden mußte. Doc da 
ſich Schwentfeld ebenfalls fo oft und fo beftimmt über 
feine Meynung erklärt hatte, daß fein Mipverftand 

möglich war, fo würden feine Gegner unftreitig wuͤrdi⸗ 
ger gehandelt haben, wenn fie ſich bloß begnügt hätten, 
ihm das unmürdige feines Verfahrens fühlbar zu 
machen. , i “ 


Allein nach einer andern Beziehung konnte doch viels 
leicht Schwenkfeld in einem wahren Wiederſpruch mit 
der Iutherifchen Drthodorie, alfo nach ihrem Urtheil 
aud) in einem wuͤrklichen Irrthum geftanden ſeyn, und 
nur diefen fchienen ihm auch die Verfaffer der Konkor⸗ 
dien: Formel zunächft zur Laſt zu legen. - Er mochteims 
mer von der groben Pelagianiſchen Keßerey entfernt 
feyn, daß der Menſch noch aus eigenen Kräften die Ges 
bote Gottes erfüllen Einne. Er mochte immer behaups 
ten, daß nur der wiedergebohrne Menſch dazu vermoͤ⸗ 
gend, und fogar mit auguftinifch » feharfer Beſtimmt⸗ 

„heit behaupten, daß nicht einmahl der 'wiedergebohrne 
Menſch durch feine eigene Kräfte, fondern nur die Kraft 
der Cinade dazu vermögend ſey 702). Aber, dabey 


269) Man hätte nehmlich 

wenffeld auch (dom deßwe⸗ 
gen eine Chikane machen Finnen, 
weil er fih oft fo ausdrüdte, 
als ob der wiedergebohrne Menſch 
Durch feine Kräfte wieder gutes 
thun könnte, _da er doch nach 
der firengen augufiinifhen Theo» 
tie hätte fagen follen, daß er 
nur durch die Gnade dazu faͤhig 
gemacht werde. Er gab felbft 
mehr als einen fcheinbaren Anlaß 
zu dem Zweifel, ob er auch wohl 
bierinn ganz rein feyn möchte, 
wie 3: B. in der folgenden Stelle 


feiner angeführten Schrift, vom 
Evangelio ©. 387. wo er aus» 
druͤcklich ſagte "die Schrift ſchrei⸗ 
„be dem neuen wiedergebohrnen 
„Menſchen nicht nur das zu, 
„daß der Geiſt Gottes kräftig 
„in ihm ſey, ihn treibe und in 
„ihm mwürfe, ſondern daß der 
„neue Menſch auch felber mit 
„dem Geift würfe. Aber auch 
„hier: feßte er doch fogleich hin⸗ 
„u, der neue Menſch würfe uur 
„in der Kraft, welche er von 
„Gott durh Chriſtum im der 
„Wiedergeburt empfangen habe,” 
„53 und 
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ſetzte er dennoch bier Fähigkeit zu hoch an, die ber wie⸗ 
dergebohrne Menſch durch die Kraft der Gnade erhalte, 
denn er behauptete ja, daß er dadurch permögend werde, 
noch in diefem Leben das ganze Geſetz Gottes vollloms 
men zu,erfüllen, welches offenbar gegen die veine luthe⸗ 
rifche Schre war. Dieß war in der That unlängbar, 
denn $uther hatte würklich immer behauptet, daß auch 
der heiligfte Menſch, der die hoͤchſte für Menfchen era 
reichbare Stuffe von Vollkommenheit erreicht habe, es 
doch in diefem Leben: niemahls biß zur vollfommenen 
Erfüllung des göttlichen Gefeßes bringen Eönnes wenn 
alfo die Verfaffer der Ronkordien : Formel nur dieß als 
Irrthum Schwenkfelds auszeichneten, fo machten fie 
ſich mwenigftens im ihrer Anklage Feiner Ungerechtigkeit 


gegen ihn ſchuldig. 


Dieß mag allenfalls eingeräumt werden, und man 
mag aud) voraus zugeftehen, daß in Schwenkfelds Bes 
hauptung etwas irriges war, aber wie man etwas ſo 
bedenklich⸗ irriges, das eine befondere Auszeihnung 
verdiente, darinn finden, und wo man es finden Eonnte, 
dieß möchte ſich in diefem Fall defto weniger errathen 
laſſen. Doch man hat nicht nöthig, fi auf das Erra⸗ 
hen einzulaffen, denn es iſt — erweißlich falſch BR 


und damit konnte er fih immer 
ſehr leicht binaushelfen. Doc 
zu andern Zeiten fagte er ed ja 
noch weit beftimmter, als es Lu⸗ 
ther fagen konnte, daß es eis 
gentlich nicht der wiedergebohrne 
Menſch, fondern allein die Gna⸗ 

‚de, oder vielmehr Chriſtus felbft 
ſey, der in ihm mwürfe: denn fo 
ihließt er S 398. feinen ganzen 
Beweiß: “In Summa: Chri: 


„Aus if der Erfüller des Ges - 


„ſetzes und aller Gebote Gottes 
„wicht allein dort in feinem Kreußs 
„Amt geweſt als das Haupt, ſon⸗ 


” 


„dern erfüllet auch noch in + A 
„Gliedern feines Leibes, in wels 
„hen er mit feiner Erfüllung 
„und Genugthuung wohnet, ia 
„alles iſt und alles thut, wel 
„ches ich zum Uebermaß allbier 
„darum. vermelde und wieders 
‚hole, damit niemand aus Uns 
„verfiand gedenfe, ich welle 
„menihliber Natur s Kräften 
„dieß zueigen, was allein Chris 
„fi und feines Geiſtes k ohne 
„welchen wir nichts thun können, 
„was Gott gefaͤllig iſt, aber in 
„weichem wir alles yermögen.” 


E 
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fich Schweukfeld auch nur im dieſem Punkt von der Ins 
heriſchen Vorftellung entfernt haͤtte . 


Seine Gegner konnten Feine Stelle anführen — aud) 
Wigand und Schluͤſſelburg Eonnten Feine Stelle anfuͤh⸗ 
ren, worinn ev fi) jemahls in feinen Schriften des 
Ausdrucks bedient hatte, daß das ganze Geſetz oder 
alle Gebote Gottes volllommen von dem Meuſchen 
gehalten werden Fönnten. Cr fprad immer nur von 
der Möglichkeit, das Gefer zu halten, nicht von der 
Möglichkeit, es vollkommen zu halten. "Er, warf es 
auch ihnen nicht ald Irrthum vor, daß ſie die Mögs 
lichkeit des vollEommenen Saltens, fondern daß fie 
die Möglichkeit des. Haltens überhaupt läugnen wollten: 
Man konnte alfo diefe Beſtimmung nur zu feiner. Vor⸗ 
ſtellung hinzugedichtet , oder fie.nur durch Konfequens 
zen herausgefolgert haben 279); aber aud) im letzten 
Fall Eonnte man ſich fat unmöglid) die Unredlichleit vers 
ir der man fich dabey ſchuldig machte; denn tan ° 
onnte unmöglich ignoriren, daß Schwenffeld nad) den 
Grund: Prinzipien feiner ganzen Theorie notwendig in 
biefem Punkt mit der ihrigen Üübereinftimmen mußte. 


Auf weldyem Grund beruhte dann die Behauptung 
der Intherifchen Orthodoxie, daß aud) der wiedergebehrne 
Menſch, mit allen den neuen Kräften, die der Geift 
Gottes in ihn gefchaffen habe, dennoch in diefem Leben 


231 


das Geſetz Gottes nicht vollkommen erfüllen koͤnne? 


—— 


22790) Sie konnte allerdings 
herausgefolgert werden, aber 
nismahls in einem Sinn, Der 
von Luthers Mennung würklich- 
abwich So weit ed Schwenk 
feld annahm daß der mirderge: 
bob:ne Menſch das Geſetz Got: 
tes vollkommen halten könne, fo 


Dffen; 


weit Fonnte ed auch Luther zus 
geben, und gab es auch wiürfs 
lieb, ur nicht woͤrtlich, zu, im 
jener Beziehung aber, in wels 
cher es Luther läugnete, wurde 
ed aub von Schwenkfeld ge> 
laͤugnet. 
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Dffenbar allein auf ber Vorausſetzung, daß auch in der 
Wiedergeburt des Menſchen das Boͤſe in feiner Natur 
nicht ganz zerſtoͤrt, und das hineingebrachte Gift der 


Suͤnde nicht ganz ausgerottet wuͤrde daher immer, fo 
lange er von dem Leibe des Todes noch nicht erloͤſt fen, 


‚ Meberrefte davon bey ihm zuruͤckblieben, Die ihm die 


ganze Erfüllung des göttlichen Geſetzes unmöglich mach⸗ 


ten. Dieſe Weberbleibfel, meynte Luther, wären ja ſelbſt 


ſchon gegen das Gefeß Gottes, denn fie beftänden vor⸗ 


zuͤglich in der in feinem Fleiſch zurückgebliebenen boͤſen 
Luſt/ die doch im Geſetz ausdruͤcklich verboten ſey, alſo 
wärde und müßte doch immer, was auch ſonſt der mies 


dergebohrne Menſch durch die Kraft des Geiftes thun 


koͤnnte, an feinen Gehorfam gegen das Gefeb etwas 


fehlen, ſo lange nicht auch die böfe Luſt in ihm unters 


drückt und vertilgt ſey. Hätte nun Schwenkfeld ſich 
irgend einmahl entfallen laſſen, daß er.die völlige Mies 


berherftellung des Menſchen zu der ganzen Vollkommen⸗ 
heit feines urſpruͤnglichen Zuſtands noch in dieſein geben 


für möglich halte, hätte er jemahls behauptet, dag durch 
den Einfluß der vergötterten Menfchheit Chrifti auf den 


wiedergebohrnen Menfchen der Saame des Boͤſen voͤl⸗ 
lig in ihm erftickt, und das Gift der Sünde ganz aus 
feiner Natur gebracht würde, fo möchte man Gründe 
zu den Verdacht gehabt haben, daß nach feiner Theo⸗ 


rie dem wiebergebohrnen Menſchen auch die vollfommene 


Erfüllung des Gefeßes in dem Sinn moͤglich feyn muͤſſe, 
in welchem fie Luther auf das eifrigſte laͤugnete. Aber 


Schwenkfeld hatte nicht nur jene voͤllige Wiederherſtel⸗ 


lung des Menſchen niemahls und nirgends behauptet, 
ſondern er hatte ſelbſt ſo oft und ſo ſtark als Luther er⸗ 
klaͤrt, daß das Werk der Heiligung bey keinem Men⸗ 


ſchen in dieſem Leben gaͤnzlich vollendet werde, daß auch 


der wiedergebohrne bis an feinen Tod mit den Weber: 


bleibfein der Sünde in feinem Fleiſch zu kaͤmpfen habe, 


daß 








x 
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daß alfo auch in dem Wiedergebohrnen noch Ueberbleib⸗ 
ſel der Sünde ſich faͤnden 27 1) — und wie war es num 
möglich, daß er über die Frage: wie weit dad Geſetz 


Gottes für ihn erfüllbar ſey? anders als Luther hätte 


denken Eönnen? 


So war in -jeber Beziehung die Anklage völlig 
grundlos, die man damit gegen Schwenffeld vorbrachte, 
and wer kann ſich des Verdachts erwehren, daß die Ans 
Eläger es felbft wiffen mochten, da fie ihr fo gefliſſent⸗ 


/ 


lich eine Wendung gaben, die faft Feine andere Abſicht 
haben konnte, als das grundloſe davon nur einigermaſ⸗ 


‚fen zu verdecken? 


271) In dem amazeführten 
Shwenkfeldifben Katechismus 
kommt die befondere Frage vor: 
Werden die Sünden der Glaus« 
bigen durch die Taufe Jeſu Chris 
fi in der Miedergeburt völlig 
binweggenommen? und auf diefe 
Flage wird geantwortet: Es 
„bleiben noch zurüd Ueberbleib⸗ 


„Tel der Sünde, gegen welche der, 


„Glanbige zu ftreiten bat alle 
„Tage feines Lebens, wiewohl 
„Te den Slaubigen von Gott 
„zur Verdammniß nit zuge: 
„rechnet werden.” ©. Arnold am 
8. D. p- 726. Aber im erfien 
Theil —— vom Evan⸗ 

gelio legte Schwenkfeld ſeine Mey⸗ 

nung darüber noch offener dar. 
„Nun fol es aber — heißt es 
bier ©. 342. — „niemand dafür 


„halten, day es bald fo vollfoms 


„men zugehe mit einem Evans 
geliſchen oder Chriften : Mens 
den, alfo, daß er gar feine 
Sunde darum mehr habe, thue, 
„denn auch von dem Gerechten 
„geſchrieben fieht, Daß er wohl 


Kapitel ! 


„des Tags noch fiebenmahl falle: 
„fondern die Evangelifhe Neuigs 
„feit und göttlihe Gerechtigkeit 
„wird allhier angefangen, gebt 
„fort, und wächft sur Vollkom⸗ 
„menbeit, fo lange wir leben. 
„Gleichwie der natärlihe Menſch 
„in Kraft, Stärke und Verſtand 
„von Zugend auf wächft, je läns 
„ger je mehr er die Schwachheit, 
„Noheit und Kindheit ablegt, 
„big er ein volllommener Mann 
„wird, alfo aub ein Gvangelis : 
„ſcher neuer Menſch. Der Herr 
„Jeſus tilget durch feinen Geift 
„immer eine Untugend nach der 
„andern, und pflanzet dagegen 
„Tugenden, und feine himmli: 
„ſche Gaben in das Herz derie- 
„nigen, die durch fein Evanges . 
„lium neu in ihm gebohren wers 
„de, biß daß fie endlih durch 
„den leiblichen Tod der Sünden 
„ganz und gar ledig, und in der 
„Auferſtehung am jüngfien Tag 


„ohne Sünde auferwedt ein voll⸗ 


„Lommenee Mann 


in Chriſto 
„werden.” KB, 
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‚Ale Kapitel XIV, % are 
Was enblic, die zwey Ießten Ferthämer betrifft, 
welche Schwenkfeld Yon den Verfaffern der Konkorbiens 
ormel zur Laſt gelegt wurden, fo kann man nicht ums 


bin, fid) zu wundern » daß fie es für der Mühe werth 
hielten , fie befonderg auszuzeichnen, da der eine fchon 


Den einen dieſer Irrthuͤmer fanden ſie nehmlich noch 
darinn, weil Schwenkfeld ‚gelehrt habe, “Hag Feine 
„recht chriftliche Kirche und Gemeine fey, wo Fein ors 
„Dentlicher Prozeß deg Bannes oder Öffentlicher Ans 
ſchluß gehalten werde ed Allerdings hatte er dieg 
mehrmahls geäuffert 273), nd es felbft mehrmahle 


4 


als einen der Gründe angegeben, warım er die neue Ins 
therifche Kirche noch nicht für die tbahre chtiftliche Kirche 


halten Eönne, weil fie Feine Anftalten und Einrichtun⸗ 
gen getroffen habe, ſich der unwuͤrdigen Mitglieder, die ° 
ſich zu ihrer Gemeinſchaft hielten, zu entjölagen #795: 


2 ; 


272) “Quod non fr vera ec- handlen ſeyn möchte, welche er 
clefia Chrifti,, in qua non vigear jm J. 1528. feinem Herrn dem 
publica EXCONMunicatio, er for Herzog Friederich »v niz 
lennis aliquis excommunicationſ⸗ vorlegte, hatte er deßwegen auch 
modus, feu, ur valge dicitur, pie Stage eingerüdt: Ob auch 
proceſſus Ordinarius,” „da eine chriſtliche Kirche — 

273) Schon im J. 1525, hatte „wo der Geiſt Chriſti wicht re⸗ 
er 86 zu Wittenberg mündlich „‚giert, imo nicht ein gehorfam 
gegen Luther geaͤuſſert, daß er „Volk iſt, wo man jedermann. 
er Meynung ev, “der Bann „aug , und einläßt , wo auch 
„müfeinallwegneben dem Evan: „nicht einmapl die Schlüfel finv, 
»Belio hergeben.” S-Salig Tun, und wo fein chriſtlicher Bang 
967. — »if?” ©, Epiftolar. T. u. E15, 

274) Unter den 36. Urtifeln, £ 695. —— 
davon auf einem Spnodo zu \ 
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nem Grund» Begriff von der Rinhergag;, und konnte 
aus diefem leicht in der Maaße erklärt werden, daß gar 
| ww kraͤnkendes für bie lutherifche Richt darin lag. 


Sohwenkfeld gieng immer von dem Geunbfag aus, 


4 die wahre und eigentliche Kirche Chriſti nichts ans 
ders fey, “als die Zahl aller auserwählten Menſchen 


„bie Menge aller Kinder Gottes, fo Jeſum Chriftum ; 


„als ihren Kern und als ihr Haupt in einem Glau⸗ 
„ben anrufen, und Bun: einen Geift erfennen, deren 
„Nahmen im Bud) des Lebens‘, ja im Himmel ange⸗ 
„schrieben, und die Chriſto, ihrem groffen Hirten als 
„reine Schaafe insgefanmt bekannt find, fie mögen 


„gleich leiblich auf der ganzen Welt hier und da zerftreut . 


„feyn 279). Er verftand alfo unter der Kirche Feine 


ſichtbare, Aufferlich gefchloffene und an einen Ort ge⸗ 


bundene Gefellfehaft, und Eonnte daher auch Feiner ſol⸗ 
hen den Nahmen der wahren Kirche beylegen, wenn 
er ſchon dabey einräumte, daß auch von ſolchen befons 
deren Aufferen Geſellſchaften die Benennung der Kirche 
gebraucht werben koͤnne, und felbft in der Schrift ges 
braucht werde 270)3 wenn er aber im befondern der 
Aufferen lutheriſchen Seſellſchaft den Nahmen der wah⸗ 
ren Kirche zuweilen auch aus dem Grund ſtreitig machte, 
weil fie — Ausdruck nach keinen chriſtlichen Bann 


1. aa 


ie Ra ra 


1— 
zuerz 


25) ©. Belenntnif an Me 
az u den aba 


er iu die Heilige Schrift 
„redet zuwellen von der chriſtli⸗ 
schen Kirche mach ihrer dufferlis 
Verſammlung im Dienft 
„der Apoftel und anderer Diener 
des ‘heiligen Geifies — dem- 
„alfo nach heißt man auch jetzt 
„eine verfammelte Kirche eine 
1 Ay und Geſellſchaft von 


habe, 


„Menſchen, EN den chriflis 
„hen Nahmen tragen, fi zu 
„einer Lehre, 
„und Gottesdienft begeben has 
„ben, bie Satramente einträch⸗ 
„tig gebrauchen, und zum Amt 
„des Gostesdienfig, zur Predigt, 
»Öefang, Gebet und andern 
„Hottfeligenllebungen zu beſtimm⸗ 
„ten Zeiten UNTEREN 
ebendaf VIL 


Kirchenbraͤuchen, 
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habe, fo hieß dieß weiter nichts gefagt, ald daß er die | 


wahre Kirche auch deßwegen nicht in ihrer Mitte finden 


koͤnne, weil fie fo viele unwuͤrdige Mitglieder habe und | 


dulde, oder haben und dulden müffe, und daher eine 
aus guten und böfen, aus glaubigen und unglanbigen, 
gemifchte Gefellfhaft fey , welches die wahre Kirche 
nicht feyn koͤnne. De Oel 
Wollte man aber doch mit Gewalt in diefen Aeuſſe⸗ 
rungen Schwenkfelds etwas verfängliches finden, fo 


Fonnte man höchftens eine einzige Abweichung von Lu⸗ —4 
thers Ideen uͤber die Kirche herausfolgern, an der aber | 
offenbar nicht viel gelegen war. Auch Luther hatte es || 
immer als Grundbegriff aufgeftellt , daß der Nahme 


der wahren Kirche eigentlich, nur der unſichtbaren Ges 
meinfchaft aller Glaubigen zukomme, und daß man alfo 


von Keiner befonderen und unfichtbaren Geſellſch aft fa 


gen fönne, daß fie die wahre Kirche fey: aber er hatte 
dabey gewiſſe Kennzeichen aufgeftellt , an denen fidh bes - 


urtheilen laſſe, ob gleichfam die wahre Kirche aud) uns - 


ter oder in der Mitte einer folchen fihtbaren Geſellſchaft 


fey ober nicht? und Diefe Kennzeichen fand er allein dar⸗ 
inn, wenn das Wort Gottes rein und lauter in ihr ges 
Yehrt und die Sakramente nach der Einfeßung Cheifli 
ausgetheilt würden. Nun Eonnte mar fließen, daß 


Schwenkfeld ven Gebrauch des Banns unter einer fole 


che Gefellſchaft zum weiteren und dritten Kennzeichen 
machen wolle, aus welchem das Dafeyn der wahren 


Kirche in ihrer Mitte gefchloffen werden koͤnne: alle 
wenn auch etwas diefer Art in feinen Kopf gekomm 


wäre, fo konnte nad) feinen übrigen Grundfügen nit 

viel bedenkliches dabey feyn. Er wollte dod) damit nicht 

behaupten, daß in einer Gefelfchaft die das Bann⸗ 

Hecht nicht habe oder nicht brauche, gar Feine Glieder 

der wahren Kirche gefunden werben koͤnnten. "Er zweir 

felte ja nicht daran, daß auch in einem gemifchten * u 
Ä en 








Se Buch. XIV. Kapitel. 237 


fen wahre Glaubige unter den Unglaubigen ſich erhal 
‚sen und: fortpflanzen Fönnten 277). Er Eonnte alfo 
auch fein neues Kennzeichen nicht eigentlich für ganz noth⸗ 
wendig ausgeben; ſondern höchftens enthielten feine 
Aeuſſerungen, daß der Gebrauch des Banus in einer 
schriftlichen Geſellſchaft da8 Dafeyn der wahren! Kirche 
in ihrer Mitte ankündige, den etwas zu flark ausge 
drückten Wunſch, daß man es ſich doch zum angelegnes 
zen Geſchaͤft machen möchte, auch die Auffere fihtbare 
Kirche mehr aus der Form eines gemifchten Haufens 
berauszubilden, und dem Ideal der wahren aus lauter 
Glaubigen beftehenden Gefellfyaft näher zu bringen. 
Diefer Wunfc aber war gewiß nach mehreren Hinfiche 
ten fehr verzeyhlich, und wenn er e8 auch weniger ges 
wefen waͤre, wie Fonnte man vergeſſen, dag ihn auch 
Luther jelbft mehrmahls geäuffert hatte ? —— 


Dadurch wird ed wenigſtens etwas raͤthſelhafter, 
warum man bey der Auswahl, die man in der Konz 
kordien⸗Formel unter feinen Irrthuͤmern traf, auch ge⸗ 
rade dieſen auszeichnete, da man ſo leicht — wenn man 
ja eine gewiſſe beſtimmte Zahl herausbringen wollte — 
zehen andere von ſeinen Eigenheiten haͤtte aufgreiffen 
koͤnnen/ die ungleich bedenklicher ausſahen. Selbſt in 
den Grundſaͤtzen, die er ſonſt hin und wieder uͤber den 
Charakter und die Merkmahle der wahren Kirche auf— 
fiellte, hätte man noch einiges diefer Art finden koͤnnen. 
So gab. er ja mehrmahls zu verfichen, daß der Chas 
zakter der wahren Kirche gar nicht an die Merkmahle, 
welche Luther davon angegeben hatte, gar nicht au bie lau⸗ 
tere Predigt der reinen Lehre und an die ordnungsmäffige 
Yustheilung der Saframente gebunden, wenigftens nicht 
Ba j . im 
" 277) Sagte gr doch ſelbſt in „mohnten im der ganzen Welt 


der zuerft angeführten Stelle: ‚„serfirent, au in der Türfep 
„die Glieder der wahren Kirche „und unter den Galesuten.” 


= 
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in Luthers Sinn gebunden ſey 28). So ließ er ſich oft 
genug und bitter genug entfallen ‚daß bie lutheriſche 
Kirche gar Fein Mecht habe, ſich im beſonderen Gegen⸗ 
ſatz gegen die Paͤbſtliche den Nahmen, der wahremans. 
zumaſſen. &o aͤuſſerte er oft genug den kraͤnkenden 
Sweifel, ob nicht die alt⸗ paͤbſtliche Kirche von jeher 
mehr wahre Glieder der unſichtbaren Kirche in ihrer 
Mitte gehabt habe, als die neue lutheriſche jemahls bes 
kommen mödjte, : &o erklärte ey felbft mehrmahls | 
er mehr. Bedenken: tragen würde, irgend jemand den | 
Uebertritt aus der erften zu der andern ‚al den Yu 
tritt aus der einen wie aus der an ern anzuvathen 272), 


ı = 278) Zum Beyfpiel.in feinem mahl gehen. Fönnte 2 antwortere 


Ürtheil von’ der Augfp. Konfeſ⸗ Schwenffeld: “Er wollte jeßt | 


fion, wo er es ben dem fiebens ‚der erfireuung feinem ve f 
ten Artikel fehr bitter tadelte, „zu: noch abrathen, die Prieſter 
daß mau die allgemeine Kirhe. „zu.hören ‚fondern nur die nös +) 
„auf die Predigt und ( aftamente „thige Pruͤfung empfehlen, das 
„stünden wolle, gerade als 0b „mit man, weil doc alfa: m 
»d@ feine wahre Chrifien feyn \„falfepe Propheten bleiben würs 
„koͤnnten, wo nicht die Predigt „den, das Gute behielte, und 
„und die Saframente in, Brauch „das Böfe verwürfe. gIndeſſen 
„Wären... &, Epifislar T. ır, »follte fie niemahls ermanglem. 
L, U. £. 629, RER »das ihrige zu hun, damit dir 
‚„.279) ©o ſchrieb er im Jahr „Prediger auf den + chten Weg 
1534. an etliche Bayerifche Chris. »fämen, und m fie ni i 
‚Den im Pabſtthum, welche einen „wollten, fie fahren laſſen. 9 
Krofts Brief von ihm verlangt Gemeinſchaft im Nachtmah 
hatten, “fie ſollten ja nicht glau: „aber wollte er weder: ipr noch 
ben, daß ſie alsdann erſt rechte „ſonſt jemand rtathen, oder daß 
 Chriften würden, wenn fie zu ‚fe fich damir 3u ihrem Gottegs 
den Evangelifhen übergiengen, „dienſt befennte, und ihn das 
unter beyderley Gefalt fommus „durch bafkätigte, maſſen dag. 
nicirten, umd vom päbillihen „lutherife Nachtmahl voll Miß⸗ 
che ſich los machten. Epiſtolar. „brauchs, Unverſtands, und fal⸗ 
+1, Br. 12. Einer feiner Freun⸗ „ſchen Vertrauens, wie auch eis 
Dinnen, Eva Honoldin in emp: „Het neuen Abgoͤtterey und neuen. 
ten, rieth er hingegen beffimme Ablaſſes wäre, ja eine todte | 
genug im J. 1544. zur Abſon⸗ Leremonie, weil ſie den Werth 
derung von der lutherifhen Ge; »ded Nacht mahls nicht recht fenns | 
meinfhaft, denn auf ıhre Anz „ten, und von der bimmlifchen f 





frage: -ob fie mit gutem Ge, »Speife feinen Verfand hätten” * 


wiſſen bey ihren Prädifanten &, Epifiolar P. yı. Sendbr. 75,° a 
sur Predigt‘ und zum Nacht- f. 802. LEE * | 


W. Vuch: RIVER 299 


Man ſieht leicht / was ſich daraus hätte folgern Yaffen, 
nur erkennt man dabey eben fo leicht, warum: es die 
Theologen doch nicht räthlich fanden, ihren Gegner. und 
ſich felbft in diefe Folgerungen zu verwicklen: ‚aber wars 
um lieſſen fie nicht lieber den ganzen Artikel ruhen, wenn 
fie nicht Luſt hatten, tiefer hineinzugehen ? Der 


Aus mehreren Gründen Fonnte man fid hingegen 
gedtungen glauben, noch die beſondere Behauptung 
Schwenkfelds “daß Fein Diener der Kirche, der nicht. 
„für feine Perfon wahrhaftig erneuert, fronum und ges- 
„recht fey, andere mit Nutzen Ichren, oder die rechte 
„mwahrhaftige Sakramente austheilen Einnte”?99), als 
eigenen Irrthum auszuzeichnen. Die Behauptung in _ 
diefer Form feßte nicht nur eine fehr unrichtige und 
ſchwaͤrmeriſche Vorftellung von der Wuͤtkungs⸗Art der 
ogenannten Gnaden- Mittel, des Worts und der Gas 
eh fondern fie Eonnte auch nur allzuleicht 
un den nachtheiligften und gefährlichften Folgen miß⸗ 
acht werden: aber hatte fie aud wohl Schwenkfeld 
jemahlsin dieſer Form vorgebracht oder war es nady 
feinen fonftigen Grundfäßen nur möglich, daß ſie zu 
jenen Folgen mißbraucht werden TEN TE er 
Allerdings hatte er fi) auch darüber mehrmahle 
anftöffig genug ausgedrückt, Es findet ſich ein eigener 
unter feinen Send» Briefen, worinn er zu beweifen übers 
nahm “daß Fein böfer Knecht im Neuen Teſt ein gotts 
„gefällig Lehramt führen, oder mit Außen und Frucht 
——— „Ppredis 


- 


Hae miniſter alios homines cum 
Frußu docere, aut vera Sacra. 
meta dilpenfare non poflit , qui 
ipſe non fit vere renovarus, re- 
natus et vere juftus.” p. 626. 
Auch die Verfaſſer des Sädfis 
fen Konfutationg » Euhbe hiei 


ten dieß für sine der gefährlichs 


fien Mepnungen Schwenkfelds, 


280) Artic, 8, Quod is eccle- 


und zeichneten es daher als feis 
nen dritten Haupt ; Irrthum 
Aus “quod neger Spiritum fan- 
„ctum operari er fanttificare per 
„ininifterium illorum do&orum, 
»qui ‚ipfi non fine (andificati, 
„etiam fi fint’legitime vocat,. er 
„‚reäte doseans,” S. Lib. Gomf, 2 


sh 






. 
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„Predigen Fönnte 281), In einer andern feiner Schrif⸗ 
ten forderte er befonderg Die lutheriſche Prädikanten 
auf, “daß fie fichfelbfe zueefk Gef. yon befehven 
„möchten, weil man fie fonft nicht für Hirten, fonderk 
„eher für Woͤlfe oder doch für betruͤgliche Arbeiter halten 
müßte” 282), Rn feiner Schrift vom Ä 
aber. erklärte er eg für wiederfinnig zu glauben, “dag 
Gott die Bekehrung eineg Menſchen durch unbekehrte 
und gottloſe Prediger wirken möchte” 283)... 


Allein war eg dann nicht berrfehenber Gunpfag j 
Schwenkfelds auf welchem ſeine ganze Theorie vonder 
a ap uing berubte, dag Cotr Aßerfaupt Mpr 


durch Mittel und Werlʒeuge nicht einmahl durch das 
aͤuſſere Wort und durch die aͤuſſern Saframente, alfo 








noch viel weniger durch die Diener des aͤuſſeren Mortg 
wuͤrke, fie inöchten auch ſonſt wie fie wollten, beſchaf⸗ 
fen ſeyn? Mußte er nicht dieſem Srundſatz zufolge au⸗ 
nehmen, daß der Nutzen und die Kraft deg gepredigten | 
Morts durchaus nicht von ber Perfon, durch melde, 
oder don der Art abhange « ME welcher es vorgetragen If 


Hinfiht nichts austragen Fönne, ob er ſelbſt Fromm ı 
oder gottloß, bekehrt oder unbefehrt fey? ag fonnte | 
er nun aber damit fagen wollen, wenn er zu andern Zei⸗ 1 
ten behauptete, daß ein unbekehrter $ehrer nit mit || 
Nutzen oder Frucht Prebigen, oder daß Gott die Be⸗ 
Ha J ee kehrung J 


281) Gendbrief an etliche 282) In feiner Schrift: vom | 
nahmhafte und gelehrte Perfos Srande Wöhrer evangelifier grds | 
nen vom der wahren Kirche, Ce⸗ dikanten, und wobey fie ſolen 
temonien, Saframenten und Die, geprüft und erkannt werden. | 
nern, und. dag fein böfer Kıredt (1546. in 8) Bun, —J 
ein wohlgefällig Lehr: Amt im 283) Vom Wort Gottes | 
N. Z. führen, oder mit Vutz f, 22. A — 
und Frucht predigen fönne. Epi: 
folar. T..1. £ 764. 


J 
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kehrung des Menſchen durch Feinen unbekehrten Predi⸗ 
ger wuͤrken koͤnne? Offenbar weiter nichts als dieß, 
daß ſich von dem aͤuſſeren Unterricht eines gottloſen Leh⸗ 
xers aus einem gedoppelten Grund Fein Nutzen und keine 
Frucht erwarten laſſe, weil der wahre Nutzen und die 
wahre Kraft nicht eimnahl aus dem Vortrag des from⸗ 
men Prediger, ſondern allein aus der Einwärkung 
‚Gottes dabey ausflieffe? Zumeilen wollte er auch wohl _ 
nur einen weiteren Beweiß für feine Grund: Behaups 
tung damit ausführen, daß Gott überhaupt nicht durch 
die Diener des Aufferen Wortd würke, weil man ja 
fonft annehmen müßte, daß er auch durch unbefchrte 
und gottlofe Prediger wuͤrkſam fey. Auf Feine Weife 
‚aber konnte er nur von ferne bamit andenten wollen, daß 
bie Kraft und Würkfamkeit des Worts und der Safras 
‚mente nad) irgend einer Beziehung von der Befchaffens 
heit der Prediger und Kirchen» Diener abhiengen u 
denn damit würde er ſich der fühlbarften Inkonſequein 
ſchuldig gemacht haben! PN RER 


Wohl muß man hier geftchen, daß ſich Schwenk: - 
feld auch zuweilen auf eine Art daruͤber Äufferte, welche 
deutlich genug verrieth, daß er noch etwas weiter damit 
fagen wollte, das er nur nicht ganz deutlich von fid) ge: 
ben Eounte. Was dieß fegn follte, mag man vielleicht 
‚am beften aus der folgenden Stelle in feiner Schrift vom 
Evangelio 2° 5) errathen, in welcher er abfichtlich aus⸗ 
führen zu wollen ſchien, was für ein Unterſchied zwi⸗ 
ſchen bekehrten und unbekehrten Predigern ſtatt finde, 
und woher dieſer Unterſchied komme? 
— J5 | „Die 
984) Alſo auf Feine Weite natiſten wollten etwas ganz anz 
Tonnte er bier etwas mit den als deres, und wollten eg aus gauz 
ten Donatiſten gemein haben, andern Gründen . 
‘wie man ihn im Konfutations⸗ 2 ©. Opp. T.L pP: 337, 


Buch befhuldigte, denn die Dos 3 
Theil u. ' 
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Die rechten wahren Diener des Evangelii — ſagt 
er hier -— dienen dem Vol zur Befferung,; daß fie von. 
„ihren böfen Werken abftehen, und fi) in ein bußfers 
„tig, gottfeelig Leben richten, dazu ihnen der Herr, ber 
„fie ſchickt und fendet, zum vorderſten Gnad giebt, und 
„fein wahres Erkenntniß mit Chrifti Amt und Wohle 
„thaten offenbart, daß fie ed auch andern verkuͤndigen 
„und davon zeugen und Ichren koͤnnen. Er helfe gnäs 
diglich, dag ſolche einmahl dicke ftehen, welches dann 
„eine-fonberliche Gnade von Gott ift, und daß viel rech⸗ 
„ter Chriften in ihrem Dienft wachſen und aufgehen? 
wiewohl fie aber jegt bimn ſtehen, ſo ift deunoch zu 
„nerhoffen, daß es hent zu.tag auch etliche giebt , an 
„denen Gott Gefallen hat, und die dem Menfchen zur 
Erkenntniß Chriſti und feiner Gnaden und Wohlthat 
„mit Mugen und Frucht dienen. I Bu, 


„Die andern aber, fo ſich felbft ausfenden, fo das 
„Svangelium von Chrifto im Geifte nicht felbft hören, 
„nicht lernen oder empfahen, ſolche meyne ich, fo die 
„Herrlichkeit feines Reichs im Geift ded Glaubens mes 
der felbft gefehen noch empfunden, noch den regierenden 
„Snaden: König Chriftum nad) dem Geifte je erfannt | 
„haben, ja welche aud) das Evangelium , und die Ges | 
„fehicklichkeit davon zu reden, für eine Kunft halten, | 
„damit man ſtatt eines Handwerks den Band) ernähre, | 
„foldye find die, von melden Jerem. 23. gefagt wird: ) 
Ich habe die Propheten nicht gefandt, und fie find doch | 
„gelaufen. Ich habe nicht zu ihnen gevebet, und fie 
„haben doc prophezepht. ER Hi So 

Ob dann foldje wohl des Evangelii Buchftaben | 
„prebigen mögen, fo mögen fie doch nicht wahre Zeus 
„gen Chrifti und feines lebendigen Evangelii, viel we⸗ 
„niger ‚Diener des heiligen Geiftes ‚genannt werben, | 
„denn ed mag ja wohl niemand in der Wahrheit zeu⸗ 

gen, | 
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gen, das er nicht felbft erfahren, das er weder geſe⸗ Bir 


„hen noch gehört, oder aber nicht recht verftanden hat: 
„deßhalben fie auch des Herrn Ordnung, davon 1. Kor, 
IX. daß die das Evangelium. verkindigen, auch vom 
„Evangelio follen leben, gar nicht mag angehen. An 
„ihren Früchten werdet ihr fie erkennen: fpricht der Herr. 
„Ja ſie möchtens auch felbft erkennen, fofern fie anders 
„ihren Dienft und Gewiffen wohl prüften, ob fie Chris 
Iſtus der Herr zu ſolchem hohen Amt tauglich achtet 
„ober nicht, nehmlich, fo fie vom Frieden reden, da Fein 
„Friede vorhanden, fo fie viel verheiffen, und nichts 
„leiften, das ift, fo ihr Dienft Gott dem Herrn nicht 
Frucht bringet, noch das Herz in der Wuͤrkung des 
„heiligen Geiftes und feiner Gnaden dabey getroffen und 

„anfgejchloffen wird.” ee N 


Nach diefer Stelle. lag oder Fam es unftreitig auch 
zuweilen in Schwenkfelds Seele, daß von unbefehrten 
Predigern auch deßwegen Feine Frucht und kein Mugen 
erwartet werden könne, weil ihr ganzer Dienft in Got⸗ 
tes Augen verwerflid fey. Er nahm zwar in feinem 
Fall an, daß Gott den Prediger als fein Werkzeug ges 
brauche, durch das er würfe. Er gab-feine Grund» 
Idee nicht auf, daß es immer Gottes Kraft allein fey, 
durch welche in dem Herzen des Menſchen etwas fruchts 
bares gewürkt werde; aber dabey konnte er ohne Nach⸗ 
theil diefer Idee dennoch annehmen, daß Gott eben deß⸗ 
wegen, weil die wuͤrkende Kraft allein von ihm abhange, 
und weil ed bey ihm ftehe fie zu Auffern , tie? und wo 
er wolle — daß er ſich auch zumeilen entfchlieffen Eönne, 
fie — nicht Durch ven Vortrag — fondern unter dem 
Vortrag oder aus Veranlaffung des Vortrags frommer 
und bekehrter Prediger in der Seele ihrer Zuhörer würs 
Pen zu laffen. Cr konnte felbft ohne Inkonfequenz zus 
geben, daß dieß gewöhnliche Handlungs: Weife Gottes 

Ä 8 fg, 


Wuͤrkuͤng in dem Herzen ihrer Zuhörer hervorzubringen, 
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fo, H 
voñn gottlofen und unbekehrten Predigern Fein. Nutzen 


Es lag ſicherlich manches darinn, worüber ſich noch 
vielfach mit Schwenkfeld ſtreiten ließ. Es mochte ſelbſt 


zu ſtreiten, | 
and) der Handlungs: Weife Gottes fehr nadıtheilige Fols | 
gen daraus gezogen werden: aber es dutfle doch der Bil | 


—— 


J N 


und nun hatte er auch einen Grund weiter, warum 


erwartet werden koͤnne denn er durfte ja nur dazu au⸗ i 
nehmen, daß Gott ihren Vortrag und ihren Unterricht‘, 
niemahls ald Veranfaffung brauche, um irgend eine 


und eben dadurch zu erfennen gebe, daß ihm ihr Dienft - 
mißfällig fey. Darinn lag allerdings etwas anders ald 
nur die Behauptung, daß gottlofe und lafterhafte Pres 
Diger weniger Zutranen, weniger Achtung und weniger | 
$iebe als fromme und gewiffenhafte verdienten *9°). 


der Mühe werth ſeyn, noch ernfthaft mit ihm darüber | 
denn es Fonnten leicht manche bedenkliche, | 


Yigfeit nady auch nur nad) dem ganzen Zufammenhang 
feiner Theorie beuvtheilt werben, und diefe bot ihm | 
Auskünfte genug an, wodurch er den bedenklichften jes. 

ner Folgen fehr gut ausweichen Fomite 287). Eben | 


Hrediger auf die Herzen ihrer —9 
Zuhörer wuͤrte, um eben dadurch 








‚ 286) Diefen ja wohl unfauls 
digen Siun ſchien Semler dem 


ectt certa. et vera, 


guten Schwenkfeld unterfhieben 
zu wollen, wenn er im Appas 
rat ad, libr. Symb. eccl. Luch. 


‚p. 430. über diefen Artikel der 


Antlage gegen ihn nur folgende 


Bemerkung macht. Num. 7. con- 


tinet fententiam, quae fuit ab 
‚omnibus fere feculis non’obscure 
informata , cujus autein ‚vis tam 
ur cogi alii 
“homines “non poflin— ad uman- 
„‚dos religionis wuinifteosseos, qui 
„vel & fceleribus er-publicis pec- 
„oatis nolint ipfi abltinere.” 
287) Wehn Shweniteld bes 
hauptete, daß Gott niemahls 


unter dem Vorttag gottloſer 


"zu erfennen zu geben, daß er | 






jie nit gefaudt habe, oder daß 
ibm ihr Dienſt mißrälka fen, |) 
fo fhien er wohl eben damit ans | 
zunehmen, daß Gott die Zuhbis | 
rer um der Prediger willen ſtrafe, 
oder es jene entgelten laſſe, was | 
diefe verfhulder haͤtten. Aber 
nach. feiner Theorie konnte. ja | 
Gott auf folhe Menfben, die T 
fo unglüclih waren, ohne ihre | 
Schuld einen, unbefehrten und | 
Infterbaften Prediger — J 
immer noch einwuͤrken, den | 
Dienft eines Predigers möthig | 


zu haben. " 


“ u 
* — 
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deßwegen konnte er aber auch dieſe beſondere Idee nicht 
mehr behaupten, wenn er einmahl gezwungen war, die 
übrige Prinzipien feiner Heyls⸗Ordnung aufzugeben; 
daher hätte man ſich um fo mehr die Mühe erſpahren 
koͤnnen, einen eigenen Krieg darüber mit ihm anzu⸗ 
fangen: er fi m Kari 
Darauf mag dann auch im allgemeinen das billigfte 
Urtheil hinauslaufen, das durch alle bißher ausgeführte 
Data über den Mann überhaupt und über das Verhaͤlt⸗ 
niß, in das er ſich felbft gegen die übrige kirchliche Par⸗ 
hehen feines, Zeitalters und befonders gegen die unftige 
N werden ann. ae Kr, 


Man kann wohl ſchon nad) diefen Datis unmoͤglich 
mehr zweiflen, daß Schwenffeld ein Schwärmer, und 
in jedem Sinne des Worts ein Schwärmer war; daher 
konnte es nicht noͤthig feyn mehrere beyzubringen, ſo 
leicht fi) auch nody eben fo viele hätten anführen laſſen. 
Wenn man zuweilen ſchon Bedenken trug, ihn in dieſe 
Klaffe zu verfegen, und wohl gar einen Verſuch machte, 
ihn völlig von dem’ Vorwurf der Schwärmerey freyzus 
fpredyen, fo gefchah dich Teßte nur von partheyifchen 
Beurtheilern, die bey einem eigenen Anfag von Schwaͤr⸗ 
merey ein eigenes Intereſſe bey feiner Vertheidigung hats 
ten, wie Arnold und vielleicht auch Salig, das crfte 
aber nur von folcyen, die ihn bloß nad) einzelnen feiner 
Meynungen, und diefe bloß nad) dem unverfänglichften - 
Sinn beurtheilten, in dem fie genommen werden konn⸗ 
ten, ohne die Form, die er felbft ihmen gegeben," und 
die Verbindungen zu kennen, in welche ex fie gebracht 
hatte 288 * CH 
—9 | .. » Dabey 


288) Daß dieß der Fall auch das er an bein angeführten Ort 
bey Geiler war, beweißt das über den Mann überhaupt fült, 
allgemeine Urtheil aufdas Farfie, ‚‚Caeterum fatendum ef, eximio 

Q 3 > io 
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Dabey Eonfite und kann man ſich in der That deſto 
leichter zu ſeinem Vortheil taͤuſchen, da Schwenkfeld 
unter bie ſyſtematiſchen Schtwärmer gehörte, die gerade 
noch Verſt and genug haben , um die Traͤum⸗ ihrer 
Phantafie in eine vernuͤuftig ⸗ſcheinende Ordnung zu 
bringen, bie auch ihnen felbft ein vernuͤnftiges Aus ſe⸗ 
ben geben ann. Gr darf dabey auch nicht unter dieje⸗ 
nige Träumer gerechnet werben, die bloß über einige 
einzefne Gegenftände ſchwaͤrmten, und in Infehung als 
fer übrigen ganz vernünftig dachten und urtheilten, ſon⸗ 
bern ex ſah alles mas ihm vorkam, alg Schwärmer 
en, und faßte Feine Idee auf, die, ſich nicht mit den 






eife feiner Schwärmerey mehr als die gewöhnliche zu 
begünftigen ſchien Man -Eönnte Daher, wie ſchon bes. f 
merkt worden ift, fogar zuweilen verleitet werden, ihm | 
eine über fein Zeitalter aufgeklaͤrte Denkungs = Urt zus - | 
zuſchreiben er möchte nicht — wenn man Schwenk f 
feld über die Unwuͤrkſamkeit der aͤuſſeren Elemente | 
und Zeichen im den Satramenten, über das auſſerwe⸗ J 


»vir® non defuiffe eruditionerm, »rolumprynosyyy serQikan- | 
»Probitaiem er salidam pietatem „FIX viio, (ed minus aliis e I 
„licet facilliune vellicari kr il- »religionis indoli nocaik., an 
—J— ro Srhus, Quod prae- „maki alii, qui Formula‘ in · 
Dh telligendi er: lognendi unicam |} 
‚„sußtatis Rudiis; nec caruit bo —— —ã — 
uus khomo nimiae ſedulitati⸗ Pa, . 


Einen: hoffte, wer moͤchte nicht gerne zuerft glauben, 
daß ſchon für Schwenkfeld die Morgen: Röthe unferes 
helleren Tages aufgegangen fey ? aber Fein Urtheil koͤnnte 
und würde falfcher feyn. Es war nichts weniger als 
feine Vernunft, fondern es war allein feine Schwärmes 
reh, die ihm auf jene Entdeckungen gebracht hatte; denn 
es war ganz und gar nicht dad Vernunftmäffige darin, 
was er bemerkte und was ihn anzog, fondern ed war 
allein der Wortheil, den er für feine fanatifche Theorie 
von unmittelbaren und hyperphyſiſchen Einwürkungen 
Gottes auf die Subftanz des Menſchen daraus ziehen 
Eonnte, Man darf alfo eben fo wenig daraus ſchlieſſen, 
daß er hellere Einfichten als fein Zeitalter über die Na⸗ 
tur der reinzmoralifchen Veränderungen gehabt habe, 
welche der Geift Jeſu und feiner Lehre in dom Menfchen 
zu bewürken hat, ald man aus feinen Invektiven gegen 
Gewiffenszwang und Verfolgung, oder aus feinen Ems. 
pfehlungen einer duldenden Sauftmuth auch gegen ans 
ders denkende und irrende, auf die mat fo oft in feinen 
Schriften ſtoßt, die Vermuthung ziehen darf, daß fein 
Geift freyer , feine DenkungssArt liberaler, und fein 
Sekten» Eifer mit weniger Sekten : Säure verfeßt gewe⸗ 
fen feyn möchte, als es der Geift , die Denkungs : Art - 
und der Eifer feiner meiften theologifchen Zeitgenoffen 
war: Zuverläffig war dieß eben fo.wenig der Fall, 
fondern es war nur das Intereſſe feiner Selbſt⸗ Vertheis 
Bigung, das ihn auf diefe Grundſaͤtze von Duldung 
brachte, wie es das Intereſſe feiner. Schwärmerch war, 
— einen Schein von jenen Wahrheiten erblicken 


MNach dieſem läßt ſich aber auch ſchwehrlich zweiflen, 
daß ſeine theologiſche Zeitgenoſſen, daß beſonders Luther 
und ſeine Freunde ſich durch ſehr ſtarke Gruͤnde bewogen 
fühlen konnten, gegen den Schwaͤrmer aufzuſtehen, und 
ſich der Ausbreitung ſeiner Meinungen zu wiederſetzen, 

| 1 EM oem 


er 
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Do der Schade war nicht nur möglich, fondern es 
war mit der höchften Gewißheit voranszufehen, daß er 
mit der Zeit eintreten wiirde; denn jede ſchwaͤrmeriſche 
Idee, die der Menſch unter feine religisfe Grundſaͤtze 
aufnimmt, muß unvermeidlich auf feine Moralität nach⸗ 
theilig einwirken, fobald fie allmählig die Feftigkeit eis 
nes Grundfaßes bey ihm erlangt hat. ES trägt daher 
zu jeder Zeit für die Sache des Öuten unendlich viel aus, 
wenn einer Schwärmerey ſchon bey ihrem erften Auf 
kommen ientgegengewürft wird. Es trägt defto mehr 
aus, je unſchaͤdlicher fie ausfehen mag. - Es trägt noch 
mehr aus, wenn dabey ein allgemeiner Geift des Mif: 
trauend gegen Schwärmerey überhaupt erregt wird; 
"aber man darf Eühnlid) behaupten, daß es Eeinen Zeitz 
‚Punkt gab, wo dich fo viel austrug, als in diefer Per 
riode der erften Bildung unferer Theologie. Wäre man. 
nicht durch die Wiedertäufer gezwungen, und dann durch 
Schwenkfeld noch weiter gereizt worden, fich zu dev Vers 
theidigung einer vernünftigen Religions⸗Erkenntniß ges 
gen das Aufkommen einer myſtiſch⸗ fanatifchen Theoſo⸗ 
phie zu vereinigen, wer kann ſagen, wohin es gefumz 
men ſeyn wuͤrde, da einerſeits der Geiſt des Zeitalters 
ſo empfaͤnglich durch alle aͤuſſere Umſtaͤnde dafuͤr gewor⸗ 
den, und audererſeits der Uebergang dazu von mehreren 
jener Prinzipien, auf welche man das Syſtem der neuen 
Theologie gebaut hatte, ſo leicht war. Was alſo auch 
den groͤſten Antheil daran haben mochte, daß ſich in der 
‚Seele unferer Reformatoren fo früßzeitig eine Abneigung 
‚amd ein Verdacht gegen alles anfeßte, was fie als ſchwaͤr⸗ 
meriſch erkannten, fo muß man doc) geftehen, daß man 


biefer Abneigung, fo untheologifch und fo menſchlich auch 


ihre Quelle ſeyn mochte, unfäglich viel zu danken hat. 


Mer hingegen wird nicht auch dabey fehr germ ges 
- fiehen, daß dem ungeachtet Schwenkfeld, der Schwaͤr⸗ 
Ve — mer; 
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ner, feinem perfönlichen Charakter nad; unter die beſte 


und froͤmmſte Menfdyen des Zeitalters gehören konnte, 
und allem Anſehen nach wuͤrklich gehoͤrte. Das reine 
und uneigennuͤtzige ſeines Eifers fuͤr thaͤtige Religion, | 


das mit der kleinen Mifhung von E geiz und Eigens 


liebe, womit es verfeßt war, immer befichen konute, | 


der Ernſt feines eigenen Chriftenthums, dag edle feiner 


Wahrheits⸗ Liebe und die ruhige Gröffe feiner Seile 


inerey eXaltirt, fondern auch von der wahren Kraft der 


Religion durchdrungen war, weil die Exaltation bey ihm 


nicht bloß periodiſcher ſondern fortdaurender Zuſtand war. _ 
‘ Man wird und muß daher auch immer bedauren, daß 
fein Zeitalter nicht fähig war, den Mann von feinen 
Irrthuͤmern zu trennen, und nicht fiber diefe mit ihm 


reiten Eonnte, ohne ihm ſelbſt zum Gegenftand feines 
Haſſes zu machen; nur darf und kann man freylich 


‚nicht dabey vergeſſen, wie viel Antheil auch der Mann 


ſelbſt daran hatte, daß feine Zeitgenoffen und befonders 
feine Gegner nicht fo leydenſchaftlos mithin auch nicht 
To gerecht über ihm urtheilen Fonnten , als jeßt die Sr 


ſchichte es thun Kann! 
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het AU) A STR] en} apitel I. | 
Be a] hung, 
Yer Streit, der über bie Schre von der fogenannten 
I Höllenfarth Enrifti in der Mitte des Jahrhun⸗ 
derts unter einigen Theologen der lutheriſchen Kirche 
entſtand, kann nach jedem Betracht nur als Zwiſchen⸗ 
Auftritt in der groſſen Geſchichte ihrer Haupthaͤndel an⸗ 
geſehen werden. Der Gegenſtand des Streits konnte 
keine allgemeine Theilnehmung erregen, denn er ſtand 
mit keiner der andern ie, ‚ über die man fonft fo ley⸗ 
denſchaftlich kaͤmpfte, in erbindung. Der Streit felbft 
Fam daher auch faft gar nicht über den Ort hinaus, an 
welchem er entſtanden war, und wiewohl er in dieſem 
Bewegungen genug veranlaßt hatte, ſo waren doch die 
Partheyen, die ihn fuͤhrten, allzuungleich, als daß er 
ſich in die Länge hätte ziehen koͤnnen. Die Geſchichte 
Davon kann alfo fehr furz erzählt werden; aber da man 
doch auch bey dem groffen Vergleichs »Gefchäft, durch 
welches alle Ziviftigkeiten beygelegt werden follten, nehm⸗ 
lich in der Konkordiens Formel befondere Notiz davon 
au eig für gut ken fo mag fie a, hier um fo 
e 
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onvenienz eineg Ruhepunkts machen Tann, 3 len 


 pegen dem Antheil, den er and Vollendung der 


..S$oh. Aepin EM erſter Preige a Hamburg, wo 
Reformation der dortigen Kirchen gehabt hatte 2). ie 3 





vom Jahr 1544. in der Erklaͤrung des ſechezehnten — 
Pſalms, die in diefem Jahr von ihm herauskam — 
| 1. Bee 


rs; > } f h t; “ * * * — 

I) Johann Aepin, oder nach Aepins waren alle katholiſche Pre⸗ | 
feinem deutſchen Nahen, Yo, — der Stadt [* 
hann Hoc, gebohren in der Mark worden; aber theilg war in dem 
Brandenburg im 3. 1499. war neuen Zufand —S no 
im %. 1529, zum Prediger an — im Ordnung u b J —4 
der Wert Kirche in Hamburg gen, wobey 9 n ſehr gute BB 
gewählt, und im J. 1532. von Dienfte that, theilg — J 
dem Rath, Vaforen und Bir: fih vorzüglie durch Die Bert ei | 


sen. | 
Stadt ernannt worden, worauf das Doms Kapitel aus, mit wel⸗ 
ee im folgenden Yapr 1533. bep dem die Stadt noch in einen 
einen feperlidyen von dem Ehur⸗ ſchwehren Streit darüber fom. | 
fürten Johann Friederich Perans ı 3) lo. Epini Commentarius '# 
ſtalteten Promotiong At zu in Plahnum XVL- in quo inter 
Wittenberg auch die fheologifche alia tra&tarur er locus de defcenfir 
Doktors Würde äugleih mit Chrifti ad infernum et manfioni« 


.. © Staphorſt Francofurti 1544. ing, Aepin gab 2 
Kitchen; Gef. p, 11, aber diefen Kommentar nicht ſeibſt 
Vol, - 150. Io, Alb, Fabri- heraus, fondern Fohann Sreder, J 
cius Meınor. Hamburg, Vol. ı1. damahls zweyter Prediger a 
- 862. Memoria Ioann, /Rpini in- Dom, der ſelbſt in der Vorrede | 
Uau ara auctore Arnold. Grevio, fagte, fe iteratis Precibus tan. 1 | 
» in-4. . dem ab Apino relußante er u | 
2) Schon vom . 1526. on nuente id impetraffe , ur fibi po⸗ 4 
hatte man in Hamburg BU refor⸗ teftas fierer, hune Commenta- IE 
iniren engefangen, und im 5... riom edendi, wi et 
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e er ulich eine Meynung von der Art und Ab⸗ 
* der Hoͤllenfarth Chriſti aufgeſtellt, die von der all⸗ 
‚gemeineren Vorſtellung der älteren. und der, neueren, 
Theologie darüber fehr merklich abwich, und auch nah 
andern Hinſichten fü manches auffallende hatte, daß 
man ſich nicht bloß durch ihre Neuheit zum Wieder⸗ 


ſpruch dagegen gereizt fuͤhlen konnte. Aber Aepin hatte 


ſogar feiner Meynung eine ganz beſondere Wichtigkeit 
bengelegt, und nicht undeutlich zu verſtehen gegeben, 
daß man ohne fie gar nicht zurecht Fonmmen Eönne, weun 
man nicht eine fehr geyenfünge Luͤcke im theologifegen 
© pftem laſſe wolle, 


Dieſe neue Meynung des Mannes lief darauf bins 
and, daß Chriftus zu der Zeit, da er in die Hoͤlle hin⸗ 
abfuhr, nod gar nicht in den Stand feiner Erhöhung 
‚eingetreten ſey, fondern ſich vielmehr eben damit zu der 
letzten uud unterften, Stufe der Erniedrigung herabgelafs 
fen habe, welche er zu der Vollendung des Erloͤſungs⸗ 
Werks übernehmen mußte. Er fey nehmlich, meynte 
Aepin, bloß in der Abficht in die Derter der ewigen 
Quaal hinabgeftiegen, um auch hier für vie Suͤnden der 
Menſchen zu büffen, und ihnen dadurd) die Befreyung 
auch von diefer Art der Strafen zu verdienen, welche fie 
der göttlichen Gerechtigkeit fhuldig waren. Doch bes 

uptete er dabey ausdrücklich, , daß dieß nur von der 
Br Chriſti verſtanden werden duͤrfe, weil nur dieſe 
die Zeit, in welcher fein Körper im Grabe lag, in der 
Hölle zugebracht habe, biß fie von der Allmacht Gottes 
daraus befreyt, mit feinem Körper wieder vereinigt, 
® er alsdann dem Leib und der Seele nach bey feiner 
fer erfiehung in den Stand feiner Herrlichkeit eingetres 

wu 
u at 
® &. Commentar. in PL. XVI. Aevpin diefe Meynung oc in eis- 


7 * EI legte aber mer audern Sarit, —— in 
einer 


F 


= 
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h Es muß indeſſen ſogleich dazu geſagt werden / daß 
Aepin dieſe Mehnung fo wenig ſelbſt erfunden hatte, 1 


als er ſich für ihren Erfinder ausgeben wollte, 


y 


mehreren der älteren Kicchen- Wäter far der Einfall in \ 
den Kopf gekommen, daß Chriffus wohl auch in ber ; 
Hölle gelitten haben Eönnte ;), und felbft von den neues 3 


ren Iutherifchen Theologen hatten ſich ſchon meh 


darüber geäuffert, als ob fie fich wenigfteng n 
trauten, es für etwas ganz unglaubliches oder 


bares auszugeben 6); doch war Aepin unſtreitig der 9 


ſeinet Eaarratio Pfalmi LXVIIT, dutch ein eigentliches Hinabſtei⸗ —4 
( —— in 8) vor, gen in die Hölle verfegt worden | 
’ .n: * n Jahrhun⸗ 

ticuli fidei de defcenfu Chrifti ad dert firitten die Scholafiiter bes 
inferna als Anhang bepgefügt if. fonders über die Frage: ob Chri· 
5) S. lo. Meisneri Tıadar. de ſtus dem Leib. und der Geeleoder 
Defcenfu Chrifi ad inferos. Wir. allein der Seele nach in der Hölle 


welcher eine eigene Explicatio ar fep. Im drepsehnten 


teberg. 1690. in 4. in deſſen ets geweſen, welches leßte 


4 Ni 

ften Kapitel die Altere Gefbihte Yon Aguin mir eten den Grün, 
diefer Lehre ausgeführt fl. Hier den, mie Aepin, verteidigte, 
muß aber erinnert werden, daß .. 6) Nibt nur mehrere Iuthes 
mehrere der älteren und neueren tifhe Theologen Wie Brenz Mes 
Theologen, welde der Meynung nius und andere, fondern Luther 
maren, dab Chrifius auch höliz felpg Hatte Äh in einer feiner 

ſche Strafen erdulder habe, doch früheren Süriften, in feiner 
deswegen allein noch nit mit Auslegung der XXuı, erfien Yale | | 
Aepin übereinkimmten. Sie wol, inen vom 5.1524. fehr befimme |. 
ten nehmlich gar niät Dabep bes für Diere Mepnung erklärt. «@g Y 
ſtimmt haben, daß Chrifus diefe ſcheinet doc, fagt er bier in fü 
Strafen gerade in der Hölle felbt ner Erklaͤrung des P.xXvı. daß 
erduldet habe, fondern fie be: »Ehriftus, nachdem er unferden 


haupteten vielmehr, wie Galvin „hoͤchſten Schmerzen deg 


in inſtit rel, chritt. c, XVi, $. 10. „geftorben war, alfo aubnad 
Daß unter feiner Höllenfarth „dem Tod Hölfifcye Somerzen 
nichts anders als eben diefer Zu: „und Vein erdulder Habe in der 
ſtand in ſeinem Leben verſtanden „Hölle, auf daß er damit alles 
werden dürfe, in weichem er ein »uns zu gut überwinden möchte, 
Gefühl von den Muaalen der „Und fo wid ich indeffen bey: In 


Verdammten in der Hölle ges »tri Worten bleiben, 
babt. habe: Aepin hingegen bes ‚‚mich nicht jemand eine 


bauptete, daß er im Diefen Bus „belehtt, und glauben, daß Chris . 
fand. gerade in der Swifchenzeit „ſtus vor allen andern Mens 


tere fo 
icht ge 
undenk⸗ 


eiſte 











Thomas | 
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rters 


fo lange 





zwifhen feinem Begtäbnig und »fben nicht nur den Tod, ſon⸗ Kine 


feiner Anferkchung und zwar »dern auch die —— / 


— 
— 
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erfte Theolog j ber nicht nur diefe- Meynung ganz deut⸗ 
lich und klar in ver Schrift fand, ſondern auch die Ents - 
deckung machte, daß man fie in der Dogmatik gar nicht 


entbehren koͤnne. 


Er bemerkte nehmlich, daß in der michtiaften Grund» 
lehre ihres Syftems, in ihrer Satisfaftions » Theorie 
\ eine unausfüllbare Stelle zuruͤckbleibe, wenn man nicht 
beweifen Eönne, daß Chriftus auch die Strafen der Hölle, 
weldye jede Sünde nach dem firengen göttlichen Recht 
nach fich ziehen müffe, an unferer ſtatt wuͤrklich erdul⸗ 
\ bet habe. Die Bemerkung hatte audy ihre unftrettige. 
Richtigkeit, denn nad). den Vorausfeßungen jener das 
mahls allgemein angenommenen Theorie, ‚gegen welche 
ſich um diefe Zeit noch nirgends ein Zweifel erhoben 
hatte, war ja die Genugthuung , . welche die göttliche 
Gerechtigkeit ald die Bedingung unferer Begnadigung 
forderte, eben darinn beftunden, daß Chriſtus alle jene 
Strafen, welche unfere Sünden verdient hatten, an 
unferer ftatt wuͤrklich erftehen und übernehmen mußte. 
Wenn man audy nicht allgemein annahm, daß Gott 
| ohne diefe Genugthuung den Sündern die verdiente Stras 
\ fen gar nicht hätte erlaffen koͤnnen, fo hielt man es doch 
| für entſchieden, daß er fie ihnen bloß um diefer durch 
| das ftellvertretende Leyden Chrifti erhaltenen Genug» 
thuung wuͤrklich erlaffen habe, und eben fo allgemein 


1 


„Todes oder der Hölle empfun⸗ 
„den der geſchmeckt, und daß 
War ſein Fleiſch finder und rus 
„Dig gelegen in der Hoffnung, 
„seine Seele aber die Hölle ge: 
| »fbmedt und gefühlet habe.” In 

einer andern Stelle diefer Augs 
legung behauptet er ebenfallg, 
„daß die Seele Chriſti allerdings 
„würflih, wahrhaftig. und wes 





ſentlich zus Hölle gefahren fe”. 


| nahm man es noch als erften Grundfaß des göttlichen 


Crimi⸗ 


Doch ſetzt er bier hinzu: Wor⸗ 
„um aber dieſer Deſcenſus ad 
„inferos, diefe Niederfarth zur 


„Hölle befanden habe, oder wag 


„ſolche eigentlich fey, das if, - 
„Wie ich glaube, noch nicht Hat 
„und dentlin genug geoffenbart, 
„sum wenigften nicht allen.” 
©. Luth. Werte Th. IV. p. 1253: 

12 “ hy J * 
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Criminal⸗ Rechts an, daß jede Suͤnde nicht nur durch 
zeitliche Strafen dieſes Lebens, ſondern auch noch durch 
die Hoͤllen⸗Strafen des kuͤnftigen gebüfr werden müfe, 
Wenn man alfo erhalten wollte, daß ung Chriſtus 
auch die Erlaſſung dieſer kuͤnftigen Strafen erworben 


habe, fo mußte man auf irgend eine Art Ausnittlen, 1 


nommen, oder man mußte annehmen, daß ung diefe 

wenigſtens von Gott ohne Genugthuung erlaſſen worden 
ſeyn. Dieß letzte wuͤrde aber aͤuſſerſt inkonſiſtent geweſen 
ſeyn; hingegen wo fonnte man den noͤthigen hiſtori J 
Beweiß fuͤr jenes finden, oder wo konnte man ihn doch 











Die er für und zu bezahlen hatte, in dem Zeitraum, den. —4 
er in der Hölle zubrachte, vollends abgetragen, umd os. | 
mit das Erföfungs: Merk eigentlich in diefer vollendet 
habe )7 | | 
Wenn ſich nun Aepin auch erlaubt haͤtte, die Kon⸗ 
— na Fi Dur bife Woranapgung make 
fönne, als den einzigen Grund anzuführen, wegen den | 
man fie annehmen muͤſſe, jo hätte die Logik der Theos | 


x 


logen 


N) In der angeführten Expii- er inferno redimerer, In feinem 
eatio. articnli fidei de deſcenſu Kommentar über Pf. "16. fiellte | 
' Chrifti ad inferos , die feinem er die Sache noch von einer ans. || 
Kommentar über Df. 68. anges dern Seite dar; denn bier fegte | 
bäugt if, behauptete daher Ues er botaug, baf der ganze Meuſch 1 
pin, dag man ihm wenigfieng vad Leib und Seele. für die I 
folgende zwey Saͤtze als unbe: Sünden Strafen verdieng habe, IF 
fireitbar zugeben mäfe: Qusd und daß alſo auch die Seele I 
Chrittus propter genus humanum Chriſti jene Strafen Gabe erduls | 
ad inferna defcenderit, ficur den muͤſſen welche unferer Seele | 
_ Propter totius mundi redeintio- iu der Hölle beſt im int taten, 4 


nem de coelo defcendir, Paflus, Rolfte Man nun dieß nen, | Porn 
Crucifixus er mortuus eft. Quod fo fönnte ja nicht mehr bewiefen | Fo 
.defcenderit in infernum Propter werden ‚daß er vollfommen für 4 öl 
Peccata noſtta, et pro nobis, ur ung genug gethan Habe — fatis- , | jo 
N08, qui peccatis infernum Pro- fadtio p enaria adfıui non. am. \| Pa 
meruögamüs, ä Diaboli poteſtate plius poffer, S. ama. 2.28. I „| 

l 

* 


der Hölle an unferer ftatt erduldet, 
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*— ſeines Zeitalters kein Aergerniß daran nehmen 
dürfen weil fie ſonſt noch manches in ihrem Syſtem 
hatten, das auf keinem feſteren Grund beruhte Doch 
wie wohl er nicht verhelte, daß ihr ſchon dieß zu einer 
ſehr groſſen Empfehlung gereichen muͤſſe, und wie wohl 
ſie ſich ihm ſelbſt vielleicht am meiſten dadurch empfoh⸗ 


len haben mochte, ſo unterließ er dennoch nicht auch-fola 


che Beweiſe dafuͤr amufuͤhren, wodurch dieß Factum 
aus der unſichtbaren Welt allein — aber vollklkommen — 
beglaubigt werden konnte Er bewieß aud) aus der 
Schrift, daß Ehriftus nicht nur ebenfalls die Strafen 
‚fondern daß er fie 
auch in der Hölle felbft und weniaftens nach ihrer Ver⸗ 


ſicherung zu der Zeit erduldet habe, in die man allein 


ſeine Hoͤllenfarth ſchicklich ſetzen koͤnne; dieſe Verſiche⸗ 
rung fand er aber in ein Paar Schriftſtellen, aus denen 
fie ſich in der That mit leichterer Mühe und mit viel 
weniger Zwang herausbringen ließ, als ſich die Exegeſe 
Thon bey handert andern Gelegenheiten ohne Bedenken 
erlaubt hatte. Im zehnten Verſe des ſechszehnten Pſal⸗ 
men fand er nicht nur eine Weiſſagung/ daß Chriſtus 
auch in der Hoͤlle werde leyden muͤſſen, ſondern auch 
einen ſehr beſtimmten Wink, daß dieß Leyden nur ſeine 
Seele zu eben der Zeit treffen follte,, da fein Körper im 
Grabe ruhen würde; denn der Meſſias aͤuſſerte j ja dars 

inn die Hoffnung, daß Gott feine Seele nicht in der 

ölle laſſen, und die Verweſung ſeines Heiligen nicht 
zugeben wiirde, welches legte fidy nur anf feinen Körper 
bar konnte 8) Aber Act. I. 24. hatte es ber 


—J ER 





-8) Die Yerimmung, daß die 

Seele des Meifias in der Hölle 

lepden follte , Fand er deutli in 

der Neufferung feiner Hoffnung, 

daß ihn Gott nicht darinn laffen, 

fondern. wieder dataus erloͤſen 
Theil u. 


werde; denn — ſchloß er — cum 
dicitar,;, Deum. non. relifurunı 
effe . oftendit, animam, Chrifti 
divina virtute adjutamı ererepram 
effe Si auteın Chrittus tantuunn 
defcendifiet adjuturus aut «onfo- 
laturns 
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Apoſtel Petrus nach ſeiner Erklaͤrung ganz deutlich ge⸗ 


ſogt/ daß Chriſtus wrtu ‚auch die Schmerzen der 


feiner Auferftehung empfunden habe, diefe aber Enpe Y 


er nirgends als in der Hölle empfunden haben . 


J 


theologiſchen Zeitgenoſſen, die ſich dadurch noch nicht 
gedrungen fuͤhlten ihr beyzutreten, twenigftend dazu bes 
wegen dürften, ihm feine eigene Ueberzengung davon 4 
nicht zum allzugroffen Verbrechen anzurechnen. Dieß 
ließ ſich deſto wahrſcheinlicher erwarten, je weniger man | 
fi) verhelen Fonnte, daß die ganze Sache Fein groſſes 


das meifte anſtͤſſige benehmen , unp felbft jene feiner | 


Sutereffe habe, und daß von Feiner Meynung, die man 
darüber aufftellen möchte, befonderg wichtige Folgen 
ausflieffen koͤnnten; auch würde dieß allem Anfehen # 
nach wuͤrklich erfolgt, und die Vorftellung Aepins nies Ä 
mahls Gegenftand eineg befonderen, wenigftens Feineg 


"befti | 


Jaturus pios, ante fe mortuos, 9) Num vero = fragte Ye 
aniıma ejus fine impedimento na- pin bey dieſer Stele — Chriftus. 
turalibus fuis viribus €% tartaro poft mortem etiam feufit dolores? 
redire potuiffer, nec poflet relidio- ſmmo vero fenfit dolotes infer- J 
nis Aut detentionis fieri mentio. nales, tum fcilicer, Quando pok 
Quäd fi vero adjura et erepta eft feparationem animae ä cor BG 
dıvina virtute , <ertum et, eam anima Sospitatoris noftri ad in -· 
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in anguftiis er Poenis fuiffe, & qui- fernum deicendit. &, Enarratie 
bus tine Deo evadere non Porme- in PL 68. p. 178. | 
sit. ebendaf. 
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beftiaen Streits geworden ſeyn, ment er fie nur nicht 

Ibſt als fo wichtig nach ihren Folgen dargeftellt hätte; 
denn dieß war e8 ohne Zweifel, was zunächft den Geift 
des Wiederſpruchs dagegen in Bewegung brachte. Selbſt 
diefer Reiz hätte ihn aber body ſchwehrlich in eine fo 
ungeſtuͤne Bewegung bringen Fönnen , da e8 fo leicht 
‘war, dem guten Aepin zu zeigen, daß man feine neue 
Meynung gar nicht zu den Folgen nöthig habe, die er 
daraus zog, und daß im Grunde würklich nichts damit - 


gewonnen und verlohren werde 1°). 


Schon daraus 


darf man alfo den Schluß ziehen, daß noch die Wuͤr⸗ 


Eng 


ſtaͤtigt. 


10) Man konnte ja dennoch 

hmen, und alle lutheriſche 
—— nahmen es auch an, 
Chriſtus bey feinem Leyden 
ih ein Gefühl von den 
- Strafen und Duaalen der Ber: 
dammten in der Hölle gehabt 
babe, ohne dag man deßwegen 
mit Aevin alauben mußte, dieß 
> fen gerade in der Zeit, in wel: 
cher fein Körper im Grabe lag, 
uud im der Hölle ſelbſt geſchehen, 
in welche er bloß im diefer Abs 
ſicht hinabgeſtiegen fen Diefer 
I legte Umftand gehörte offenbar 











> nit zu der Volllommenheit der. 


einiger anderen Aufferen Umftände dabey eintreten 


ochte, und diefe Vermuthung wird and) durch die Ger 
ichte des Streits, der darüber entfland, mehrfach 


Schon im 8. 1544. war bie angeführte Schrift von 
| Yepin herausgefommen, worinn er feine Meyaung aus⸗ 

jelegt hatte; aber erft im J. 1549. Fam es darüber, 
* zwar nur in Hamburg allein, zu einem foͤrmlichen 
Krieg Mür einigen feiner naͤchſten Kollegen unter den 
‚ dortigen Prebigern **) hatte fir ein fo groſſes Aerger⸗ 
niß gegeben, daß fie ihre Mißbilligung Öffentlich darüber 


‚. Auffere 


Genugthuung, fondern nur der 


erſte; alſo gieng auch, wenn 
man nur den erſten behielt, mit 
dem letzten nichts von der Ges 
nngtbuung verlohren _ 

Li) Tilemann Epping, Caps 
lan bey der Petri-⸗Kirche, Jos 
bann Garz, Prediger und Caſpar 
Hakrott, Diakonus an der Tas 
cobi Kirwe, mit Johann Hoe⸗ 
gelfe, Prediger zu Skt. Petri, 

‚Die zweg legte traten aber 
nicht fogleih gegen Aepiu auf, 
fondern nahmen erft in der Folge 
wieder ihn Parthie. S. Grepr 
amd. O. p. 92. 
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| te ran hat Gruͤnde zu ber⸗ 
muthen, daß fie dieß bald genug nach der Erſcheinung | 
feiner Schrift thaten *2), und auch bald genug auf eine 
für Aepin fehr Eränfende Art thaten. MWahrfcheinki J 
brachten ſie die Sache zuerſt auf den Konventen in Be⸗ | 
wegung, wobeh fi) von Zeit zu Zeit das mburgiſche h 
Minifterium derfammelfe , und füchten es er dahi 
einzuleiten, daß bie Meynung Aepins dure einen Sen 1] 


aͤuſſern zu muͤſſen glaubten. 











1 


des Kollegiums verworfen, oder doch burch eine. en 
nn fein enuaB anruchig gemacht werden füllte, E 







Aa 


fie aber damit wegen der en A ne a iii 
den Geſinnung deg gröfferen Theils ihrer Ko egen oder 
wegen dem Anfehen Aepins nicht durchdringen Fonnten, 

ſo wandten fe ſich an das Volk, brachten den Hand 








aufihre Kanzeln 73), und eiferten nun Yon diefen h rab 
gegen den neuen Irrlehrer, der ſich in ihrer M Ei 
erhoben habe. Dieß war die ‚gervöhnliche Proz bu, 
nach welcher damahle alle ächte Beloten unter den luthes - 
rifchen Theologen zu Werk giengen , ‚wenn fie irgen 
eine Ketzerch aufgeſpuͤhrt hatten; alle; da es d au 
ſer ihnen ſonſt keinen dieſer Zeloten in den Sinn geko 


bey dein gröfferen Theil der übrigen Prediger gar feine | 
Senfation gemacht Hatte, ung da fie ſich felbft mu mach 


12) In den Aeten deg Ham⸗ 13) Quum quidam intra 
burgiſchen Minitterii die Greve privatos parieres diu hauesrem Mi 
‚vor fi hatte, wird gefagt, daß agerent, ut difceptatio Privatim: ’ 
ob. Gerz im 9. 1549. malum componeretur, noluir tamen Gar= R 
aliquandiu ſopitũm rurfus conci- zius acQuielcere, fed turbas ma- FR 
‚taverit, er difputationem de ar- . jores dabat, dimicans eriam cam ai 
ticulo descenfis Chritti ad infe- Do&ore in ‚publicis concionibus. al 
ros autea A Tilemanno agitatam ebendaf. N sl 
contra D> Dodorem reNGYaverit,. ,. i ARSTER Hin ai 


ebendaf. 


/ N a . 
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nach in ihren Eifer dagegen hineingearbeitet zu has 
ben fehienen ‚wie Fann man fich der Vermuthung er⸗ 
wehren, daß an dem ganzen Larm, den fie daruͤber mach⸗ 
ten, perfönfice Feinbfipaft, oder perföntihe Ciferfudht 
über den Kollegen, von dem fie herrührte, den geöften 
Auntheil haben mochte? Bey den Verhältniffen, in wel⸗ 
chen Aepin in Hamburg als das Oberhaupt des Stadts 
Miniftertums, und beyder Achtung, in welder er außs 
wärts fand, begreift mar nur allzuleiht, mas Kolles 
jens Eiferfucht über ihn reizen konnte; aber wie läßt 
erſt der Einfluß einer ſolchen Leydenſchaft in dem 
enden Benehmen diefer Menfchen verkennen? 
#4 ERREGT RS? u. ER r 


Durch das Geſchreh/ das fie von ihren Kanzel 
herab über dem neuen Irrthum Aepins' erhoben hatten, 
war auch das Volk in eine ſolche Gährung gekommen, 
daß ſich der Rath nicht entziehen Fonnte, Motiz davon 
zu nehmen, und feine Autorität für die ſchleunigere Bey⸗ 
legung des Handels zu verwenden. Man kann ſich 
leicht vorſtellen, was der Poͤbel aus einer Streit: Frage 
machte, bey welcher ſich feine Phantafie in die Hölle 
verfegen mußte, und wie nöthig es alfo war, ihn fo 
bald als möglich davon wegzubringen "*); doch allem 
Anfehen nady war der Magiftrat noch befonders von 
Aepin zu feiner Einmifhung aufgefordert worden, Cs 










“‘ 


: 
173% . 


au: 9 
14) In dem fogleich anzufuͤh⸗ 
zenden Schreiben des Mugifirats 
on Hamburg an die theologifche 
tät zu Wittenberg wird ger 
zat daß auch unter dem ges 
„meinen Mann viel unnüger, 
„irriger, und männigfaltiger Mes 
„den jeht geführt würden , als 
„ſollte das eine Theil die Hölle, 
„und der Seelen Chriſti weſent⸗ 


wurden alſo Konferenzen unter den uneinigen Predigern 


"iger 


„liche Niederfarth zur Hölle, 
„und daß die vor uns geſchehen 
„waͤre, ganz verlohren haben, 
„das andere Sheilaber ein neues 
Levyden in der hölfifchen Flam⸗ 


„me fuͤr Die vom Leibe geſchie⸗ 


„dene Seele des Herin Chriſti 
„erdringen wollen” S. Gteve 
Beylage XL p. I8L- ra 


Ri: 
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angeftellt, welche ſich damit enbiaten, daß ihnenber | 
Magiſtrat eine Schr: Formel vorſchrieb nad). welcher | 
ſie fic in ihren Predigten und bey dem öffentlichen Une | 
terricht über den Artikel von ber Hoͤllenfarih Chrifti ange || 
drücken follten 103 aber dadurch wurde kaum ein kur⸗ 
zer Stillftand der Händel erzielt... Die nene Formeldes | 
Magiftrats beguͤnſtigte vielleicht einigermaffen die Mey: | N 
nung Aepins, oder war doch gewiß. fo geſtellt, daß ſie 
keine Gelegenheit zu der Wiederlegung und Verketzerung 
diefer Meynung machte 10). Damit war feinen erbite | 
terten Gegnern, denen es zunäcft nur darum zu thum 
war, nicht gedient, daher erklärten fie, daß fie fid Ges | 
wiffend halber nicht daran binden laffen Fönnten, und | 
fiengen wieder eifriger als vorher ‚gegen den’ Zrrthum | 
Aepins zu predigen an, Was noch bevenflicher war, fo | 
traten ihnen jeßt noch ein Paar andere ihrer Kollegen, 4 
die bißher geſchwiegen hatten, ‚bey 17) und alle zus | 
fammen bewiefen nun bey dem nenen Wege, denrber | 
Magiftrat zu. der Beylegung des Handels verfuchen - | 
mwollte, eine fo troßige Hartnaͤckigkeit daß der Mag | 
firat wuͤrklich gezwungen wurde, die Sache im denjenigen - | 
Gang, den fie felbft vorgeſchlagen hatten, einzuleiten. .« | 
Der Rath hatte nehmlich Anftalten gemacht, "die | 
Sache als einen gelehrten theologiſchen Prozeß * 4 


und nur auf einige Zeit den 
Streit ruhen zu laſſen verfpros 1 
hen hätten, biß man das weis | 
tere zu feiner Entfbeidung eins | 
leiten koͤnnte 


’ 


ed “Dur forgfältige Unter; 
bandlungen — ſchreibt der Rath — 
babe cr zuerft die Sache zu einer 
chriftlihen Form, det ſich beyde 
Theile in der Lehre auf der Kan: 
zel halten follten, und dadurch 


Da man nunvom 5 


‚au einem freundlichen Stilltand, 

biß zu bequemer Zeit und Geles 
genheit mit bepderfeits Bewillis 
gung gebracht. ebendaf. hi 

16) Vielleicht beriefen fich die. 
Gegner Aeping auch darauf, daß 
fie den Vergleich nur als einen 
Interims⸗Vertrag gingegangen, 


1 


Seiten des Magiſtrats zu diefed 


Einleitung keineAnſtalten machte 
fo mocten fie es wohl für n 


thig halten, ihm wieder daran | 


zu erinnern. ä 


17) Sept erſt traten auch Job. I 


Högelfe und Caſp. 
ihrer Partgie über. - 





! 
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handlen, aber dabey raͤthlich gefunden, ben Prozeß 


elbft , und zwar auf eine eigene Art zu inftruiren Cr 
ließ daher alles, was über den Gegenftand ded Streits, 
über die Lehre von der Höllenfarth Chrifti als ausges 
macht und, als noch ftreitig angefehen werden Fönnte, in 
gewiffe Artikel bringen. welche fo geftellt waren, daß 
jeder feine Meynung darüber durch eine bloffe Bejahung 
oder Verneinung ausdrücken konnte, und übergab diefe 
Artikel beyden Partheyen mit dem Anfinnen, daß fie - 
wuͤrklich ihr Urtheil und Bekennthiß von jedem mit eis 
nem fimplen Sa oder Nein vorlegen follten "®). Ohne 
e- wählte man diefe Einrichtung deßmwegen, um - 
über dasjenige, worliber eigentlid; von beyden Theilen 


| ‚geftritten wurde, eher in das klare zu kommen und fie 


vielleicht felbft auch , oder doch das Volk mehr in daß 





Dieſer Artifel waren XI. 





Elave darüber zu bringen *?). Bey der befonderen Form 


EHEN; 


778) “Ein ehrbarer Rath hat 
, „mit Gutachten und Zuthun uns 


„iered Syndici und anderer Ge: 
„lehtten vor gut angefehen, und 
„ihnen beyderfeitd aufgelegt, daß 
„fie ihre Bekenntniß des fireitis 


„gen Artikels halben einlegen, 


„und nad richtiger Art auf die 
‚beugelegte Qudftionen, die wir 
‚ohne alles Prajudis und Ber: 
„argmohnung beuder Theile wohl: 


” 
* 


meyntlich und nothduͤrftiglich 


„ihnen fuͤrgeſtellt, bloß mir Nein 
„oder 3a ohne allen Zufag ante 
„worten follten.” S. den Brief 
ded Magiſtrats bey Greve f. 2 
babe fie vor mir aus einem Mas 
8 der Wolfenbuͤttliſchen 

ibliothek, in welchem folgender 
- Eingana voranfiehbt: Juxta for- 


. man fententiae in caufa contro- 
verfa inter D. Superintendentem 


et Paftores proxima die Jovis la- 
tae petit Seuatus, ut in exhiben- 


der 
dis confefionibus fingulae partes, 
ad fequeutes ‚quaeftiones, clare, 
fimpliciter , explicate et Catego- 
rice relpondeant.. | 

- 19) Diefe Einrihrung, fagte 
der Magiftrat, babe er auch deß⸗ 
wegen - beliebt damit hernach 
„wir oder andere, die den Hans 
„del fhlihten follten, defto Teich» 


„ter zufehen könnten, wie weit 


„oder wie nahe beyde Theile von 
„einander, und wie leichtlich oder 


ſchwehrlich diefelbige zu vergleis 


„ben wären.” ebend. Die ganze 
Formula 4 Senatu propofira —'fp 
ift der Nuffag im Manuſ kript 
bezeichnet — fängt mit der Bor: 
rede an: Clariflimus Senatus — 
videns in controverfia de defcenfis 
Chriti ad inferos meta, ab al. 
tera parte diverticula guaeri, et 
fubinde nova controverfiae ſe · 
mina adminiftrari,’ ad ingniren«. 
dum verum et proprium fenfum 
"articnli et ad componendam:con-\ 


Na wrover: 
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der Artikel und bey. der Forderung der Tategorifchen 
Auntwort, die man darauf verlangte, ‚lag. offenbar die | 

Abficht zum Grund, den Vartheyen jede Gelegenheit : 
gu ber Verlaͤngerung des Streits abzuſchneiden; doch 
erklaͤrte dabey der Magiſtrat daß er jeder Parthie die 
‚eingefommene Bekenntmiffe und Antworten. ber andern | 
mittheilen 29), ‚fie ihre weitere Vertheidigung dagegen ; 
ſtellen laſſen, dieſe ebenfalls zu den Allen nehmen. und 7 
dan erft die Sache durch gottesfürchtige und gelehrte — 


Nach diefer An⸗ a 


verweigern zu Fönnen: Daher lieſſen 

Gegner Aepins diefe Einleitung das. 
von gefallen 21 5 aber bald ‚fanden fie ſich entiwever 
durch die von dem Magiſtrat beliebte Art feiner In⸗ 
ſtruktion allzuſehr genirt, oder ſie befuͤrchteten vielleicht, 
daß fie fonft dadurg beſchwehrt werden, der d 











für auch zuerſt die 


| * 
ſtellen zu laſſen 22 daher nahmen ſie ihre Einwilli⸗ 


troverfiam, non fine gravi con- 
lio propofgit hanc_rationem et 
ınodum.” 
20), Schon 
Magiftrar zulaſſen, daß jeder 
eil, ſo bald er die vorgelegte 
tagen auf Die vorgeſchriebene 
Urt. beantivorter »bätte, “au 
eine nothdürftige Konfirmation 
i kurzen Antwort und Be 
kenntniß verfaſſen, und wenn 
dieſe dem Gegentyeil zugeſtellt, 
alsdann ein jeglicher ruf dee Als 
deru Konficmation und Arau: 
mente feine Konfutation fellen 
folte, mit Agezogenen unver: 
bitterlichen Worten "und ohne 
gerunglimpfung Des andern, wie 
as chriſtlichen Predigern, Erem⸗ 


vorher wollte der 


‚einige Gründe zu der. 


erſt, wenn diefe fein Urtpeil fins 








gung | 
I I 
plaren und ‚Vorgängern der Ge⸗ 
meinde  Chrifi undr erlih ges | 
bührte und anftünde. ebendaf. | 


gemacht haben. ea 6 
22) Sie hatten in der That 
Befuͤrch⸗ 
der Magiſtrat atte FE 
ch dieß vorbehalten, und Selbe FE 
nicht umdeutlic 3U verfiehen ges | 
er * 


tung, denu 


geben, daß er die be zuerſt 
durch gottesfürchtig⸗ und ges 
lehrte Leute in Hamburg ſelbſt 


unterſuchen laffen, und hernach 


den 


——— — 
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Zung fogleich wiederum zurück. Sie beantworteteu: die 
Artikel des Magiſtrats nur fo weit fie es gut fanden, 
ohne fich dabey am die vorgefchriebene Form zu Eehrenz 
‚einige von ihnen lieſſen ſich gar nicht: darauf ein; alle 
aber bezeugten ihm „daß fie ihm in diefer Sache ‚gar 

kein richterliches ‚Anfehen zugeftehen , und den, Handel 
| gar nicht für feine Kompetenz qualiftcirt halten, alfo 
ähın, auch das Recht nicht einraͤumen koͤnnten, den Pros 
zeß darüber zu inſtruiren, und fie anf. Artikel zu vers 
‚nehmen 28). Dafür beſtanden fie darauf, . daß dag 
Urtheil auswärtiger Theologen eingeholt, aber nur über 
‚bie einfache Trage eingeholt werden müfle , ob die Mey⸗ 
nung mit der reinen Lehre übereinftimme, welche Aepin 
in einer öffentlichen Schrift über die Abficht der Höllen- 
farth Chrifti, und über dasjenige, was mitihm in der 
Hölle vorgegangen fey, behauptet habe? — * 


MNun aͤrgerte ſich zwar der Magiſtrat gewaltig über 
dieſe troßige Proteſtation der Prediger; doch durfte er 
ſich nicht erlauben, feinen Unwillen jetzt ſchon ausbre⸗ 
hen zu laffen Die Bewegung, welche unter der Buͤr⸗ 
‚gerfchaft durch die Zänkerey der Prediger entftanden 
"war, hatte fidy noch nicht geſetzt. Man näherte ſich noch 
überdieß der heiligen Woche, und konnte vorausfehen, 
daß fie die Gelegenheit, welche ihnen diefe anbot, den 
Gegenftand der Zänferey auf die Kanzel zu bringen, auf 
he Br eh das 
den Eönnten, die Alten an and: worten follte, ſo hat es doch bey 
ihnen nicht erhalten werden moͤ⸗ 





waͤrtige Theologen verſchicken 
wollte. 
23) Wiewohl ein ehrbarer 
Math dem weigernden Theil 
durch guͤtliche und ernſtliche Er 
innerungen oftmahls anfagen und 
—6* laſſen, daß ein jeder dem 
ewilligten Prozeß nad auf die 
ihm. vorgelegte Qudfionen ant⸗ 


gen, fondern fie bebarren bey 
ihrer Weigerung, und berufen 
fib auf. auswärtiger Gelehrten 
Urtheil, daß fie auf ſolche Duds 
flionen zu antworten, und ung 
des Prozeſſes halber vor Rich⸗ 
ter zu halten nicht ſchuldig ſeyn 
ſollen.“ ebendaſ. p. 18%: 


Rs 


es in dem Brief des Magiſtrats — bezeugt der Rath felbft in feinem 
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das eifrigfte benutzen würden, fie zu vermehren, "ieh, 
eicht hatte ſelbſt der Rath noch weitere Anzeigen von . 
ber Stimmung des: Volks, ‚die ihn wuͤnſchen li 
daß ſich nur dieß durch irgend ein Mitie verhindern 
laſſen möchte, Daher beſchloß er endlicy , das vorläufige 
Stillſchweigen der Prediger durch Nachgiebigkeit gegen 
ihre Forderung zu erkaufen Sie verſprach ihtegr, 
in der naͤchſten Char⸗ Woche die Streitfrage uͤber die 4 
Hoͤllenfarth Chrifti unberührt zu laffen 24); der Mas 
giſtrat aber willigte darein daß zuerft das Gutachten El 
der Theologen zu Wittenberg darüber eingeholt werden || 
follte, fo wie & aud) diefe hernach wuͤrklich darum eis N 
ſuchen lieg. a ee En 1 u 











— — 
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Wäre man genau davon unterrichtet; ob die Ge | 
genparthey Aepins ganz beftinmt ?9) darauf. angetras 

genhatte, daß die Entſcheidung des Streits auf einen 


| W, f 
warum ihm der Rath zu Banıburg 26) unp pr Freunde | 
29) Man Batte fih — beißt | 25) Das fie Darauf antrugen, 1 


um der Zeit willen der Sabe Brief, aber er fagt darinn nur 2 
eruſtlicher annehmen muſſen, um ‚fie haͤtten ſich auf En Ehrwuͤr⸗ 
no vor der hexrannabenben fil. den umd anderer Öelehrten um | 
Ten Woche dep den flreitigen Par: theil berufen”, mi a if man 
teen ju beicaffen , dag fie in: neh nice darüber im reinen, - | 
folder Zeit den freitigen reis ob fie befonderg darauf drangen, | i 
tel von der Höllenfarty Chriſti daß die Alten nach Wittenberg | 
entweder gar nicht, oder doch verſchiet erden follten, | 
ohne alle difputirliche Materie  , 26) €8 if in der That in 5 
auf die Kanzel bringen follten, verfennbat, daß der Kath gern | 
welches fie aud angelobt, aber ausgewichen wäre, wenn er ge 
fhweprlich gehalten hätten, eben; Fonne hätte. Er verhelte TI 
daſelbſt. 0; ſelbſt in feinem Schreiben * die 


DE nn 


Fe -* 


= 
= 
we 


EEE 
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zuerſt auszumweichen ſuchten. Man bürfte in 
biefem Fall ficher annehmen, daß jene darauf redmeten, 

‚für ſich guͤnſtigen Spruch zu erhalten, ſo wie ſich 
57 vor einem unguͤnſtigen fuͤrchteten, denn die Urſache, 
auf welche ſich die Hoffnung der einen und die Befuͤrch⸗ 
tung der andern. gründen, konnte, laͤßt ſich in der Zeit⸗ 
Geſchichte gar nicht überfehen; und dieſe Urſache war 
in der That ſo beſchaffen, daß ſie den einen eben ſo viel 
Prod. zu —* Sit als den: andern zu ihrer Hoff⸗ 


„Air — hatte fi 5; ja das Hamburgiſche 
niſterium in den heilloſen von Flacius und ſeiner 
er angefangenem Streit uͤber das Leipziger JInterim 

die in die Saͤchſi ſche Kirchen dadurch eingefuͤhrten 
Fe hora auf eine Art eingemiſcht, die befonders für 
i Wittenbergifche Theologen und: zunächft für Mes 
anchton über alle Befchreibung Eränfend feyn mußte: 
Ohne fi ſich mit ihrem Bedenken über das kaiſerliche J Ins 
teriim und. mit ihrer Proteftation gegen dieſes zu begnuͤ⸗ 
& hatten die Hamburgifche Prediger ein Kollegials 

i 





reiben an die Wittenberger ergehen laffen, worinn 





| Nachgiebigkeit hielten, welche fie zum ſchwehren Aerger⸗ 
der ganzen lutheriſchen Kirche in der leydigen Inte⸗ 
Sache bewieſen haͤtten. Allerdings war dieß 
reiben nach andern Hinſichten mit eben fo viel Ans 
ſtand als Würde abgefaßt; aber theils mußte es eben 
dadurch für Melanchton und feine Kollegen nur befto 
—— werden, weil es nur deſto leichter ein unguͤn⸗ 


——— nicht, aber am Ende des Sunius wurden . fe 

arften wird eg daraus, weil verſchickt. Denn der Brief des 

er 5* lange damit zoͤgerte Zu Magiſtrats if vom Mittwoch 

—J SER — * 
9 der Alten er im dieſem ahr au 

bewilligt EN und erft zu Zum, fiel, m. „ * 





e ihnen eine harte Straf: Predigt wegen ber ſtraͤflichen 
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ſtiges Vorurtheil wieder fie erres en konnte cheile wacht 
man doch zu Wittenberg, — die Hambire | 
durch Flacium zu diefem Schritt hatten aufreizen la 
und wußte eben’ fo gut, daß Aepin der Verfaſſer 
ee wie des Bedenkens gegen das Interim 
27). Die Sache war auch noch) zu'nem, a 
a in Wittenberg den Verdruß darüber of 
vergeſſen haben können; denn fie war Kaum ein Jah 
altz alforwarses gewiß leicht genug ſich zu bereben, 
ſich die dortige Theologen ſchwehrlich würden — 
koͤnnen, dem Angedenken daran einigen Einfluß ai — 
nheu einzuraͤunen, das man bon ihnen übe 
Meynung von Aepin verlangen Eönnte. Freytich 
es ſehr auredlich und ſehr untelirbig gedacht, went De 
. Gegner Aepins darauf rechneten; "aber ‚wenn fi 3 a 
Freunde des Mannes und der Mai ifttat ; zu Hamb rg 
auf einen Augenblick davor fürchteten, fo war bie eß wuͤrk⸗ 
lich entſchuldbar weil fir ‚fie a suotel be von! abhieng, 
Wenn das Reber: Geſchuh Bas, tan, ber ihn ei be 
ben hatte, nur einigerihaffen” An Bi usfprüd) det 
Wittenberger beguͤnſtigt wurd 1 tn KeDe e⸗ 
 Mnüthigung bevor, gegen die ihn fell bft —— ir ; ö 
Maqſſtrats nicht beſchutzen Eonhte, ih es w 
ſem Fall hochſt wahrſcheinlich Ba 3 feinen Sei hr 
lingen würde, ihre Sache zur Volks Sache —— 
und dei groͤſten Theil der Ka hen ir Sei 
Be zu ‚stehen: Th ee * [ 


Inliken dieſen — —— — 
en nun wicht unbekannt feyn’ Eonnten, mußte ed and 
würklic für fie etwas ſchwehrer werden, fich ben dem 
—— * von u deforyegg munte,, jeder Be b 

— D— in ‚at rui 4 


* * —— % ia x “ E 3 a Mi E 
Dis x — 210. ben in der Befenntniß der Ringen 

Stier felb ©. SR: zu Hamburg p. 136. s9 mn. 
3. KU, —— und Staphorſt Kr wi ie: — 
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an das Vergangene zu entſchlagen, aber deſto edel⸗ 
thiger war nur die Selbſtverlaͤugnung/ welche ſie bey 
fer Gelegenheit erprobten. Der Spruch, den man 
zu Wittenberg ftellte,; verrieth nicht. nur Feine Spuhr 
von einer Empfindlichkeit gegen Aepin, und war nicht 
nur mit der fehonendften Mäffigung in Beziehung auf 






dieſen abgefaßt, ſondern er war zugleich mit einer Weiss 


heit geftellt, welche ihr Augenmerk allein auf die ſchnel⸗ 
lere Beylegung ber Unruhen in der Hamburgiſchen Kir⸗ 


che, alfo.auf den Hauptzweck gerichtet hatte, um deffen 


Erreichung ed dem anfragenden Magiftrat zu thun ſeyn 


‚mußte. Wer wird ſich aber auch darüber wundern, 


4 - 


des Öutachtens war 28). 


der Rath zu Hamburg hatte ſich ſelbſt nicht entbre⸗ 
— koͤnnen, bey ſeiner Anfrage an die Wittenberger mehr 


ſobald man nur weiß, daß Melanchton der Verfaſſer 


einem Unwillen uͤber bie unruhige und wiederſpenſtige 
egner Aepins als ſeiner Sorge fuͤr jenen Hauptzweck 


| Gehör zu geben. Er verlangte von ihnen nicht ſowohl, 


wie es diefe gewollt hatten, ihr fimples Gutachten über 
die Meynung Aepins, als vielmehr ihr Urtheil über die 
Geſetzmaͤſſigkeit des Verfahrens: das: er felbft bißher im 
der. Sache beobachtet hatte. Seine Anfrage, gieng 
nehmlich ausdrücklid, dahin: “ob nicht die Theologen 
„oafür hielten, daß die Gegner Aepins ſchuldig feyen, 
„auf die ihnen vorgelegte Artikel und Quaͤſtionen in der 
»Maafe, wie es ihnen auferlegt worden fey, mıt Ja 
„ober Neih zu antworten, und darnach weiter des ehr⸗ 
„baren Raths Abſchied und Prozeß zu geleben, und 
„den Ehrb. Rath darinn als ihrer von Gott verordne⸗ 


„ten Obrigkeit, ihrer Lehre gemäß zu gehorfamen? oder 
Br er De MR Habe; 


28) ©. das Gutachten in lung p. 73. und bey Greve uns 
elancht, Epift. L. I. ep. 112. ter den WBeplagen ar. XIL 
auch in der Manlifhen Samms p. 184. 
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- zaber, ob fie vor billig und foͤrderlich achten könuten 1} 


„daß ein Ehrb. Rath ſolchen vorgeftellten Prozef fallen | 
„laſſen, und andere Mittel und Wege zu der Wieders | 
„herftellung. des Friedens und der Ordnung in ihrer | 
„Kirche einſchlagen follte?” Durch diefe Form der Ans 
frage wurde es fichtbar genug, was der Rath für eine 
Entſcheidung wünfhte, und in die ſem Wunſch lag dann ' 
and), wie die Theologen zu Wittenberg fehr richtig ers || 
Elärten 3°), die weitere Frage eingefchloffen, was man | 
mit, den mieberfpenftigen Predigern anfangen foltte, 4 
wenn fie auf ihrer Weigexung ſich in den Prozeß inzu⸗ 
laſſen/ beharren wuͤrden? Allein, ohne ſich zu ftellen, | 
als ob er ven Wunſch nicht verftanden hätte, trug Mes 
lanchton in, feinem Gutachten auf ein ganz anderes Vers || 

fahren an, und gab eben damit den unzweydeutigſten 
Beweiß, daß Feine Leydenſchaft darauf Einfluß gehabt | 
babe, weil er dem Magiftrat unftreitig den weäfeften | 
Rath gab, der in der Sache ertheilt und befolgt wers 
den Eonnte, — ee | 


Mit ſehr feiner Klugheit wich Melanchton in feinem - | 
Gutachten der ganzen Frage aus: ob die wiederfpenftis | 
gen Prediger fehuldig gewefen ſeyen, ſich auf die ihnen | 
angefonnene Art auf die Artikel, die man ihnen vorge | 
4 legt | 





29) Melanchton gab es felbft - nicht ungeneigt wäre zu Erhals I 
im Eingang feines Bedenfend tung feines Auſehens umd feiner || 
ald einen der Punkte an, über Reputation mit Eruft darauf zu 1 
melde der Math ihr Gutachten dringen, daß die Prediger ente «| 
verlangt haͤtte. “Siguificari vul· weder geboren, oderihrer lem: 1 
tis — fi inflitutam inquifirfonem , ter ſich aujlern mußten, jedoh  F 
aliqui defugiunt, quid contra eos habe er nit damit fort bren | 
ftatuendum fir, aut quid aliud wollen, ohne vorber insgebeim | 
“ agendum videstur? Davon hatte ihre Erfenntnig und Meyuang | 
aber würflic der Rath infeinem erkundigt zu haben, weil do 
Brief nichts ausdruͤcklich ers ein ſolches Verfahren bey mins 1 
waͤhnt; hingegen hatte er darinn niglich ein ungleiches Anſehen 
geaͤuſſert, “dag er nach feinem und Nachrede erwecken moͤhte 
Erachten nicht unbefugt und auch ae —— 


2 
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t habe, einzulaffen, und, überhaupt das richterliche 
ehen des Magiftrats indem Handel zu aguofeiren? 

e beinerfte nur im-allgemeinen, daß ſich der Magi: 
firat aus fehr guten Gründen habe verpflichtet halten 
| Eönnen, ſich in die Streitigkeit einzumifchen, und anf 
Mittel zu denken, durch melde die Eintracht unter ſei⸗ 
nen Predigern wieder hergeftellt. werden Fönnte ?9)5 
aber. äufferte unmittelbar darauf den Wunſch, daß man 
auf eine etwas andere Art dabey verfahren feyn möchte, 
wofür er jedoch nur einen Grund angab, der mit der 
Frage von dem Recht des Magiftvats in Feiner Vers 
bindung ſtand. Melanchton mißbilligte die Procedur 
mit den vielen beſonderen Artikeln, in welche man die 
Streitfrage gleihfam gefpalten habe, und mißbilligte 
fie defiwegen, meil man, fo fehr leicht nur zu weis 
teren Ötreitigfeiten dadurch hätte Anlaß geben koͤn⸗ 
nen; denn mehrere diefer Artikel, ſagte er, ſeyen ja fo 
beſchaffen, daß man fie gar nicht berühren koͤnne, ohne 


v 





30) “Primum autem verifh- 
| mum eft pertinere ad curam $e- 
| natus, ut ecclefia redte doceatur, 
et ne.diflidia ferantur. Ideo, quod 
, inftituta eft deliberatio de refti- 
, uenda eoncordia, fenatus pie et 
rede facir.” 
' 7,31) Optaremus non tam 
‚ multos articulos propofitos efle, 
‚ quorum aligui wagnas et difhci- 
‚ les difputationes parerent, fi agi- 
tarentur.“ Wohl hatte auch Mer 
| ton Urſache dieß zu wuͤn— 
ſchen, denn unter dieſen Arti— 
keln waren z. B. folgende Fra— 
VUtrim chriſtianus hunc ar. 
ticulum ‘de deſcenſu Chriſti ad 
| inferos intelligere, 
reneatur? Utrum hujus articuli 
fides ad falutem fir utilis et ne- 
ceflaria? An fir infernus? Quid 








dabey auf einen difputirlichen Punkt zu ſtoſſen 


et credere, 


u 


Dars 


fit infernus? Quid fignificet infer- 
aus in Symbolo? u f. w. Aber 


- wie weitläufig. durch diefe Artis 


kel der beliebte Prozeß: Gang ges 
worden feyn würde, wenn man 
jedem Theil geftatteg hätte, eine 
befondere Konfit mations Schrift 
feiner Antworten und dann wies 
der eine Konfutations : Schrift 
der Antworten des Gegentheils 
einzugeben, dieß laßt ſich ſchon 
alleın aus demjenigen am beften 
ſchlieſſen, was von Aepin zu den 
Alten Fam. Das angeführte Mas 
nufftipt aus der MWolfenbitrlis 
fhen Bibliothek enthaͤlt feine: 
Confeflionem ad quaeftiones &. 
Senatu pröpofitas, umd enthaͤlt 
dieſe allerdings kurz genug; aber - 
unmittelbar darauf folgen drey⸗ 
sehn von ihm übergebene Beplas 
—* gen 
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Dorinn lag dann freylich auch ein derſteckter aber ſehr | 
nn nen Label 609 Anfinnins, ‚Bag anan am Be ie 
diger gemacht hatte, daß fie auf foldbe Yrtip ee nu 
mit Ja oder Mein antworten follten s aber noch deutlis 
cher lag darinn der Rath, daß man nicht darauf bes’ F 


harren ſollte den Prozeß im diefem Gang for zufühe 
ten; und nach’ diefen Rath ſchien die erſte Fragenden 
Hamburgifhen Magiſtrars Feine weitere Antwort miche 
zu erfordern. Doch eine ſehr beſtimmte Antwort dar⸗ : 
auf lag ja auch in demjenigen Theil des Gutachtens, 
worinn Melauchton ihr gemeinſchaftliches Urtheil uͤber 
die Meynung Aepins, welche pen ganzen Streit pers 
anlaft hatte, und ihr Bedenken wegen der Maaßregeln 

- ausführte, durch welche dem ſchon daraus entftandenem 
Unluſt und allem nody weißer davon zu befürchtenden 
Nachtheil auf die ſchicklichſte und ſicherſte Art vorge⸗ 
beugt werden koͤnnte RN —— 
Sein Urtheil uͤber die Meynung Aepins legte er 
eben dadurch aın offenften dar, indem er mehrere Gründe 
vorbrachte, warum er und feine Kollegen ihr, Urtheil 
jetzt noch zuruͤckhalten zu muͤſſen glaubten. Sie haͤtten, 
ſagt er, am mehrere auswärtige Theologen geſchrieben 

















— — 


Er — 


* 


“ehe man einer Meynung eine gewiffe kirchliche Yutoritst 1 
ertheilte, teil fonft nur allzuleicht der Geiſt des Wie⸗ 
derſpruchs noch mehr Dadurch gereizt, und den Streit 
Damit noch weiter Yerbreiter werden Fönnte 32), Uebe 


nr a 
1 4 x 


gen, oder tredecim difputationes, 32) Scripſimus ad.aliog quo-, 
quibus eadem materia declaratur, que , ‚quorum ‚exfpedtamnsı. fen-,. 
und diefe nehmen fapt 20 eng ges tentias,, ur collaris judiciis inter, 
ſchriebene Bogen ein, wiewohl plures unam conſentienten ſen⸗· 
uoch dazu die dritte darunter. tentiam mitteremus, ne poilea 
fehlt. diverſitas haec diſſidium iutlam· 
maret et patgeret inalia loca, 


SEBSEER FE a. 


— 


V. Buch⸗ U Kapitel. 273 


haͤtten ſie jetzt nicht Zeit ihre Gruͤnde und Autori⸗ 
9 ihre san be Privat: Meynung aus zu⸗ 
führen, alſo wollten fie vorläufig nur in Erinnerung 
bringen, daß zwar der feelige Luther den Artikel von 
der Höllenfarth Chriſti immer für fehr wichtig gehalten, 
And aihn gewöhnlich auf den Gieg Ehrifti über die Hölle 


= 


dabey auf die im. J. 1533. zu 
Torgau — deiß Lu⸗ 
thers, in welcher er ſich am aus: 
Fuhrlichſten uber dieſen Artikel 
erklaͤrt hatte, daher fie auch in 
der Folge noch in der Torgifchen 
Formel weitläuftig angezogen 
wurde. Nur die folgende Haupts 
Stellen daraus mögen bieher ge: 
hören: Ich will — ſagt Luther 
ſchon im Eingang — diefen Ar: 
tikel nicht hoch und ſcharf hand: 
len, wie es zugegangen ſey? 
oder was das heile: zur Hoͤlle 
‚fahren: fondern bey dem einfäl: 
tigſten Verſtand bleiben, wie die 
Worte lauten, und wie man es 
‚Kindern und Einfältigen fürbil: 
den muß. Denn es find wohl 
viel geweſen, die foldes mit ih: 
rer Vernunft und fünf Sinnen 
' haben wollen faſſen, aber damit 
td getroffen noch erlanat, fon» 
bern nur weiter vom Glauben 
abgeführt worden find.” — 
Demnach pflegt man es alfo 
aub an die Wände zu mahlen, 
wie Chriſtus binunterfäprt mit 


\ einer Chor: Kappen und mit eis 
N Bun in der Hand, vor die 





le fommt, und damit den 
fel ſchlaͤgt und verjagt, die 
Hölle flürmet und die Seinen 
herausholt. Und gefällt mir wohl, 
daß man es alfo den Einfältigen 
vormahlt, fpielt, fingt oder fagt; 


( 
‘ 


und folls au dabep bleiben laf⸗ 


"Theil IL. 





bezogen? 3), aber auch mehrmahls zu verfichen gege⸗ 


. At; 33) Melanchton beruft ſich 


ben 


fen, dag man nicht viel mit ho; 
hen fpigigen Gedanken. ſich bes 
kuͤmmere, wie es möge augegans 
gen feyn, weil ed ja nicht-leibs 
lich geſchehen ift, ſintemahl er 
die drey Tage im Grabe iſt ge— 
blieben.” 
„Denn folb Gemälde zeiget 
fein die Kraft und den Nugen 
Diefes Artikeld, darum er ger _ 
fheben, gepredigt und geglaubt 
wird, wie Ehrifins der Höllen 
Gewalt zerfiörer, und dem Teu— 
fel alle feine Macht genommen 
habe. - Wenn ich das habe, fo 
habe ich den rechten Kern und 
Verſtand davon, uud joll nicht 
weiter fragen noch Flügeln, wie 
ed zugegangen oder möglich.” 
“Dabey find. wir ja: wohl, 
Gottlob! nicht fo grob, daß wir 
glauben oderfagen , daß es leibs 
lich fo zugegangen fen — aber wie 
reden nur einfältiglih. davon, 


daß man mit folben groben Ges 


mählden falle, was der Artikel 
giebt. Und if ohne Zweifel: von: 
den alten Vätern auf und ges 
fommen, daß fie fo davon geres 
det und gefungen haben wie auch 
nob die alten Lieder klingen, 
und wir am Oftertage fingen? 
der die Hoͤlle zerbrach, und dem 
leidigen Teufel darinn band! 
Wenn nun ein Kind oder ein 
Eiufaͤltiger ſolches hört, fo dens 
tet er. nichts anders ,„ ald daß 
Chriſtus den Kenfel habe übers 
S wun⸗ 


| 274 Gefchichte der proteſtant. 


ben habe, da 
vorgegangen 
— Die hie 
daß die Meynung Aepins 


farth Chriſti nicht gerade ihren Beyfall hab 
nicht die ihrige ſeh, aber daß fie fich 

nicht gerade befugt hielten, fie für 
ober als irrig zu verdammen. 

Wittenberger enthielten ſehr deutlich eu 

gewöhnlicheren ‚in der Kirche bißher 

gelehrten Vorſtellung abweiche, und auch von Luthers 


theil nad) von der: 


wunden, und ihm alle feine 
Madhht genommen; und dag ifi 
recht und chriflia aedacht, die 
rechte Wahrheit und die Mey⸗ 
nung dieſes Artikels getroffen, 
obwohl nicht nach der Schaͤrfe 
dabon geredt, 
gedruͤckt, wie eg geſchehen if. 
Aber was liegt daran, wenn es 
mir nur meinen Glauben nicht 
verderbt, und den techten Vers 
fand fein Far und helle giebt, 
‚den ich davon faffen fol. und 
fann.” 
“Das rede ich darum, weil 
ich ſehe daß die Welt jeßt will 
‚ Hug feyn, ing Teufels Rahmen, 
und in den Artikeln des Glan: 
bene nach ihrem Kopf meiftern 
und alles ausgründen. _ Es 
. Mast viel unmiger Fragen: vb 
die Seele allein binuntergefap: 
ren, oder ob die Gottheit bey 
ihr gewefen fey? item: was er 
mit den Teufeln gemacht habe, 
und wie ser mit ihnen umgegan⸗ 
gen, und deraleiden viel, da: 
von fiedoch nichts wiffen Fan. —_ 
Wir aber follen fole unnöthige 
Fragen fahren laffen, ſchlecht 
und einfältig unſer Herz und 
Gedanken an die Worte halten: 


ß man über dasjenige, 
ſey, nicht nachgrüßfen follte. 


; MR 4 Re 
ß ja wohl auf die ſchonendſte Art geſagt, 


noch ſo eben aus 


Theologie. 
was weiter dabeh 
e — TE ; 
| : 
Abſicht der Höllens 
aud) detzwegen noch 
falſch zu erfiären, 
Die Aeufferungen der‘ 
daß fie ihrem Urs 


über die. 



















” 


4 


’ - ı% 3 vl 
Vor⸗ 

———— re 

a f 2 


Ich glaube an Jeſum 
hinabgefahren zur le — dad 
iſt an Die ganze Perſon, Er 
und Menſch ungerheilt. Grob 
dieß wohl mahlen und 

n Bild faſſen, dag er ig 
Dingegangen , und die Fahne ges 
fiegender Held, 

9 

fen, und nnter den Teufen us 
mohrt, daß bier einer zum Be 
ſter und der andere dort zum # 
Loche herausgefallen iſt — alſo 
glaube ih aud hier, dap Ch a 


5* 


beim e 


ſtus ſelbſt die Höfe perſoͤnich 

zerſtoͤrt und den Teufe gehun ⸗« 

den habe, die Fahnen, Pforten, FE 
bore und Ketten feven böl: W 4. 


zern oder eifern Oder gar Feine 


geweien: - da liegt nichts an. J— 
Wenn ih nur dag behalte, fp Fi. 
durch das Bild wird angedeutet, F =, 
weißes ift dag Hauptfiie, Ruß Fü. 
und Kraft, fo wir davon haben, | x. 
dag mich und alle die an ihn bh; 
glauben , weder Hölle noch Teu⸗ Bay 
fel mehr gefangen nehmen oder | m, 
fbaden fann, und daß alfo fein ke; 
Ehrift ‘den Teufel und Die Säle 5) 
mehr fürchten dürfe” Stu. Fo 
Werle xp, X, ©. 13551361. ° 7 


m 
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Vorſtellung abweiche; doch ‚enthielten fie eben fo deut⸗ 
ich ; daß fich vielleicht eben fo. viel dawieder als dafür 
anführen laſſen möchte, und daß alſo die Frage mit eis 
em Wort hoͤchſt difpntirlich oder problematifch ſey. 
Nur verhelten fie auch nicht, daß Aepin ihrer Meynung 


mad) beffer gethan haben würde, wenn er fie nicht in 


Bexwegung gebracht hätte, weil es doch gewiß auch 


hoͤchſt nutzloſe und unnoͤthige Frage ſey Melanchton 


beruͤhrte dabey ſelbſt einige der befonderen Gruͤnde, wo⸗ 
mit ihr Aepin eine ſcheinbare Wichtigkeit gegeben hatte, 
und zeigte im Vorbeygehen, wie wenig fie zu bedeuten 
hätten, ober wie leicht fie unbrauchbar gemacht werden 
- Könnten 34). Auch fühlterer wohl dabey, daß ſich Aepin 
"am empfindlichſten dadurch gekraͤnkt finden würde, und 
hielt ohne Zweifel zunächft deßwegen die ruͤhrend⸗ ernft- 
hafte 
daß er ſich bewußt ſey, ohne die mindeſte Leydenſchaft 
geurtheilt zu haben 35) + aber die Wahrheit dieſer Ver⸗ 
' ficherung hatte er ja wohl fehon vorher erprobt, denn 
er hatte die Bemerkung von der Unwichtigkett der Streits 
Frage bloß dazu benußt, um einen Borfchlag zu der 
Beylegung des Streits darauf zu bauen, der gewiß für 

— EEE an; 


- 


—— 





34) *Vicit omnino filius Dei 
dolores inferorum. Sed Pſalmi 
oftendunt dolores inferorum non 
efle tantum reſtringendos ad teın« 
— poſt animae ſeparationem. 
oirendam illam counſternatio- 
nem et ſenſum irae Dei .etiaın 
in ‚hac vita alıqui degufant — 
ſed dolor älle fingularis in _filio 
Dei,-qui integre tulit er fenfit 
magnitudinem- irae,Dei adverfus 
noltta peccata, lounge major fuit, 
guam unquaın in ullis fandis.” 
35) “Hauc noſiram relponfio- 


'. nem fimplicem, et optime ſtu⸗ 


dio ſeriptam ut boni confulatis, 
Vos etiam atque etiam .oramus. 
Vere autem afhrmare poflumus, 
valde a niobis diligi er ecclefiam 


‘et -civitatem veftram , et ipfos 


Doctores ecelefiarum  veftraruim, 
Nulla nobis cum quopiam finul« 
tas eft ⸗ nec iu his tanris mile- 


riis noftris indulgere ullis privas _ 


tis affedibus velimus, Quafe, 
nihil odio cujusguam, mihil it 
cujusquam gratiain fcriprum eft; 
nec 
praejudicio aut dammnare voliũ⸗ 
inus.” j 


S2 


laedere quemquam noſtro 


x 


Ai 


Elärung am Ende feines Öutachtens für wöthte, 


x 











— 
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den Vortheil und fuͤr die Ruhe Aepin 8 mehr a (8 fein 
ſchaftlich berechnet war. org be 


Diefer Vorfchlag gieng mit einem Mort dahin, daß 
der Magiftrat vor der Hand fein. Anfehen nur dahin 
verwenden follte, um beyde Partheyen zum Stillſchwei⸗ 
gen über die ftreitig = gewordene Frage zu vermögen. 
Dabey zeigte er nur, daß man fie gewiß ohne ihrem - 
Gewiſſen einen ungerechten Zwang anzuthun, Dazu an⸗ | 
halten koͤnne, weil es doch gar nicht um den Haupt⸗ 
Artikel von der Hoͤllenfarth Chriſti felbft, und eben fo " 
wenig um die Lehre von dem Giege Chriſti über: die | 
Hölle, die von Feinem Theil beftritten würde, fonderk | 
bloß über eine von $uther felbft für unnoͤthig erklärte | 
- Mebenfrage von dem Zuftand der Geele Chrifti während | 
ihrer Abfonderung von feinem Körper zu thun fey. Auch 
wollte er fie nur dazu angehalten willen, daß fie auf | 
der Kanzel, bey dem Unterricht der Jugend und bey ans 4 
dern Öffentlichen Gelegenheiten die Frage unberührt lafe 
fen follten 36); hingegen hielt er ed mit Recht für | 
überflüffig, den Magiftrat über die Manßregelu vor⸗ 1 
aus zu belehren, die indem Fall genommen werden muͤß⸗ 
ten , wenn ſich der eine oder der andere Theil nicht eins | 
mahl Diele; Anfinnen fügen wollte. Es lag ſchon in 
feinem Vorfchlag, daß man in diefem Fall jedes Zwangs⸗ 
' Mittel ohne Bedenken gebrauchen dürfte, das die Um 
ftände fonft geftatteten, und aus. der ganzen Anfrage 
| | were —— 


* 


— 


* 


x 


$ 
=; 
? — 


EVER = 


ze 


— 


a Te ein 


— 


— 


— 


36) Cum conſtet, tantum eſſe aliorum etiam judicia, ac interea 
diffenfionem de cwuciatibus ani- in concionibus, fcholis, aut alis 
'inae poft feparationem oramus publicis .congreflibus omittane FF 
deinceps non urgeriinquifitioneın mentionern hujus quaeftionis. Nee  # 
Pparticularem fuper articulos iftos -- interea aboletur articulus de de 5 
fed cum ipfe Revereudus Pater fcenfu ad inferos, fed retinetür, 
Lutherus quaeſtionem de poenis ut fupra di&um ef, Tantum, 5 
animae Chrifti poft feparationeın inquifitio 'ejus particulae omitte # 
non duxerit movendamefle,manz tur, quam nec Lutherus necefla- , F 
detur utrique parti, ur exfpedtent riam efle judiravit, 
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HR Magiſtrats Fonnte Melanchton ſehr leicht ſchlieſen, 
daß er diefe Entdeckung eben fo gewiß von ſelbſt machen 
als benußen würde. —— Be 


Dieß zeigte auch der Erfolg, indem er zugleich ber 
wieß, daß diefer Vorſchlag auf alle Fälle der weifefte 
| war, durch welchen die Ruhe in der Hamburgiſchen 

Kirche auf dem kuͤrzeſten Wege wiederhergeſtellt, und 
zugleich die weitere Werbreitung des heillofen Streits 
am gewiffeften verhütet werden Fonnte, Der Magiſtrat 
machte ihm zufolge vor der Hand keine weitere Bewe⸗ 
gung, als daß er ſeinen Predigern wahrſcheinlich eine 
— zukommen ließ, das ihnen ſchon aufgelegte 
Stiliſchweigen uͤber die Streitfrage noch ferner zu beob⸗ 





achten 37). Die Gegner Aepins hingegen, die ſich 


327. Dur die Erzaͤhlung 

Koh Mollers von dieſem Hans 
del in feiner -Magoge in hiftor. 
Cherfones, Cimbr. p. 574. flod. 

iſt die Gefhichte etwas entftellt 
worden, aber die Verwirrung, 
die er darinn antichtete, hätte 
fib fehr leicht felbft aus den we⸗ 
nigen Alten Stüden, die im: 
mer bey der. Hand waren, aufs 
Elären laſſen: dennoch erzählte 
man fie faft immer nach Moller, 
und felbft von Greve, wurde der 
von ihm begangene Hau tfeb: 
ler nicht aufgedeckt. Moller 
wollte wiffen, der Magiftrat zu 
Hamburg babe bald nah der 
Entfiehung des Streitd die Lehre 
von der Höllenfartb Chriſti in 
gewiffe Artikel, ftellen laffen — 
quos ad Apini fententiam pro- 
pius accedentes , ab omnibus Ec- 
‚elefiallis normae loco jufit ob- 
fervari. Die Theologen zu Wit: 
tenberg härten hierauf dieß Vers 
fabren und dieje Artikel migbils 
ligt — fed Magiſtratum confilium 


63 


durch 


iſtud falubre ac prudentiſſimum 
Epini fui auctoritati pofthabuiffe, 
hujusque fententiam ac Articu- 
los ſuos ab Ecclefiaftis omnibus 
voluiffe obfervari. Nach Moller 
wäre alfo der Magifirat. and 
nah dem Wittenbergiſchen Mes 
fponfo darauf befanden, daß ed 
bey feinen Artikeln bleiben follte, 
aber es it ganz Har, daß ſich 
Moller eine völlig falſche Bor: 
fiellung ‘ von dieſen Artiteln 
machte. Er verwechfelte fie mit 
jener Vergleichs: Formel, über 
welche. fihb die flreitende Par⸗ 
theyen unter der Verwendung 
des Magiſtrats zuerſt vereinigt 
hatten, von der aber ſchon lange 
nicht mehr die Rede war. Die 
Artikel hingegen enthielten gar 
feine Norm der Lehre, fondern 
bloß Fragen, deren. kategoriſche 
Beantwortung der Magiſtrat von 
den beyden flreitenden Partheyen 
gefordert hatte. Nun findet man 
nit, daß er auf dieſer Forde⸗ 
rung auch nad dem Witlenber⸗ 

giſchen 


ga Sersißre der SER, Teoiogit. 


Birch das Wutenbergiſhe Gutachten im Grund dennoch —9 
beguͤnſtigt glaubten, weil ſich doch Melanchton darinn a 
mehr als mur gleichgültig über die Mehnung Aepins N 
geäuffert hatte, wähnten bereits völlig gefiegt zu haben, 
und Überlieffen fi in diefem Wahn einem’ Troß, der 
dem Rath fehr bald die ohne Zweifel erwünfebte Gele⸗ 


\ 


genheit gab, dem Prozeß ein Eürzeres Ende zu "machen. 


Die zwey unrubigfte von ihnen, 


Tilemann — 


und Joh. Garz fiengen nicht nur ſogleich nach der Ans 
kunft des Reſponſums auf das neue von ihren el 
‚herab zu rumohren an, fondern trieben es viel —— 


mer als vorher, indem ſie jetzt Aepin öffentlich nannten, | 


und ihren Zuhörern als. den gefährlichften Wolf —— 
‚ten, ber in Schaafs⸗Kleidern unter ihnen einhergehe, 


um fie defto gewiſſer zu verderben. 
— Aepins 38) erfolgte und on die Sufpenfion des | 


giſchen refponfo noch beftanden 


wäre; aber aus den Alten des 
Hamburgiſchen Minifterit bey 
Greve p. 95. IE es gewiß, daß 
der Magiſtrat zwischen dem Sep: 
-tember, in welchem dag Mefpous 
fum eintraf und zwiſchen dem 
Aufang des Novembers den Pre⸗ 
digern ein neues Verbot zugehen 
ließ “ne quis hujus controverliae 
‚in publica concione mentionem 
‘ facerer — alle iſt es fehr falſch, 
Daß er das Wittendergifhe Gut⸗ 
achten bintangefegt hätte. Ins 
deffen finden ih allerdings in 


der Geſchichte des Streits noch 


mehrere Luͤcken die man nicht 
ausfüllen . fann; daher möchte 
man fat: wünfden, ‚daß Löfcyer 
die ſaͤmmtlichen Akten herausge⸗ 
geben hätte, die er in den Unſch. 
Nachr. für das J 1719. p. 20. 
zu befiben verfiberte. Doch was 
würde damit gewonnen ſeyn? 


Pre 





* 
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Eine neue auf die a 
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38) ‚Die Klage Aepind war 
vom Oct VII. 1550 ©. 
unter den Beplagen Nr. XUL 
Aber Diey Tage darauf, 
10. Dctobr. übergaben auch die 


faͤmmtliche Hamburgifche Predis 


ger mit Ausnahme von Epping, 
Garz und Höuelke, dem Magis 
firat eine Vorſtellung, mworiun 
fie ihn erſuchten, die Geaner 
Aepins entweder zum Stillſchwei⸗ 
gen, oder zu der Annahme der 
fbon beliebten Entſcheidungs⸗ 
Methode anzuhalten, nach wels 
cher jeder Theil feine Sonfeffiom > 
über den fireitigen Artikel auss 
zuftellen hätte, worüber: ——— 
die Cenſuren und Urtheile eins 
heimifber und auswärtiger Ges 
lehrten eingeholt werden — 
ten. Zu gleicher Zeit gaben Ae⸗ 
pin, Joach. Sranfe, Prediger au 
der Nocolai > und Joach Wells 
pbal, Prediger an der 


den 


Katban — 
n 


Greve 


nn * 


2 Kühe — 


— 





43 


4 





A 


re iger Tilemanns nachdruͤcklicher gemachte Inhibition 
8 Raths reizte fie. nur zu weiteren Ausbruͤchen, denn 





ae 
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* 


arz predigte nicht nur noch heftiner als vorher gegen 


Aepin fort, fondern die ſchoͤne Geſellſchaft verfuchte auch 


jetzt noch andere Mittel, das Volk aufzuhetzen, indem 


279. 


‚fie Pafquill: und Schand⸗Lider über ihn ausftvente, 
ja felbft an den. Kirch⸗ Thuͤren öffentlich anſchlagen 


eß 22). Nun aber hielt ſich auch der Magiſtrat eben 
nr a FR —— — | „fo £ 


nen «Kirche noch eine befondere 
Borftelung, dev den Geſchwor⸗ 
nen der acobi Kirche gegen 
Garz ein, der an dieſer Kirche 
fand, woriun fie au dieſe er: 
fuhten, daß fie ihrem Prediger 
das Schmähen über Aepin und 
die Erwähnung des fireitigen 
Punkte auf der Kanzel verbieten 
folten, wogegen fie Telbft fi 
erboten, fobald er wollte, 
fentlih mit. ihm in lateinifcher 
Spracbe darüber zu difputiren. 
©. Hreve in den Henlagen Nr. 
XIV, Zu diefem Exbieten waren 
fie Ehren halber verbunden, da; 
her darf nicht gerade Daraus ges 
fchloſſen werden, Daß fie ger 
winit hätten, die Beendigung 
des Streits auf dieſem Wege 
einzuleiten ; indeffen läßt ſich aus 
diefem Alten: Stüd ein anderer 

terhum in der Geſchichte dieſes 


‚andels berichtigen, deifen Vers 


breitung vielleibt Moeller eben: 
falls zu verantworten haben mag. 
Cr führt mehmlih unter den 
Gegnern Aepins auch Joach 
Weſtphal auf, und auch dieß 
fun man ihm mur allzusft, ja 
ieß fchrieb ihm ſelbſt Salig 
CThu p 10 
fer Urkunde erhellt aber, dab er 
fi ogar dur einen befondes 
ven Eifer für die Sache Aepind 
auszeihnete. Bey Salig if in: 
deffen der Irrthum doch etwas 


oͤf Faſcikel nach, 


1088. nach; aus dies 


gar zu ſtark, denn der Mann 


- 


beruft fi dahey auf eine Hand⸗ 


ſchrift don Weſtphal, die unter 
der Aufſchrift Joach. Wellphali 
Fundamentum dedtinae de de- 
fcenfu Chriſti ad inferos nebft ein 
Paar andern Stüden von, ibm 
in dem Fafcikel der Wolfenbütts 
lifhen Bibliothel Mufpt 29. 4. 
ſich findet, er weißt ſelbſt diefen 
und beruft fi 
alfo auf dieß Adtenfiüd, das er 
vor ſich hatte — aber dieß Akten⸗ 


Stuͤck enthält nichts als eine 


ausführiihe und hoͤchſt eifrige 


Shusfarift für die Meynung 


Aepins,. Hätte nun Galig den, 


Fafcikel nicht nachgewieſen, und 
dadurch die Entdeckung des Irr— 
thums erleichtert, wer wuͤrde 


nicht auch nad dem’von Greve 
“angeführten Dato noc zweifels 


haft geblichen fern? Hätte aber 
Greve nicht zuerft jenes Datum 
angegeben, wer würde nach der 
Bernfung von Salig auf diefe 


Handſchrift nur nech gesweifelt 


haben, ob Weſtphal unter die 
Gegner Aepins gehoͤre? oder went 
möchte es eingefallen fern, noch 
nachzuſehen, ob auch Galig recht 
geſehen habe? 

39) Affigitur et ſcriptum car- 


menu in templo Nicolai er lacobi, 


in quo peſſime D. Aepinus tracta - 


tur. ©. Alten des Minitterii dep > 


Greve p. 95. 
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f% binzeichenb zu ferengeren Maaßregeln berechtigt, 
er fie bey der Buͤrgerſchaft 40) 


glaubte. 
Unruhſtifter nach 
ſuch 41) des M 


Theil der andern Y 
Anfang an nit 


guführen Höllig vergangen #2); die ungen dem Volk er⸗ 


40) Durch das Collegium der 
Schaͤtz herrn par auch hon von 
eiten der Buͤrgerſchaft eine 
Vorftelung ben dem Magiftrat 
eingegeben worden, daß er do 
mehr Ernſt bey dem Handel braun; 
Sen möchte, der mit jedem Zage 


chlimmer zu werden drohe. eben⸗ 
ſt 


daſelbſt 
4 Nach einer 
Unterſuchung über die 


fammtlichen Vredigern dag Ders 
bot, dag feiner über den Arti: 
el von der Höllenfarty andere 
Öffentlich. Ichren fole,. als ‚bie 
Kirche von jeher gelehrt und ges 
glaubt habe, infinuiten, ‚aber 
zugleich. di 2 
beufügen laffen, dag jeder, der 
Dagegen handleh ‚Würde, abge: 
feßt werden folfte, Die war 
nur dag alte Merbor, daß fie 
von dem freitigen Punft fdpiyei, 
gen follten, in einer etwas ans 
dern Forınz warum man ihm 
aber Die neue Form gab, läßt 
fih ſchwehr begreiffen: doch es 
Märkte in der neuen Form fo 


Auf die erfte neue Be 
einem letzten 
agiftrats machten 
Garz und Hackrott ihrer Aemter entſetzt, ohne 


rediger in 
Aepin gehalten; an den 
Streit Antheil genommen hatten, ar die Luſt ihn forte. ! 


die beſtimmte Drohung “ 


rechtfertigen zu Fönnen 
wegung , welche die 
| Vermittlungs Vers 
, touren Epping, 

Weite 
} und durch diefen eins | 


Damburg, hatte es von. 
‚den übrigen Die an. den 


[Z, 













—— 


= 


regte 


wenig als in der alten. De * 
Nov. 6. hatte der Magiſtrat das 
Verbot etlaſſen, und vor ‚dem 
Ende dee 
1551. wurde, 
denuncirt, daß er 9 
Predigten abgefanze 
auf aber machte Magiſtrat 
noch einen Mittlungg; Verſuch, 
oben ſich auch nicht: alles völlig 
begreifen Jagt. € 'endirte 
Garzen ſogleich ſetzte ihm aber 
einen Termin, innerhalb de EEE 
, mit Aepin bergleiben 
muͤſſe. a) Theile. wählten 
bierauf bier. Schieds Nihter, ' 
denen fie ihre Konfefffionen übers | 
gaben, und Yon diefen wurden 
einige Fruchtlofe Veraleichs Kons 
ferenzen zwiſchen ihnen angeſtellt, 


— 


— 


wurde. Ana Eoping und Sads 
rott wurden gleich darauf forte 
geſchaft. ©. Greve ——— 

42) Nach der Abfegung yon 
Batz hatte Yepin. dem fämmtlis 
Sen Minifterio der- tadt Fig \ 
| x on⸗ 


DENE rel: — 


7 
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a Gaͤhrung feßte fich von ſelbſt / da fie nicht mehr 


‚genährt wurde, und fo war nody vor dem Berfluß eines 
Jahrs der Handel vergeffen. Bey der Klugheit und 


Mäffigung, welche Aepin bey andern Gelegenheiten 


zeigte, darf man es ihm zutrauen, daß er ſich gewiß 
auch huͤtete, das Angedenken daran wieder zu erneuern; 
doc kann man fid) leicht Horftellen, daß er feine Mey⸗ 
nung felbft deßwegen nicht aufgab, da fie ihm durch 
den Kampf felbft, den fie ihn gefoftet hatte, noch theus 


zer geworden fepn mußte. 


Konfefiion vorgelegt, und da fich 
alle Prediger geneigt bezeugten, 
ihr beyzutreten, fo würde fie 
viefleiht eine fombolifche Auto: 
ritaͤt für die Hamburgiſche Kirche 
befommen haben, wenn es nicht 
die Weisheit eines einzigen von 
ihnen verhindert hätte. Theodo⸗ 
rich Phriſius, Prediger am Dom, 
äufferte aber, daß er fih nicht 
für gelehrt genug halte, die Meys 
nang des Herrn Dofterd, wer 
der vertheidigen noch befiteiten 
zu Finnen, und auf diefen Winf 
lieb man die Sache um fo mehr 
ruhen, da Theodorich bißher nie: 


mahls im Streit Parthie genom: 


men hatte. Einer von den biß⸗ 
brerigen Gegnern Aepins, der 
Prediger Joh. Högelfe muß hin⸗ 
gegen um diefe Zeit fih mit ihm 
und feiner Meynung völlig aus⸗ 
geföhnt haben, wenigſtens wurde 
er nicht beunruhigt, und noch 
im % 1553. findet man feinen 
Nahmen unter dem Gutacdten 
unterfhrieben, das von dem 
Hamburgifben Minifterio in der 
majoriſtiſchen Streit »Sadhe er; 
laffen wurde. S. Staphorfi bes 


i 


Zu dieſer baldigen und leichten Beylegung des Hau⸗ 
dels trug indeſſen unſtreitig auch der Umſtand am mei⸗ 


ſten 


kenntniſſe ꝛc. ©. 236. Die Kon⸗ 
feſſion, welche Aepin dem Ham⸗ 
burgiſchen Miniſterio bey dieſer 
Gelegenheit vorlegte, iſt uͤbri⸗ 
gens ohne Zweifel die nehmliche, 
welche ſich in dem. angeführten 
Faſcikel der Wolfenbüttlifchen 
Bibliothek unter der Auffchrift 
findet: Formula den difputirlis 
chen Zwift vom Verftand des Ars 
tifeld von der Höllenfarth Chriſti 
gründlih und richtig zu vergleis 
den und aufjuheben durch D. 
Koh Aepinum  vorgeftelt - den 
2. März 1551. Aus diefem Dato 
wird «8 hoͤchſtwahrſcheinlich, dag 
fie unter den Vergleiche: Hands 
Inngen mit Garz, die in diefe 
geit fallen, aufgefeht, und den 
Schiedd > Nitern, die man ge: 
meinfchaftlic; gewählt hatte, vor⸗ 


‚ gelegt worden war: in eben dito 


fem Faſcikel findet ſich aber noch 
eine andere, etwas frühere Et» 
klaͤrung von ihm unter dem Ti⸗ 
tel: Ioh, Aepini Confeflio ſini⸗ 
plex et certa de Articulo Sym« 
boli: Chriftus defcendit ad infes 
ros! fufius explicära. d, 3. Octobr. 
1559. \ 


Ss 


—— 


J 
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ſten bey ‚daß er gluͤcklicher weiſe hoch eher in Hamburg⸗ 


erſtickt wurde, als ſich die auswaͤrtige Molemiker,, die, 
damahls überall zum Fandgomeng- fertig fanden, zur 

heilnehmung daran in Bewegung - feßen Eonnten. N 
Diefe „u'tembenbe, Unentfbleffenpeig 23). Sp der ‚fie, 


eine Zeitlang dem Streit zuſahen/ mochte zum Theil. 












Juterims? Krieg noch Lange nicht fertig war, und ſo 
eben noch den ſchoͤnen Streit mit Dfiandern dazu bes 1 
kommen hatte: daß es ihnen aber nicht erſt nody bins | 
tennach einfiel, ſich auch bier einzumifchen, dieß wurde | 
zuverlaͤſſig am wuͤrkſamſten durch die Weisheit der Wit⸗ — 

tenberger verhuͤtet durch melde au — die fehnelle Berne | 

digung des ‚Streitg jn Hamburg felbft allein möglich . 


; —4 
43) Man muß es deſto bes „none Sekte, fo zu Zamburg Su 
ftemden der finden, daß der Streit entſtanden ſeyn fol, die ih | 
unter den lutherischen Theolo⸗ »vermeſſen/ einen unter den 

gen auffer Hamburg fo Wenig „‚gwölf Artikeln des ehrifilichen. 
Senfation macte, da Man eis „Glaubeng, nebmlih die Abs , 
nige Spuhren hat, daß man hier »farth Chriſti unfereg Seeligmas.. | 
und da in der Fatholifchen Kirche „here zu der Hölle zu verwers. Fl 
ein aͤuſſerſt Arofes Nergernig an „fen, keineswegs geduldet, fons ⸗ 
"der von Aepin vertheidigten „dern durch ein Offen Edikt vers iR 
Meynung nahm Die ſtärkſte „trieben und ausgereufet werden 
diefer Spuhren finder ſich wohl ‚for & Calovius de Pace relig,, | 
in der Infiruftion, die der Says Auguf. Disput 11, P-42. Es in A 
fer im F. 1555, feinen Kommif: übrigeng zweifelhaft, 4 

ſarien auf dem Neichsta⸗ su fer durch diefenene Sekiter, die 
Augfyurg ettheilte, auf welchem Anhänger Aepins oder feine Geg⸗ ff 





i } i n 
den Salrament rern, Bildftür: der ganze Artikel yon der Hl 
em, MWiedertäufern, Shwenks. “Ienfarty umgeſtuͤrzt werde, ° En 
„Feldern, Offandriften, auch eine | — 
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| gemacht wurde. Haͤtten ſich dieſe in ihrem Reſponſo 
mit einer entſcheidenderen Beſtimmtheit für oder wieder 
die Meynung erklärt, über welche geftritten wurde, fo 
würden aus dem einen und aus dem andern unausbleib⸗ 
Lich weitere Unruhen erwachfen ſeyn. Wenn fie den 
Gegnern Aepins völlig beygeftimmt und ben Streits 
Punkt auch für fo wichtig, wie diefe ausgegeben hätten, 
ſo duͤrfte es zuverläffig der Magiftrat zu Hamburg nicht. 
fo leicht gefunden haben, fie zum Schweigen’ zu brins 
gen, und würde e8 ohne Zweifel felbft nicht räthlich ge⸗ 
fanden haben, fo raſch dabey zu verfahren. Mären fie 
hingegen der Meynung Aepins ohne Einfchränfung beya 
getreten, fo würden ſich hoͤchſtwahrſcheinlich von meh⸗ 
reren Seiten her ſogleich hundert Stimmen dagegen er⸗ 
oben haben, und das Gefchrey über neue Korruptelen 
und Irr⸗Lehren, die von Wittenberg aus beguͤnſtigt 
wurden, moͤchte in der ganzen Kirche allgemein gewor⸗ 
den ſeyn. Dieß wurde allein durch die Klugheit, oder 
es wurde vielmehr zunaͤchſt durch die beſcheidene Demuth 
verhindert, womit Melanchton in feinem Gutachten das 
entjcheibende Urtheil auf die Mehrheit der Stimmen 
ausgeſetzt laffen wollte; aber man darf Fühnlic behanps 
ten, daß eine Erneuerung des Streits auf immer das 
durch verhindert wurde. Meil damit jedem fein Urtheil 
| gewiffermaffen freygelaffen war, fo fühlte ſich kein Menſch 
gedrnngen, eine Eatſcheidung zu preſſiren; denn nun 
| hatte auch niemand ein Intereſſe dabey, ſich das ſchwuͤ⸗ 
rige und das unmwichtige der Frage, über weldye ent⸗ 
ſchieden werden follte, zu verſtecken. Die auswärtige. 
Theologen, an welche die Wittenberger gefchrieben ha⸗ 
ben mochten 44), beeilten fich alfo gar nicht , ihre Bes 
deunken 
44) Melanchton rechnete wohl Handſchriften der Wolfenbuͤttli⸗ 
auch nicht darauf, doc hatte er hen Bibliothek findet ſich auch 
wuͤrklich am einige gefchrieben, ein Brief von Zuft. Menius ang 


denn unser den angeführten Gotha vom 14. Aug. 1550, a 
nn 
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benten Bier einzuſchicken ſich 
auch in der Folge, da Aepin ſeine Meynung noch in 















den eigentlichen Streitpunkt nihts — 
| N eff 


1 

Be 

+ rel — — 
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inn er ihm. fein verlangteg Gufts ad inferos pertinere tam a 
achten über die Streitfrage Mit: fa&ionem prO nobis, quam ad | 
theilte. Die i tachten mar triumphum de hofibus , ficur er 

‚ aber wieder die Meynung Ye, mors ejus in cruce nou ad.alte. 
ping ausgefallen, denn Menius ram tantum, fed ad utramque 
hielt 28 für wahricheinlicher _ pertinuerit. a | 

uod Chriftus poſt confumma- 45) Er that eg nehmlich auch 
sam) Opus im cruce  waditum Sffenilic in feinem Clavis Script, | 

ihil »$, p, I. p. 461. — 


quidquam fir paſſus amplius, id . 46) In der Epitome Urt IX, 
‘ quod ejus Verbum magis adhuc fagen fie: “Difcepratum fuit 
confirinare videtur, quod Latroni fuper hoc articulo inter quosdam 
“ dixit; Hodie mecum eris in Pa. "Theologos, qui Auguftanam Con: —J 
radiſo, quo certe figuificavit, om- eflionem profitentur, quando er . 
‚nes Pafliones fuas fimul er femel guomodo Chriftus ad —— 
finiendas efie, In eben diefem fcenderit? an id ante aut poſt 
> Safeikel finden fid) aber noch die nortem factum fit? num anima 


aus dazu aufgefordert worden jus ad paſſionem, an vero ad | 
waren; nehm Ih ein gemein; gloriofam victoriam et triamphum —9 
ſchaftliches yon Flacius und Gal⸗ Chrifi fit referendus? _ "Nos 
16, melde für die, Mepnung autem unanimi confenfu ‚confa- 
Aepins ſtimmten, quod defcen- limus, de hac re nen difpuran- H 
fs Chrikki adj . dum,. fed quam fimpliciime 
Has, und no EIN Drittes, dag hunc «articulum eredendum ‘eb 
wohl auch yon Hamburg aus docendum efle, __ Satis enim. | 
nicht verlangt worden war, yon nobis efle deber, fi feiamusChri- 
Andreas Oſiander. Dieß But: ſtum ad infero⸗ defcendiffe, in. 
achten von Dfiander, bey wel: fernum omnibus eredentibus de. 
dem fein Datum bemerft ifl, Aruxifie, nosque' per ipfum & 
hat. indejfen doch etwas merk, poteftare mortis et Saranae erep. 
wurdiges denn MNMander ents vos efle- Quo autem modo haee 
ſchied darinn: deſcenſum Chrigi eſfecta fuenint non curioſe (ru. 
teimnur, 
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— Kapitel II. IR 
ul Ganz verfehteden von dem ange dieſes Hamels 
war in dieſer Hinſicht der Gang des naͤchſten, an wel⸗ 
hen jeßt in unferer Erzählung die Reyhe kommt, nehm⸗ 
lich der Gang desjenigen, welchen Flaeius beynahe allein 
gegen alle andere Partheyen, ſelbſt gegen ſeine bißheri⸗ 
gen Freunde, und gerade gegen dieſe mit der heftigſten 
Anſtrengung durchzukaͤmpfen hatte, und an dem er ſich 
endlich im eigentlichſten Sinn todt kaͤmpfte. Der Gang - 
und die Geſchichte von dieſem Streit zeichnen ſich aber 
überhaupt fo wohl in Beziehung auf den Anlaß, beh 
welchem er enfftand, ald auf den Gegenftand, über wel⸗ 
hen, auf die Menfchen, von welden, und auf die Art 
mit welcher er geführt wurde, durch eine Menge von 
Eigenheiten aus, und durch diefe "bekommt ‚man — 
freylich Eeinen Eh für den Edel, mit den man da⸗ 
bey überfirömt wird — aber doch den MWortheil, daß 
dieſe unangenehmfte oller Empfindungen, zuweilen mit‘ 
andern verfeßt, und dadurd etwas erträglicher wird. 
Dieß ift auch alles, was die hoͤchſte Kunſt der hiftoris 
fhen Darftellung und Erzählung dabey thun koͤnnte; 
denn die Natur des leerften, nichtswuͤrdigſten und eben 
deßwegen eckelhafteſten Unfinns, der die Materie dies 
ſes Streits ausmacht, kann Feine Kunft in der Welt 
— ——— wenn fie der Wahrheit — ſchaden 
darf. 

Auf dem Kolloquio zu Weimar, das im J. 1560, 
zwiſchen Flacius und Viktor. Strigel unter der ſynergi⸗ 
ſtiſchen Streitigkeit angeſtellt wurde, waren die zwey 
Diſputanten ſchon im zweyten Akt oder in der zweyten 
—— des Geſpraͤchs auf die ER gefommen: ob 
die 



















temur ſed hujus rei agnitionem nur daß hier ausdruͤcklich beſtimmt 
Ateri feculo relervemus p. 613., iſt: Credimus, quod tota perſona, 
Eben dieß wird faſt woͤrtlich in Deus er. homo, pofk Sepulturam 
der Sol, Decl, P- 788. wiederholt, ad infernum defcenderiw.”” 
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die Erbſuͤnde ein bloffes accidens fen? ober unter eine | 
sandere Kategorie gchöve? Es war allerdings ein Heiner 


Umweg, 


auf welchem Strigel ſeinen Gegner zu dieſer 


Frage hinfuͤhrte ʒ doch war er bey weiten nicht ſo un⸗ 
natuͤrlich gefucht, als er ſchon zumellen vorgeftellt wurde. 


Flacius hatte 


die Meynung Strigels von einem dem 


Menſchen möglichen Synergißmus durch das Argument 


ken, noch zu etwas 


angegriffen, daß der Menſch weder: etwas 


Gute 


gutes wärs 


n mitwuͤrken koͤnne, weil 


er ja durch die Erbſuͤnde nicht nur ‚alle Kraͤfte zum 
Guten verlohren, fondern auch einen Hang ‚zum 


Boͤſen bekommen: habe 47), 
aus mancherley Gründen für ‚gut „.. diefe 


Yun fand es Strigel 
letzte Be⸗ 


hauptung gar nicht anzutaſten, und wid lieber der Fol⸗ 
Ferung, weiche ‚Flacins daraus ‚gezogen, hatte, durch 
‚eine Wendung aus, auf welche diefer gar, nicht gerüftet 


"war... 
Behauptung und fein 


Er erffärte feinem Gegner, daß, er ihm feine 
ganzes Argument einraͤume, aber 


nur in Beziehung auf, die Erbfünde, und nicht in Bes 


ziehung auf: den freyen Willen des Menfchen *22). Das 


mit wollte er offenbar 


felbft einväume, der Menſch 


weiter nichts fagen, als daß er 


könne nichts gutes würken 


‚and zu nichts gutem mitwuͤrken, in jo fern er durch die 


Erbſuͤnde verdorben; aber daß er es in jo 


27) Das Argument in der 
ürzeften Form, im die. es Fla⸗ 
eins. brachte, bildete den folgen: 
den Schluß: Nulla res aut caufa, 
quae amilit fuas vires, aliquid 
boni operari poteſt aut cooperari, 
multo minus fi eadem inluper 
nada ef contrarias‘ peflimas. 
Scriptura autem teftatur hoimi- 
nem maturalem aut Adamicum 
non modo amilſſiſſe bonas vires 
divinitus ipfi initio in imagine 
Dei. inditas, quoad religionem 
feu fpirirualia , fed etiam contra- 


e 


rias netum elle, Igitur impolſi⸗ 


fern läugne, 


bile et, hominem naturalem five 
Adanuietum\aliquid boni operari 
feu  cooperari pefle per fe ad {ui 
converfionem. &. Disputario'Vi- | 
nar, (nach der Ausgabe von 1563.) _ d 
PIE M Fi 
48) Totum id argumentum = 
erklärte "Strigel — concedo, de 
peccato originis: deinde de na- 
tura nondum regenerata, hoc eſt 
de ea, quae prorfus eit animalis, ' 
et regitur tautum naruralibus wi- 
ribus fine Spiritu fandto, ebend. 
pP: 21. —— — 
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‚als der Menſch von Natur ein freyes, von Gott gut 
geſchaffenes und auch wieder einer Veränderung in das 
beffere fähiges Weſen fey #7). Dieſe Diftinktion zwi⸗ 
ſchen der Erbſuͤnde und zwiſchen dem freyen Willen oder 
zwiſchen dem verdorbenen Menfchen und zwiſchen dem 
Menſchen überhaupt rechtfertigte er dann gegen die Pro» 
teſtation von Flacius durch Die Bemerkung, daß doc) 
die Erbſuͤnde nur etwas zufälliges zu der Natur oder zu 
der Subftanz des. Menfhen hinzugefommenes, nur ein 


4 


- Erläuterung hinzu — 


Umſtand herrähre, immer 


Et 
Kuss 


45 Damit aber begieng Stri⸗ 
gel ganz, und gar nicht den Feh⸗ 


‚ser gegen die Gelee der Logif,. 


Den ibn Joh Ge. Wald’ in ſei⸗ 
ner Introd. Ad.libr. ſymbe eccl. 
Luth. p. 758. ſchuld giebt ,-quod 
“nihil alfüd egeric, quam,- ur 
conceflis praemiflis negaret con- 
elufionem. Laͤugnete dann Stri⸗ 
gel, nicht eben durch die Eins 
foranfung des erſten Sapes in 
dem Flacianiften Syllozißmus 
die Praͤmiſſe ſelbſt, To weit als 
es nötdig war? denn läugnete 


er fie nicht in der Allgemeinbeit, 


aus der allein: die Kouflufion 
folgte, die Flacius daraus ziehen 
wollte? - 
50)*Peccatum originale figni- 
ficar era&ıey, hoc eR deprava- 
tionem eımnium virium hominis 
fed neguaquam fignificät deletio- 


wem, hec eft toralem feu uni- 
verſalem interitum vel fubftantiae 


hominis, vel proprietatum, quae 
difcernumt hominem & beftiis. 
p. 22. Nach einigen weiteren 
Fragen feßte Strigel felbft die 
Differunt 
utique fubftantia et proprietates 
ä privatione, quae acceflit ad 


 . Sfubftantiam et proprietatem, et 


— 


 aceidens, und nicht feine Subftanz ſelbſt jey 5°), dar 
her. auch dasjenige, was von dieſem hinzugekommenen 


von demjenigen, was der 


x We Dr 2 Damm 
* I 


impedie ; donde'adeR’, pröpries 


‚aateın,. quo minus: poflit agere 


ſicut condira ‚eft.”” p. 23. Uber 


noch beflimmter drüdte er bey 


dem Anfang der zweyten Sikung; 
wobey man ſogleich auf. diefen 
Punkt zuruͤckkam, "feine! Mey 
nung folgendermaffen aus: “Pec- 
catum originis non eſt fubltantia 


‚aut fubftantiale; quiddam, ‚nee 


quantitas, fed qualitas, et, qui- 
’dem in fecunda fpecie, id’ek 
Kduvapın == Indei intelligi po- 
teft „ quid ſit, videlicet non, fub- 
ftantia, nec propfietas, Quae dis- 


‚cernit fpeciem & fpecie,; fed' ac- 


cidens, id’eft ‚privatio.” p.;30, 
Auf die Bemerkung. ſelbſt mußte. 
aber Strigel aanz natürlich kom: 
men, denn Flacius hatte ja bes 
hauptet, daß er zu feiner Ne: 
fitiktion des Arguments darchs 
aus nicht befugt ſey — quad ar- 
gumentam. non pofüt de peccato 
originali intelligi, nifi etiam de 
libero arbitrio fimul -accipiatur” 
p. 21. oder daß man mit andern 
Worien den durch die Erbfünde 
verdorbenen Menfchen wenigfteng 
in diefer Hinficht nicht mehr von 
dem Menſchen an ich unterſchei⸗ 
den koͤnue. 


Sub 


\ 


17 
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Sub ſtanʒ ſelbſt zukomme, unterſchieden werden könne; 
und nun, als ihm Flacius den Vorwurf machte, daß 
er durch feine Diſtinktion den Streit nur zu verwirren 
fuche, nun war es doch natuͤrlich daß er ihm mit der 
Trage auf den Leib rücktes ob er dann 5 — wol, 
aß die Erbfünde ein accidens-fey SA), | | 


' Man hat Feine Urfache zu glauben, us 
feinen Gegner abfichtlich in Dialektifche Subtifitäten hätte 
verwicklen wollen, fondern er drückte ſich blog RE 

Sprache aus, an die er als Philoſoph von Profe ion 
gewohnt war. Auch konnte er nicht —— Awarlen, 
als daß Flacius die Erbſuͤnde ebenfalls für ein adcidens 
erklären würde 52), und in diefem Fall Eonnte er fich 
Keinen befonderen Vortheil davon verſprechen; doch daß 
er an jene Abſicht gar nicht dachte, dich gab er wohl 
am unzweydeutigſten dadurch zu. erfennen, weil, er ja — 
von der Verwirrung, in welde ſich Flacius Hayek das 
beh verwickelte, faſt gar keinen Gebrauch machte. N 


Vom Dämon des Wiederſpruchs befeffen, bedacht 
fi) Flacius feinen Augenblick, dasjenige zu laͤugnen, 
was Strigel durch die Form feiner Frage felbft ald etz 
was unläugbares vorauszufegen fehlen. Haͤtte er ſich 
einige Zeit zum überlegen genommen, ſo möchte.er doch 
vielleicht anders geantwortet haben, aber theil wollte 
er ſich nicht das Auſehen geben, als ob er durch irgend 
eine Srage feines Gegners auch nur auf einen Augens | 
blick in — geſetzt werden koͤnnte theils reizte 

WB, 1 
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un ©. A&. Vinar, pı 32. 

52) Su dem Nugenblid der 
Krage feloft mußte er freplich 
ſchon zweiflen, denn Flacius hatte 
es unmittelbar vorher p. 29. be: 
reits einmahl geläugnet, und 
pofitiv behauptet ; Originale pec- 
eatun non eſt "accidens. 


Uber - 


jetzt war bie Ging Strigels nur | 
Ausdrud feines Erfiaunens über | 
die unerwartete Behauptung,  " 
und follte aub wohl feinem 
Gegner Gelegenheit geben, fie 
zuruͤckzunehmen, oder auf itgend 
eine Art zu mildern. 
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ihn feine Eitelfeit, aerade das zu beftreiten, was fein 
Gegner. ald unbeftreitbar vor fich hinzuftellen ſchien ah 
Er antwortete alfo nicht nur mit der pofittpften Bes 
ſmmtheit, daß die Erbſuͤnde fein accıdens,; fondern 
"die Subftanz des Menſchen felbft fey. Er bemühte fich 
zu zeigen, d6% aud Luther niemahld anders davon ges 
fprocyen habe. Er bewieß daß ſich auch die Schrift 
nicht anders daruͤber ausdruͤckte *2). Er führte noch 
andere Gründe tan, warum es angenvinmen- werden 
muͤſſe 53)... Eribeharrte nad) mehreren Einwendungen, 
die ihm fein Gegner gemacht hatte, hartnäckig bey der 
Behauptung. Strigel aber begnügte ſich, ihm das 








⸗ 
eh 


9 E33 Diep wiederſpricht freb⸗ 


lich dem Urtheil Des guten, Mus 


füus, in feiner, Vorrede zu dem 

layis von Flacius: denn nach 
dieſem war Slacius in feinen Jurs 
thum von der Erbfünde hinein: 
\geiatben — non temeritate er le- 


vitate animi — non faſtu neque 
pruritu quodain ductus —fed oc- 


calione controverſiae arduae ac 


ditücilis de libero arbitrio — abet 


der gute Muſaͤus hätte und au 
dazu Sagen follen, warum da; 
erfie nicht‘ dennoch Daben flutt 

nden fonnte? Allerdings fiel 


acius gelegenheitiih bey die: 
Streit — occafione hujus con- 


 groverfiae — in feinen Irrthum, 
aber auch bey diefer Gelegenheit 
fonnte er ja teme irate er faftu 
aut pruritu quodam Dazu ver: 

- führte werden; und daß er zw 
naächſt dadurch dazu verführt 

wurde, dieß mat nicht nur fein 
Charakter hoͤchſt wahrſcheinlich, 
fondern dieß gebt aus der gan— 
zen folgenden Geſchichte des 
Streits ſonnenklar hervor. 

54; Autherus dilerte negat 
ehe accidens— uam in Comunen- 


ſiunloſe davon begreiflich zu machen 99), ließ freywil⸗ 


liche Ebenbild, 


lig, 


tario in Genefin aflirınat expres- 
fis verbis, peccatum originis trans- 
formaffe. rotum hominem, erin« 
veriilfe ipfam ejus ſubſtantiam. — 
Scriptura vocat veterem hominem, 
carıreın, figmentum, maflam.cor- 
dis humauı, malum cor, cor la⸗ 
pideum, non accidens in corıle. — 
itajue non patitur, de originali 
peccato fic tantum logui, tan- 
quam de aliquo levi accidente.“ 


:Disp: P. 24: 29. 32.33. 


- 55) Unter andern auch den 
Grund, weil man ja das golts 
— das durch die 
Erbſuͤnde verlohren worden. fen. 
die jußitiam originalen, auch 
nicht bloß für ein accidens hale 
ten, fondern in die Subflanz des 
Menſchen felbft feßen müffe. p 54. 
| Dieß that er vorzüglich 
dur die folnende Schluͤſſe: — 
“Jufitia originalis, et peccatum 
originale, utrumque eft accidens. 
Nam fi jußitia originalis fuiffer 
pars fubitantiae hominis,. non 
potuifler amitti aut corrumpi in. 
lapſu, Aut effentia hominis nom « 
potuifler confervariamifla hac ori« 
9* jußitia. Deinde fi pecca- 

Rn tum 


290: Geſch 


lig, da er die 
fahren 57 ‚m 
und auch eben 


Geſpraͤch ma 
nen Gebrauch 


Dadurch kann wahrhaftig der Verdacht auf das be⸗ 


ſchaͤmendſte ni 
darum zu thun 


zu legen; denn in dieſem Fall würde er doch gewiß den 
Gegner, der fo einge Hfneigieng, and Aber Falle 
behalten haben. : icht 


begmigen, ihn 
been es ziemf 


Dabey auch in das Licht zu feßen, dag durch, alle übrige, 
uf geworfen wird. Man muß nehmlich 


. Umftände dara 
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ß nicht moͤglich fand, den ganzen Punkt 
machte von keiner einzigen der abſuͤden 
fo wenig, von einer der bevenklichen Fols 
gen, die ſich fo leicht daraus ziehen lieſſen, zum Rag 
theil von Flacius Gebrauch, und machte auch nach dem 
hte niemahls, fo Fang er mod) Iebte,, ein 


davon. 


edergefchlagen erden ‚daß es Steigen 
gewefen wäre, feinem Gegner eine Falle 


von diefem Verdacht freyzufpredjen, ſon⸗ 
Betragens 


ihr, das edelmuͤthige feineg 


r 


willen, daß auf diefem Kollognio auch ſchon die Mens 


ſchen zugegen waren ‚de in der Folge einen eigenen und 7 
war ben heftigſten Krieg mit Slacius über diefer Bes 


. 


auptung auf 
feine naͤchſte Ko 
Sch. Wigand ı 
fieng in der Fo 


tum originale eſſet fübltantia, 37) “Sir ‚modus ac finis bo». ' 
vere ‚pofler in rum! fagte Strigel suerfibald 


Quömado. homo vi 


engen.  Diefe Menfchen — damahls 


llegen und die vertrauteſte feiner Freunde, 2 
nd Sin. Muſaͤus fücherten wenige 
Ige, dag fie ihn damahls fchon auf das 


Ma⸗ 


vita aeterna abolito hoc Peczato, nach dem Anfang der dritten 
nam quomodo vivere pofler abo. Sitzung pP: 62 


lita fabitantia? Ergo aliudef füb-. , 58) Diep verſichert Schluͤſſel⸗ 


ftantia, aliud aceidens: et haec burg mehrmahlg aus ihrem eis * 


ſetzte Strigel hinzu 


unt ration, quam 


Ttam nota genen Munde. gehört zu haben, - 
lux ‚et tene. Catal, Haerer, L, II.p. 4. und dieß 


brae, ur non necefie fit, teftimo. fagt auch Wigand felb in der 
nis Scripturae Probare.” p, 35, Haupiſchrift die er in diefer 


Ron⸗ 


2 
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Manichaͤißinus folge, zuruͤckzunehmen, Dieſe Mens 
ſcheu wollten alſo damahls ſchon eingeſehen haben, daß 
er in den groͤbſten und gefaͤhrlichſten aller Irrthuͤmer 
gerathen ſey: Strigel aber, der in Flacius ſeinen Tod⸗ 
feind wor ſich fah, der ihn als den Urheber und Anſtif⸗ 
‚ter der Befchimpfung und der Drangfale anfehen mußte, 
die man ihm zugefügtihatte, der es zuverläffig, auch 
wenn ihm nicht Haß gegen Flacius das Auge gefcbärft 
hätte, weit lebhafter, als fie, einſah, was aus ſeiner 
Meynung herausgefolgert und herausgedreht werden 
Eönnte, und der auch mit allen jenen Künften die dazu 
gehörten ‚ weit beſſer als fie, bekannt war — Strigel 
verſchmaͤhte jeden Vortheil, den er fich dadurch in feiner 
damahligen Lage hätte machen ‚und’ führte felbft feinen 
od» Feind von dem Rande des Abgrunds hinweg, in 
den er ihn mit dem leichteften Stoß hätte ftürzen koͤn⸗ 
nen. Dieß aber — und. darinn lag eigentlich das edle 
feines Verfahrens — dieß that er deßwegen nicht, weil 
‚er überzeugt war, daß Flactus nur imder Unbeſonnen⸗ 
Ir rg der Eitelfeirsoder einer falfchen 
Schaam an den Abgrund hingerathen war, daß er ſich 
in jeine Behaupiung — habe, ohne den Um⸗ 
fang ‚und die Folgen davon zu überfehen, daß er bey 
weilem nicht alles, was in feinen "Ausdrücken lag. bes 
haupten wolle, und daß er fich alfo durch die-richtigfte 
Koujequenzen, welche er aus diefen ziehen mochte, doch - 
nur ‚einen unredlichen Vortheil über ihn machen koͤnnte. 
Es wird in: der Folge bey der näheren Entwicklung ver 
Meynung von Flacius bewiefen werden, daß dieß bes 
URL: reits 
Kontrovers gegen Flacium her⸗ ruͤckt, welche feine Kollegen ziu 
ausgab, im feinem Manichaeis- Jeua 1561. über feine Meynung 
mus renovatus p. 307. u eben von der Erbfünde mis ihm hiel⸗ 


biefer Schrift findet man auch tem. P. 383- . 
bie Alten einer Konferen; einge  ." .. 
' x 2 


» 
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„reits in der Art, wie er fich jeßt darüber äufferte, ganz 
unverkennbar war. Man darf daher defto gewiſſer an⸗ 
nehmen, daß auch Strigel davon uͤberzeugt war, da 

man ſonſt gar feinen Grund von der Schonung angeben | 
kann, die er dabey gegen ihn bewieß: aber was muß 

man nun voraus von den Menſchen denken, die ihn fuͤr 
die Uebereilung, von welcher der Gegner, den er attı 
bitterften beleidigt "hatte, keinen Gebrauch zu ‚feinen 

Nachtheil machte, in der Folge ſo theuer Sie feffen! 


Eben damit hatte e8 aber auch Flacius bloß 
Maͤſſigung Strigels zu danken, und noch in einer in⸗ 
dern Hinſicht bloß ihm allein zu danken, daß fie nicht 
jetzt ſchon deßwegen über ihn herfielen Menu fie ſich 
wirklich ſchon damahls fo ſehr über feinen Irrthum ent⸗ 
ſetzten, als ſie in der Folge verſicherten, ſo haͤtten ſie 
ſich nicht entbrechen koͤnnen/ auch ſogleich gegen ihn auf⸗ 
zuſtehen, wenn es Strigel für gut gefunden hätte, die⸗ 
ſen Punkt beſonders in Bewegung zu bringen. Mate 
am fie aber vor der Hand auch ruhig blieben, da er 
ruhig blieb, dieß hatte feinen natürlichen Grund in dem 
‚gemeinfepaftlichen Sntereffe, das fie noch mit Flacius 
gegen ihn vereinigte. Es wäre gar zu unpolitifch ge⸗ 
wefen, weun fie: jeßt unter füch felbft zerfallen wären, 
da das ‚neue Pabftthum , das fie in, Sera errichten 
"wollten ‚noch fo wenig befeftigt und ihre Eintracht zu 
feiner. Erhaltuug defto nothwendiger war, je mehr 
Hände damahls in Vereitfchaft handen, es wieder zu 
zerſtoͤren Es war ihnen alſo ohne Zweifel hoͤchſt er⸗ 
wuͤuſcht, daß fie nicht durch Strigeln genoͤthigt wurden, 
fi) von ihrem Waffen  Genoffen loszufagen , * 
Dienfte ihnen noch fo- unentbehrlich waren; und fo kam I 
‚ed, dag nun fieben Jahre lang Fein Menfd mehr an 4 
den Unfinu oder an den Irrthum dachte, den ſich I 

eins auf dem Geſpraͤch zu Weimar hatte entfahren afe 
Ä fen. | 
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fen... Strigel verfchmähte es, wie geſagt, auch in ber’ 
Folge, einen: Gebraudy zu feinem Nachtheil davon zu 
machen. Auch unter den folgenden Händeln, welche bie 
Bertreibung von Flacius aus Jena nach ſich zogen, 
auch unter den Bewegungen, welche die Strigeliſche 
Declaration und die Stöffelifche Superdeclaration unter 
den Flacianern im Lande veranlaßten 52), audy nach 
der Publikation der Weimarifchen Akten duch Simon: 
Mufäus wurde weder von Strigeln felbft noch von ſei⸗ 
nen Freunden etwas davon in Erinnerung‘ gebracht. 
Aber im J. 1567. erneuerte Flacius felbft das Anger: 
denfen daran, und erneuerte es unglücklicherweife zu 
einer. Zeit, wo. Fein Aufferer Grund feine ehmahlige 
Freunde mehr abhielt, ihren Eifer dagegen ausbrechen 
zu laffen. Erſt von dieſem Zeitpunkt fieng alfo der eis 
gentliche Krieg darüber an! 


Kapitel IV. 


Aus Billigkeit gegen den andern Theil muß man 
hier allerdings zuerft fagen, daß es Flacius war, der 
jeßt den Krieg anfteng, und zwar recht muthwillig an 
fieng. Ju den zweyten Theil feines Clavis Scripturae., 
facrae ©), harte er ganz ohne Veranlaffung, ohne 
Noth und ohne Zweck eine Abhandlung von der Erb⸗ 
‚fünde eingerückt, welche nichts als eine weitläufige Aus⸗ 
führung und Vertheidigung feiner Weimarifchen Be 

‘ hauptung, daß die Erbfünde die Subftanz des Mens 
ſchen felbft ſey, in fih hielt. Es mußte allgemein aufe 
fallen, daß es ihm bloß darum zu thun war, biefe 

ai Fe 


59) ©. diefed Werlö B. L rum. Bafıl. 1567. fol. Der erſte 

P- 645 -- 665. Theil des Werts war im Anfang 
60) Clavis Scripturae Sacrae, des Jahre heransgefommen ; der 

‚Ten de Sermone facraram Htera- andere folgte im Yuguft had. 


ca 
& 3 


” 
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Meynung in die Meft zu bringen, und ſelbſt darum zu 
thun war, Aufſehen damit zu erregen, und Wieder⸗ 
ſpruch dagegen zu reiten. - r legte fie daher in der em⸗ 
poͤrendſten Härte darinn aus. Eribehauptete mit der 
entfcheidendften Beftimmmtheit, daß die ganze formelle 
Gubftanz ‚oder die ſubſtantielle Form des Menfchen 
durch die Erbfuͤnde aufgehoben und in eine voͤllig entges j 
gengefeßte verwandelt Or), dag dadurch ſeine Natur 1 
um ihre urſpruͤngliche Goträhnlicykeit völlig gebracht 
und zu einer gaͤnzlichen Teufels, Aehnlichkeit umgebildet, 
und daß jetzt eben deßwegen die Erbſuͤnde nicyte anders 
als die Subſtanz, die Eſſenz und das Weſen des Men⸗ 
ſchen ſelbſt ſey; daher ſich auch mit voͤlliger Wahrheit 

ſagen laſſe, dag dieſe Subſtanz des Menfchen nicht 
von Bott, fondern dom Zeufel fey °2). Aber dabey 

















61) “Hanc' formam fubRän- flimae fabRantlalesque potentiag, 
tialem dico non tantum. depe- nempe intelleitus - er voluntas, 
rüffe homini , fed ‚eriam Prorfus, quae autea erant ita praeclare 
in Contrariam efle inverfam, ita —525 ut eſſent vera imago. 
ut cum’ antea homo, praefertim Dei Onsque Omnis juftitiae, ho-. n 
9404 artiner ad animam rationg- neflatis et pietatis er plane eflen- _ 
lem , effer viventis Dei viva ima- tialiter veluti aureae ac gemmeae, 
8°, nunc fir (aa eflentia‘in  Aunc TantYfrande ) Satanae adeo 
dem fumma et nobilifiuna parte PForfus .inverfae, ut fine vera ac 
‚vera imago Satanae. Haänc füb- viva imago Diaboli, et fint ve... 
Räntialem immutätionem animae Juri flercoreae ‚ aur potius ex ge 
feriptura exprimit per cor lapi- · hennalj flamma eonftantes , non 
deum, aur adamantinum _ Haec aliter ac fi dulcifima ac fince- 
vero horrenda ſubſtantiae forma. ‘rifiina  quaepiam maffa venena- 
lis inverfo talis et multo etiam tifimo fermento infecta, in ejus- 
tetrior eff, ac fi ex aurea ima. dem-fermenei molem penitus füb« 
gine‘pulcherrimae püellae aut ju- fantialitergue immutata ae trans. 
venis refufa, faceres vivam ima- formata efler.” ©, Traätat, VI. 
ginem | horribilis alicnjus draco. De Peccato Originali, P, 1I. 639. 
nis, aut alterius horrendae be- 640. nah der Baßler Ausgabe 
ftiae, idgue etiam non fine jp- yon 1609. f 
figs ınateriae eorruptione, Hoc 62) “Hinc eft, quod Deus 
igitur mode fentio. aut aflero, hominem, ut nunc eft, non vule. 
primarium peccatum Originale - pro fuo filio agnofcere, fed fili. 
effe (ubitantiam , quia 'anima ra- um Diäboli, aut ex patre Dia», 


. 


tionzlis er Praefertim ejus nobi- bolo efle pronumtiar, —_ Si vero- 
' oppe- · 
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gab ſich Flaeius noch dazu das Anfehen, als ob er 


durch eine hohe Nothwendigkeit gedrungen für die Er⸗ 


haltung der reinen Lehre in dieſem wichtigen Grund⸗ Ar⸗ 
tikel eifern muͤſſe 62). Er ließ ſehr deutlich merken, 


logen, die ſich bißher mit ihm vor den Riß des luthe⸗ 
riſchen Zions geſtellt haͤtten, moͤchte doch darinn nicht 
ganz lauter ſeyn. Er verbarg nicht, daß er ſelbſt die 
Wigands, die Muſaͤus, die Heßhuſe, im Verdacht 


habe, daß fie ſich durch die gottlofe Philoſophie von 


der Straffe, die da heiffet die richtige, etwas in biefer 
Lhre hätten abführen laſſen; wenigſtens mifchte er 
Winke genug ein, aus denen fie felbft den Schluß zies 


hen mußten, daß feine Abſicht zu allernächft auf ihre 


J—— oder auf ihre Wiederlegung gegangen fey. 
oc) er ließ es nicht einmahl darauf ankommen, ob fie 


ſelbſt diefe Winfe auffaffen würden, fondern er ſchickte 
- ihnen felbft, er ſchickte Wigand, Heßhuß und Gallus 


feine Abhandlung noch vor dem Druck zu, oder theilte 
ihnen wenigftens den Sunhalt Davon mit, erhielt von 
— | ‚allen 


opponunt, aliqui, oportere tamen tur, ficut ipfemet inverfus ef.” 
dittiogui creargram, quae eſt A p. 639.655. - 
Deo, à peccato, quod non eft & 63) “Proinde non curioſitate 


‚Deo, equidem refpondeo: Sepa- quadam aut .alio pravo virio ifta 


rato tu mihi jam Diabolum à ſua verba & me ufurpantur, fed evi-. 
inhaerente malitia Non ergo dente neceflitate id poftulante. 
aliter poffumas ifta diftinguere,‘ Cum enim videaimus, id tum 
guam dicendö : hominem ratione olim in Sophifarum Scholis er: 
primae creationis et — feriptis plane obtinuiſſe, nt pec- 
etiam confetvartionis efle a Deo, catum originale fit tantum-quod- 
ficut et ipfum Diabolum; led ra- dam aeccidens, tum etiam »unc 
tione itus horrendae metamor- id quidam philofopho tbeologi 


phofeos efle & Diabolo; qui nos  importunifime urgeant, cogimur 
non folum in viliffima ımaueipia. etiam divino mandato ruendae . 


fibl rapuit, fed etiam refudit, re- veritatis et taxandi tanti erroris 
'eoxit, er commutavit, aut, ut  caufa, quam perfpicuiflimis, et. 
ita dicam, metamorphizavit in  fimplicifimis verbis contrarium 
viram alium, ut Seriptura loqui · aflerere.” p. 640- 


4 


daß er befürchte, auch bie Parthie der orthodoxen Theo⸗ 





“ 
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allen eine ſehr dringende Ermahnung ſie zuruͤckzuhal⸗ 3 
gen, Die zugleich eine fehr beftimmte Mißbilliaung feiner 
nung enthielt °4), fand in dieſem Tadel und & 

in diefer Ermahnung nur einen Grund weiter ‚ihre 
Publikation zu beſchleunigen A 


Es läßt ſich leicht genug erklaͤren wie ſich in der 
Seele von Flaciug alles biß dahin gedreht hatte. Er i 
mochte felbft nicht recht wiſſen/ wie er zu feiner Meh⸗ 
zung gefommen war, denn ſo gewiß er vielleicht vor 
dem Geſpraͤch zu Weimar noch niemahls in feinem Le⸗ 

ben daruͤber gedacht hatte, ob die Erbſuͤnde nur ein Ac⸗ 
cidens oder die Subftanz des Menfchen ſelbſt fey? fo 
war ihm doch Hie letzte Vorſtellung in dem Augenbli J 
da er fie aufnahm, und durch. die Umftände ſelbſt die a 
ihn zu ihrer Aufnahme bewogen, fo wichtig geworden, 
daß er ſich leicht bereden konnte, niemahls anders di ei 
ber gedadyt zu haben Noch twichtiger wurde fie ihm 
hernach durch die Anftvengung, die ihn ihre Vertheit ie 
gung Eoftete, und durch die Verſuche die man von 1chs 
reren Seiten her machte, ihn wieder dayon wegzureif⸗ 
ſen. Es gehörte Fein geringer Jufwand von Scharf⸗ 


* 


ſinn, oder wenn man will, Yon Soyhiſtereh dazu, um 


eine Waradorie, die auf den erften Anblick den gefunden 
Menſchen⸗ Verſtand empoͤrte, und Die wildeſte Verwin 


rung 










Su‘ 








— 


64) ©. Wigand Manichaeism., vum accenderer certamen, Pron 
renovat, ‚pP. 361, ‚Yud Hebhuß Tixis (criptis ejus argumenta re- 
verſicherte in einem Sthreiben an futavi, et teftiinoniis Scripturae 
D Mardach in Straßburg vom ſanam fententiam deimonftravi. — 
J. 1569 daß er Flacium nit Et. et ab aliis admonitus er ro. 


nur in einem, fondern in mehr gatus, ne falfum dogma pertina, b 
teren Briefen von. feinem er: citer_defenderer, er in vulgus “ 
thum abzubriugen geſucht babe, emitteret, ur A D. Gallo, Win Mi 
“Saepiflime eun de huc, novo gando, Schardio, Ar Myricus - Kl: 
Ogmate adınanui prolixis literis, fpretis oımnibus fratrnın admoniz kt 
Obteftarus ſum eum ut Parcerer tionibus, fibj placeus (ua Pertinaci- A 
vulneratae ecclefine. Tonui, ne, ter defendit, er noyuın dogıma. ie 


ſuas defermarer adiones, nee uo · ia valgus emife.” Pi | 
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rung der Begriffe anfündigte, auch nur. zum Sein. zu 
vertheldigen. Ze ſchwehrer ihm aber dieß geworden ſeyn 
‚mochte deſto Leichter konnte er ſich in der Freude ſeines 
Herzens daruͤber nicht nur uͤberreden/ daß es ihm ges 
lungen ſey, fondern auch in dieſer Schwuͤrigkeit die Ur⸗ 
ſache finden, warum es nur ihm gelungen fey Da 
dann nach dem Geſpraͤch noch feine Freunde auf ihn eins, 
drangen, daß er doch. die unhaltbare Meynung aufge⸗ 
ben ſollte, da er zu bemerken glaubte, daß ihn faſt je⸗ 
der darum anfah, der fi) von Bekannten und Unbe⸗ 
kannten ihm naͤherte, da er durch mehrere Erfahrungen 
dieſer Art belehrt wurde, daß er fie allein gegen alle Par⸗ 
theyen würde vertheidigen muͤſſen, fo zog ihn der Reiß, 
den fie dadurch für ihm erhielt, immer tiefer hinein: fein 
Geiſt brütete unausgefeßt darüber, und feine Seele gieng 
Tag und Nacht damit um: was aber war jeßt natuͤrliæ⸗ 
her, als daß er ſich zuleßt felbft auf das lebhaftefte: 
davon: überzeugt, und zugleich auf das frärkfte gedruns 
gen fühlte, feinem fo allgemein darüber irrenden Zeitals 
ter: feine Meberzeugung mitzutheilen, denn diefer allges 
meine Srrthum mußte ihm in eben dem Verhaͤltniß 
ſchaͤdlicher erſcheinen, im welchem feine Mebengeuigug: 
ihm theurer geworben war erg Ä 


Daran erklärt es fi ch gewiß — wie Flacius 
dazu gekommen ſeyn mochte, daß er jetzt noch durch die 
Öffentliche Auslegung feiner Meynung in feinem Clavis, 
und ii ihre Auslegung nad) den borbergrgangenen 

Umnſtaͤn⸗ 


% pr Der Mann. war ſich das —— veritatis et proprieratis, 
het gewiß auch keiner heuchleri ſacrarum literarym, a quibus 
fen Abficht dewußt, wenn er mihi multi vel denfu vel verbis' 
im: none feines Traftatd von - faltem nimis Procul recedere vi. 
der Erbfünde Gott zum Zeugen. dentur, non fine gravi jactuta 
antief, “quod hanc traftationem | difcentium.” p. 635: 
jakisuerim mero ſtudio retinendae * 


— 
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Umſtaͤnden recht gefliſſentlich einen Öffentlichen Wieder⸗ 
ſpruch dagegen zu reizen, und zwar zunaͤchſt den Wie⸗ 
derſpruch feiner ehmahligen Freunde Dagegen zu ra 
uchte. Man begreift auch recht gut, warum es die 


nicht uͤber ſich erhalten , ‚oder ſich ſelbſt nicht erlauben 


aber daß ſie mit fo wilden Ungeſtuͤn über ihn hi 

- daß fie ihm eine heillofe, nur aus der J 

erwirrung entſtandene Paradoxie alg den abſcheulich⸗ | 
fe 








F U u a — [11 






Spiel, und zu der Verbitterung des Streits trug an I 


| — 

der beufpiellofe Starrfinn von Flaciug eben fo viel als ) F 
die Härte feiner Öegner hey. a Kl F 
Dirt, - * —— 
Flacius — maß man wiſſen — hatte dom der Zeit £& 
an, da er yon Jena vertrieben worden war, ſich ft Bm 
beftändig gezwungen geſehen, von Def zu Ort umher⸗ 4 
äüzichen. Alle emuhungen feiner Fremde Eonnten ihm — 
nirgends mehr zu einem Amt helfen, denn der Mann * 
hatte ſich durch ſeine Zaͤnkerehen in einen ſolchen Ruf ki 
gebradyt, daß man fid) überall fürdhtete ihn anzuftellen 5. > * 
1% ſelbſt feine Freunde ſchienen bey ihren erwenduns "T 
gen für ihn immer dafür zu ſorgen, daß er etwas weit K sn 
von ihnen wegkommen möchte „denn jeder ſchob in, Mn; 
| | EN, ‚gleiche r 
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Die Koften einer weiteren Wanderung, denn ehe er fidy 
in Antwerpen einrichten konute, trat eine Veränderung 
in der Stadt ein, die ihn wieder um fein neues Amt 
brachte ©7). Durdy diefen neuen Schlau wurde audy 
feine $age nach mehreren Hinfichten noch bedrängter, als 
fie vorher gemwefen war, Er hatte bereits feine Fami⸗ 
fie von Regenfpurg , wo fie bißher von feinem Freund 
Gallus unterftüßt worden war, nad Frankfurt kom⸗ 
men laffen, um fie von da aus nad) Antwerpen abzus 
holen. Jetzt mußte er gar nicht, wohin er fich mit 
Diefer wenden follte, denn in Frankfurt hatte man ihn 
fouleich merfen laſſen, daß man ihm feinen lansen Aus 
fenthalt geftatten würde 88), und er hatte alle Urfache 
zu befürchten, daß er die‘ nebit hen Winfe noch an mehs 
‚zeren —— und any ae. noch kraͤnkender erhal⸗ 





nA 








. 66) Nach feiner Flucht aus 


Jena, die zu Ende de8 3 ‚ 1561. 
erfolgte, war er — ſei⸗ 
nem Freund Gallus nach Ne 


genſpurg gezogen, wo er durch 


die Verwendung von dieſem/ den 
Schutz des Magiſtrats und noch 
manche andere Wohlthat das 
anze J. 1562. indurch genoß. 
Am folgenden Jahr machte er 
ne Reyſe in fein. Vaterland, 
feine Freunde aber machten wähs- 
rend dieſer verſchiedene Verſuche, 
ihm in Straßburg, oder im 


nn eine Stelle zu ver: 


en, von denen jedoch Feiner 
gelang. ©. Mitter Leben von 
Slacius ©, 137. 145, Fecht Epi- 
‚Kol. P. IH. ep. 133. 

67) Sein Ruf nah Antwer: 
en etfolgte in der -zwenten 
älfte des J 1366. Aber ſchon 

im folgenden Jahr brach ein 


Volls⸗ Aufftand in der Stadt 
aus, von welchem die Spaltung 


zwiſchen den Lutheranern und 


Kalviniſten die naͤchſte veraniafs 
ſende Urſache und die Verjagung 
aller. lutheriſchen Prediger Die 
Folge war. ©. Flacius hittoria 
certaminum bey Schluͤſſelburg 
p- 845: 846. Ofiandri Epitome 
hiſt. eccleſ. Ceut. XV. L.LXUI, 
p· 803. 

68) Der Rath ließ ihn be⸗ 
deuten, daß er ibm nicht ganz 
für feine Sicherheit in der Stade 
ſtehen fonne, weil der Fall ſchon 
einigemabl vorgefommen fey, 
daß ſich die gröffere Fürften wies 
der alles Recht erlaubt hätten, 
ihre Schuß » Nerwandten mit 
Gewalt, und felbit im Stadt⸗ 
Bann niederzuwerfen. ©. Nitter 
©. 167: 


So bewuͤrkten fie ende 
Iliy, daß er von der Intherifchen Gemeinde au Antwer⸗ 
pen berufen wurde, aber ſie machten ihm nur dkdurch 


— 
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ten wurde. Von den aroͤſſeren proteſtantiſchen Fuͤrſten 
wollte ihn, keiner in feinem Gebiet dulden, weil fie alle 
nachgerade ber theologiſchen Zänfereyen von Herzen můde 
waren, und ihn wo nicht als den Urheber und Anftife 
‚ger von allen, doch als den thätigften Theilnehmer am 
allen insgeſammt Fannten. Die weniger mächtigen; 
Stände, Die Magiftrate. ber 

fiädte waren th 
daß fie durch Flacius, der gewiß feine bißherige Geg⸗ 
ner und vorzüglich bie Wittenberger nicht in Ruhe lafe 


fen würde, in vielfache KRollifionen mit den mächtigeren, 


Ständen „.befonders mit dem Churfücften von Sachſen 
und auch mit dem Pfaͤlziſchen gebracht werden konn⸗ 
ten 82), and zu. diefer B 
Gründe. Der erfie 





eforgniß hatten fie ſehr gute 
war durch das unaufhoͤrliche Ge⸗ 


| proteftantifchen Reichs⸗ 
eils eben fo gefinnt, theils beforgten fie, 








2 
u 


ſchrey über feine Theologen, das Flacius indeffen bes. 


ftändig fortgefeßt hatte, fo uͤber ihn,erbittert werden, || 
daß er es crnfihaft Darauf angelegt hatte, ihn entweder, 


zum "Schweigen, oder dahin zu bringen, daß er 


nirgends mehr Schuß finden follte. Dieß hatte er ſchon 1 
bey dem Magiſtrat zu Regenſpurg ſo lange ſich Fla⸗ 
cius dort aufhielt, einzuleiten geſucht. Dieß leitete ee 
wahrſcheinlich in Frankfurt noch wuͤrkſamer ein. Dieß 
verſuchte er in der Folge noch an andern Dertern, wo 
und eben Bieß gefchah 
man über den Mann 
‚wegen 


ſich Flacius hingewandt hatte; 
vom Pfähzifchen Hofe aus, wo 


69) Ahlenberger trafes daher 
gewig im ſeinein Leden von Flacius 
ganz tietig wir der Beemuthungs 
die ihm Ritter fo übel nimmt: 
Non phtarunt permittendum viri 
prudentes, ut intra fua moenia 
nidificaret homo turbulentus, 

‚ suem alıbi (zu Jeua) fub no- 
sine clavium er juris ecelefiafticı 
coutra politicam Magiftratum iu- 
lurrexiſſe noverant, quo nomine 


multorum 'odia fuftinebat, _ Ita. | 


que hominem civiliter & fe di. 


ınittendum cenfuerunt, propofi- 


tis hönelta oratione periculis, 


uae forfan, fi domicilium ifie 


geret, ab adverlariis porentio- 


©. Ulenber- 


ribas immiuerent 


ger Hiftoriae- de YVitis, moribus,; 
rebus geftis Praedicantiunmm Luthe- 


ranorum ( Coloniae 1622 in %) 


P. 480. 





en 





* 


* 
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woegen feines Schimpfens Über den Heibelberaiſchen Kl 
vinißmus eben fo erbittert wars daher mußte dieſer faft 


bey jedem Thore, an das er anklopfen Fonnte, mit 


sänaftlicher Ungewißheit befürchten, daß er es verſchloſ⸗ 
‚fen finden möchte 79). In dieſer age aber, in wel 





‚her ‚er. wuͤrklich nicht wußte, ob man ihn noch irgend⸗ 


> « E 
ur’ 3 


70) Unter dem 27. Nov. 1567. 
ſchrieb daher Wolfgang von Kö- 
iz an D. Marbach in Straße 
urg: ar iſt glaublich ange⸗ 
anget, wie D. Illyticus von 
„einer Stadt im die andere ver: 
und jeßo gar nahe 


„folyt werde, 

iin ia Tor —* Bier 
„wohl num dergleichen den Apı 
en, und fonderlich dem hei⸗ 


po⸗ 
ligen Paulo,. ja dem Sohn 


„viele Fuͤrſten und Städte, die 
ihrem: Belenntniß. nach: tecbte 


„Ehritten ſeyn follen, einem ſol⸗ 
„ben treuen Lehrer nicht ſollen 


„ein -hofpirium ‚geben ; daher am 


„jungfien Tag gewiß die Stim⸗ 


me gegen fie ergehen wird: Ihr 


„habt mich) nicht beherbergt.” 


©. Fecht epift, Theolog. P. lit. 
ep. 133. Aus einem andern 


Brief in. diefer Sammlung von 


em ne Theolo⸗ 
gen, Wilhelin Biedenbach erſieht 


Er „daß Flacius zu Anfang 


es Jahrs 1568. . auch in das 
Mürtenbergifche gefommen war, 
mm bier eine Unterkunft zu fu: 


‚chen, die ihm aber - auch hier 


eigert wurde. PDoluimus 


schreibt Biedenbah — taleın 


virum ita a falfis fratribus agitari, 


ut vix ei locus tutus in imperio 


relinguatur, — Et quod nunc 
una potuimus viaticum ei im- 


- petravimas decem florenorum : 


erant euim pPraeocupati animi 
quorumdan & quibusdam, de 


j ttes felbft begegnet, fo iſt 
— doch su 6 fo 


ſollte woh 


quibus feribere non ef tutum. 
—* ‚Ende des Briefs giebt er 
deutlich zu verſtehen, daß das 
Vorurtheil gegen. Flacius von 
einem chürfuͤrſtlichen Hoſe her 
verbreitet worden fen, denn nach 
einer Bitte au die Straßburger, 


daß ſie doch dem armen vertries 
benen Mann , aufnehmen moͤch⸗ 


ten, ſetzt er hiniu: “Immo in 
honorem ‘ee amorem Dömini /no.. 
itri Jefu Chriſti er in odium conm- 


temtumque Diaboli 'fovendi ac 


deferidendi ſunt ii, quos iſta or- 


gaua Satanae perleguuntur., Sci- 
cet Vermilis, Zauchis et nescio . 


quibas- alüis, non 'Argentinenfis 
tautum Civitas,, ‚fed ipſae docen- 
tium cathedrae quondagı parue- 
runt, nunec ſoli Illyrico nee unda 
ratuın non eft-A_C. P. aedificge 
tum, nec-cuftöditam, nec dona- 
tum vel dotatum: cur ‚ergo in 
aliena republica leges dabit, vel. 
quomodocungue curiofus erit: 
Er in  ecclefia non seit novum, 
quod non. omues Ele&öres ſunt 


‚nee aura concederetur ?- Argento- 


'ele&ti, nec femper vincunt, qui 


a vietoria  nomen habent. & 
ebendal.. ehr 138..p. 264., Dieß 

auf, den Churfürften 
von der Pfalz geben; daß man 
aber noch im %. 1570, von Geis 


‚ten des churſaͤchſiſchen Hofes Fla⸗ 


cum biß nah Bafel verfolgte, 
dieß beweilen zwey Briefe von 
Sulcer und Coccius. Ep. theol, 


‘pP, IV, ep. Io. IH. P- 321. 


= 
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wo ⸗ nicht in ein Amt > -föndern nur unter ein Dach 
kommen laſſen wuͤrde, gab er zu Ende des Jahrs 7 
den zweyten Theil ſeines Olavis heraus; in welchen der 


Traktat vonder Erbfünde ‚gegen; alle Bitten und Mars E 


Ba 


nungen feiner Freunde eingeruͤckt war. * 


Dennoch brach ihr Aerger darüber, fo ſtark er auch 
dadurch vermehrt wurbe, nicht ſogleich aus; ja fie würs 
ben ihn vielleicht auch jetzt noch zuruͤckgehalten haben, 
wenn ſie nicht durch ein⸗ unerwartete Veränderung ee} 
Dinge, die bald Darauf von einer andern Seite her & 
eintrat, eine meitere Aufforderung dazu bekommen 

härten! —— * ee 
© Noch nach ber Erfdjeinung deg unglücklichen Trak⸗ 
tats verwandte ſich der beruͤchtigte Tilemann Heßhuß, 
der in der Folge der Haupt⸗ Gegner von Flacus wurde, 
mit dem wärmften Gifer zu feinem Vortheil, um ihm 
in Straßburg eine fichere Unterkunft zu verfchaffen, und 
ruhte auch wuͤrklich nicht, biß er ihm durch den Einfluß 
feiner. Freunde, die er. fuͤr ihn in ewegung feßte, Die 
Erlaubnig in der Städt zu bleiben "und den Schutz des 
Magiſtrats ausgewuͤrkt hatte 79). Es kann gar nit | 
bezweifelt werden, daß Heßhuß ſchon damahls recht gut J 






2570. gab er felbft einen Brief heraus, worinn er ihn 
im FT. 1568. auf das dringendſte ermahnt hatte, ſie 
zuruͤckzunehmen. Dennoch fuhr er in diefem Jahr fort, 4 
ſich auf das eifrigſte bey den Straßburgiſchen Predigern —4 
ſeiner anzunehmen 72), und pur erft im folgenden aß 

71) Am eiftigfien und wahr⸗ deutender Mann an dem pfal 
ſcheinlich aub am würkjamfien ziſch⸗ Neuburgifeen Hofe... Aber 7 
verwandte fich für ihn der fchon auf Köteriz würfte vorzüglich der | 
angeführte Peälzifche Rath Wolf Einfluß von Hegpug, dire 
sang von Köteriz, ein fepr bes 72) Den 2. Jan. 1568. Ir 
‚€ 


———— — — — — nn 
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ferte ſich eine Veränderung feiner Gefinnungen ,. aber | 
aͤuſſerte ſich auf eine Art, in die man fich zuerft gar 
nicht finden Tann. Man hat einen. Brief von ihm an 


den angefehenften der damahligen Straßburgiſchen ‚Theo: 


logen Joh. Marbach, worinn er jeßt diefen eben fo ans 
gelegen wieder Flacium aufzubringen ſuchte, als er ihm 
ehmahls für ihn zu gewinnen gefucht hatte 73), Man 
erficht aus andern Anzeigen, daß ihm dieß bereits bey 
einigen feiner andern Freunde gelungen war 74). Man 
muß alfo notwendig daraus ſchlieſſen, daß er feft ente 

ſchloſſen war, ihn von. jetzt an als Gegner zu behands 
len; ‚aber was Eonnte ihn jo plöglich Dazu beftimmt has 


ben? Eine neue Schrift von Slacius.7°), worinn er 


im 3.1568. feine paradore Vorftellung von der Erb⸗ 


 fünde abermahls auslegte, mochte allerdings auch etwas 


dazu beptragen, denn fie, mußte auch Heßhuß in einen 
neuen Yerger über den Starrfopf bringen; allein da er Ä 
doch ſchon vorher wußte, daß, Flacus feine Grille nicht 
habe. fahren laffen, fo ift es ſchwehr zu glauben, daß 
bloß ſein Verdruß uͤber dieſe Schrift die — 
Er — | ei⸗ 


gehoͤre, 





er an Marbach? Quselo, pete 
per literas ab Illuftrifiimo noſtro 


prineipe, ut Celfitudo ipfius pium 
et innogentem dodorem ecclefiae 
cominender veftroSenatui, urtem- 
pus hofpitii ei prorogetur apud 


. vos,” Fecht am a. D. ep. 


135- 

Die nehmliche Bitte wiederholte 
er noch dringender im einem ans 
bern Brief vom 29. Apr. 1568. 
ep: I4l. ; 
73) ©. den angeführten Brief 
bey Leuckfeld. Er findet ſich auch 
in der Fechtiſchen Sammlung 
P. IN, ep. 2. p. 109... aber ohne 
Datum, Leudfeld aber verfis 
chert, daß er in dag J. 1509. 
und feinem Innhalt nach 


kann er auch aus feinem andern. 
ſeyn. 


74) Man erſieht es beſonders 
aus einem Brief von Köterig an 
Marbab, wie fehr Koͤteriz bes 
reits dur Heßhuß umgefiimme - 
worden war. ©. Epift. heolog. 
Pulli. ep; 153; p- 280. 

‚75) Die Schrift hat den Ti⸗ 
tel: IvoIı osaurov. : De effen- 
tia juftitiae originalis, feu ima- 
ginis Dei et contrariae, Bafileae, 


1568. 8 Auch erſchien nod im 


‚eben diefem Jahr von ihm eine 


andere: Antwort auf etliche 
Schriften Chriftophori Lafii von 
der Erbfünde, freyen Willen ıc. 
Urfel 1568. aber die erfie Schrift 
war es vorzüglich „. die den grös 
ſten Unwillen bey Heßhuß ers 
wet hatte, wie er felbft in feis 
nem Brief fagt. . 
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ſeiner Geſinnungen bewuͤrkt haben ſollte daher Fante 


man ſich deſto weniger entbrechen/ auch einem dern 


ä 3 


Ahınfland, der fich in der aleichzeitigen Geſchichte von 
er 


Heßhuß findet, einen Antheil daran zuzufchreiben! 
a TS RAT, —J— OL — 
Auf den Haupt: Schauplatz aller bißherigen thes⸗ 


logiſchen „Händel war nehinlich un eben diefe Zeit eine 
fehr unerwartete > zeraͤnderung vorgegangen, wobey auch 
Heßhuß auf eine eigene Art intereffirt wurde, Der alte 


rien yuifehen den Churfächfiicgen und herzoalich Säde 


r FE 


. Fiden oder Thüringiſchen Theologen, gwiſchen 


deun Die politiſche Feindſchaft wiſchen den Höfen zu 


Dressen un gu Welhner mat in meie Flammen anßs 
geſchlagen, ſobald der Herzog Johann Wilhelm vie Re 


x * 


berg und Sera war auf das heue wider ansgebtoden, 


aierung bed Landes ibernoinnen hatte: Dieſer nk N 


foateic den alten Plan wieder dor, Wittenberg, wo 
möglich , dnch Jeha zu Hürjen, 300 zu biefem Ende die 
Parthie wieder hervor, die man u ter den foneräiftis 


{chen Haͤndeln zulegt von Seiten des Hofes berlaſſen 
hatte, ſchickte die Theologen wieder fort, welche da⸗ 


mahls von Wittenberg geholt worden waren, um na 


der Verjagung von Flacius, Wigand und Zuder die - 
theologiſche Facultaͤt zu Jena zu beſetzen, und machte 


Anfkalten, eben dieſe Zeioten zuruͤckzurufen um fie noch 


einmahl in Jena zuſammenzubringen· Wigand wurde 
wuͤrklich zuerſt gerfprieben, und zuverlaͤſſig dachte man 
am Hofe aud) an Die Miederanftellung von lacius 7°), 

weil man ſo ‚gewiß wußte, daß man die Wittenberger 


durch nichts ſo empfindlich würde kraͤnken koͤnnen/ als 
darch dieſe: aber mit dieſer Stelle zu Jena war auch 


* Schon den 1. Jan. 1568. Ep. 136. p- 259 Auch Heßhuß 


ſchrieb Koͤteriz an Marbach, daß erwaͤhnte davon in einem’ Brief 


er vermurhe, man werde auch BEM29: Apr. EB.rrät-'p. 207 
Flacium nad Fena zuruckrufen. — 








nn. 


—— — 
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* Leuten gedient, und dieß war es hoͤchſt wahr⸗ 


ſcheinlich/ was fie fo ploͤtzlich zu Feinden von Flacins 


machte. —9* 
Allem Anſehen nach wuͤnſchte Heßhuß ſelbſt nach 


Jena berufen zu werden, und durfte auch ganz ſicher auf 


einen Ruf dahin rechnen, wenn er es nur dahin bringen 


konnte, daß man den Gedanken an Flacius aufgab. Er 


hatte es durch fein Betragen an allen Dertern, mo er 
bißher gewefen war, befonders aber durch fein Betras 
gen in der Pfalz und in Magdeburg dahin gebracht, daß 
man zweifelhaft geworden war; ob Flacius oder er der 
ruͤſtigere Polemiker und der wildere Zelot ſey? Er konnte - 
alfo gewiß feyn, daß der Weimarifche Hof bey den Abs 
fichten, welche er hatte, auch von felbft aufihn verfals’ 
Yen, aber konnte noch aewiffer feyn, daß fih Freund Wir 
gand auf das thätigfte für ihn verwenden, und feinen 
neuen Einfluß an dein Hofe mit dem gröften Eifer dazu 


benutzen würde, um die Wahl des Herzogs für ihn zu. 


beftimmenz; denn nad) der erften Werjagung Wigands 
aus Jena hatte ſich ja Heßhuß mit einem Eifer feiner 
angenommen, der ihn felbft feine damahlige Stelle und 
fein Amt in Magdeburg Foftete. Somit konnte es ihm 
nicht fehlen, ſobald Flacius anf die Seite gebradyt war, 


und wie Fonnte dieß leichter und gewiffer gefchehen, als 


wenn er in den Ruf gebracht wurde, daß es auch mit 


feines, Orthoborie nicht ganz richtig fey ? 


Freylich darf man nicht verhelen, daß der Verdacht 
gegen Heßhuß, als ob ihn zunaͤchſt ein geheimer Be⸗ 


weggrund diefer Art veranlaßt hätte, über den Srethum 


von Flacius Laͤrm zu blafen, nur aus Umſtaͤnden ers 
wählt, die bloß eine Vermuthung begrönden können; 
aber felbft die gutherziafte chriftliche Liebe kann fich doch 
kaum erwehren, ven Verdacht und die Vermuthung aus 
diefen Umftänden aufzufaffen. Es iſt doch erwiefen, 

Theil ıı. — daß 


4 


J 
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daß Heßhuß noch im J. 1568. für den vertriebenen 
Flacius überall Freunde und Beſchuͤtzer warb, wiewohl 
e8 ihm befannt war, daß der Mann damahls ſchon fein 
nen Irrthum in das Publicum gebracht hatte, und es 3 
ift eben fo erwiefen, daß er hernach im J. 1569. den. 
erfte war, der zum Aufftand gegen ihn zufammelteom: 
melte, und eben die Menfchen wieder ihn aufzuhetzen : 
fuchte, die ex vorher fuͤr ihn geworben hatte. In eben. | 
‚diefen Zeitraum fallt aber die Veränderung, die im, 
Sachſen vorgieng. In eben diefem Jahr ‚wurde ſein 
Ruf nach Jena eingeleitet?7): und wen muß ſich nicht 
dabey von ſelbſt der Gedanke aufdraͤngen, daß zwiſchen 
dem einen und dem andern — nicht nur eine Zeit⸗Ver⸗ 

bindung flatt gefunden haben möchte 78)! * 


Das folgende Benehmen von Heßhuß gegen Fla⸗ 
cius bedarf hingegen Feine befondere Erklärung. Go bald 
er nad) Sena gefommen war, leitete er den Streit mit, 
ihm öffentlidy ein, indem er den Brief herausgab, wor⸗ 
inn er ihn im $. 1568. von feinem Irrthum zuruͤckzu⸗ 
bringen gefücht hatte. Auch Wigand fieng gegen ihn. 
zu fchreiben an; aber beybe mußten es jest um ihrer 
felbft und um ihrer Lage willen thun, wenn fie auch 
fonft weiter Feine Freude an dem neuen Kriege achabt 
hätten, Um biefe Zeit war nehmlich nad den Wins 
ſchen des Weimarifchen Hofes das Feuer zwiſchen Wit⸗ 
tenberg und Jena ſchon wieder in volle Flammen aus 

' | gefhlas | 


‚ denken, befonderd wenn man * ” 


77) Hebhuß Fam zwar erſt 
erinnert, daß Flacius einigers 


su Ende des %. 1569. nad) Jena, 


denn feine foͤrmliche vocation da: 
bin erhielt er erſt den Io. Octob. 
1569. aber einige Zeit mochte 
do auch zw der Einleitung noͤ⸗ 
thig ſeyn. S. Keudfeld Eliftor. 
Heshufana p. 75. 

733 Freplich muß man Dabey 
faſt gar zu ſchlimm von Heßhuß 


maſſen dazu mitgewuͤrkt hatte, 


daß Heßhuß im I. 1565. da ex 


ebenfalls im Elend herumirrte, 


von dem Herzog Wolfgang von 


Dfals-Zwepbrüden angeftellt wor > 
den war. j ET, 
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gefhlagen; aber die Wittenberger hatten And ſchon die 
von Flacins gegebene Blöffe zum eben fo groffen Her: 


ger ald Nachtheil der Jenaiſchen Theologen benugt. In 


der Hauptſchrift, weide b die zwey Fakultäten zu Leipzig 
und zu Wittenberg im J. 1570. gemeinfchaftlid, her⸗ 
ausgaben 72), war Flacius als der Urheber aller je⸗ 
ner ungerechten Anklagen, die man gegen ſie erhoben, 
und als das Haupt der Gegenparthie vorgeſtellt, die 
ſich zu ihrem Untergang verſchworen habe, Won ihren 
übrigen Gegnern fprachen fie nur als von feinen Hels 
fern und Nachſchreyern, und wiewohl die zunaͤchſt nur 
auf ihre Kraͤnkung abgezielt feyn mochte, fo wählte 
man doch wahrfeheinlich die Wendung auch deßmegeit, 
‚weil ſich dadurd die Neger Klage, die man gegen Flas 
cius wegen feiner Lehre von der Erbfände anftellen 
Tonnte, auf feine ganze Parthie retorquiren ließ 39). 
Wollte man nun den Wittenbergern diefen Vortheil 
"nicht laffen, fo mußte man ſich in- Anfehung diefes 
Punks fo feyerlich, als möglich, von Flacius losſa⸗ 
aenz mußte fic) entfchlieffen, ihn nicht nur dem gemein⸗ 
ſchaftlichen Feind preiß zu geben, fondern felbft noch 
heftiger als dieſer uͤber ihn herzuſallen und entſchloß 
| | — 


80) Die Meynung Flacii von 
der wefentlihen Erbfünde wird 


79) Endliher Bericht und Er⸗ 
Häarung der Theologen beyder 








Univerfitäten Leipzig und Wirtens 
berg, auch der Superintendens 
ten in des Ehurfürften zu Sach⸗ 
fen Landen, belangend die Lehre — 


mit angehängter chriftlier Er⸗ 


Innerung und Warnung — von 
den fireitigen Artikelu, fo Fla- 
- has Allyr. mit feinem Anhang 
nun lange Zeit ber vielfältig, 
murhwillig und unauf hoͤtlich ers 
regt — ut, Ya 157°. 
in 4. 


1, 


in einem eigenen Abſchnitt dies 
fer Sarift £. 161-165. mit ſehr 
feindfeliger Härte _ ausgelegt. 
Auch wird dabey immer von eisı 
ner Flacianiſchen Geſellſchaft ges 
ſprochen; doch wird auch aus⸗ 
druͤcklich dabey bemerkt, daß ei» 
nige ſeiner eigenen Rottgeſellen, 
wie Wigand, Gallus und Heß—⸗ 
huß ihn ſchriftlich und muͤndlich 
wegen feinem Irrthum ermahnt 
haͤtten. 


12 
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fi) jeßt deſto Leichter dazu, je mehr man ſchon vorher 
über feinen Starrfem aufgebracht war, ” 


So wurden die bißherige verfrautefte Freunde des 
Mannes in den Streit mit ihm bineingezogen, und fo 
kam e8, daß gerade he den Streit mit ihm. eröffueten, 
und mit der feindfeeltgften Erbitterung fortfü | 
daß nun bald darauf füft alleg über ihn herfiel, daß 
auch fo viele von den gemäffigten Theologen , die unter 
allen bißherigen Händeln ſich im einer Art von Neutra⸗ 
litaͤt zu halten gewußt hatten, ſo oͤffentlich gegen ihn 
Parthie nahmen, daß ſelbſt mehrere, die zuerſt den 
Streit mit ihm ſehr richtig als den heillofeften, aus einer 
bloffen Ideen⸗ Verwirrung entſtandenen Wort; Streit 
beurtheilt hatten, ſich doch zuletzt auf die Seite ſeiner 
Feinde ſchlugen/ und mit ihnen zu ſeiner Verfolgung 
vereinigten — dieß wurde die Folge eines andern aͤuſſe⸗ 
ren Umſtands, der zum Ungluͤck fuͤr Flacius zu gleicher 
Zeit eintrat, aber allerdings auch erſt durch ſeinen Starr⸗ 
ſinn fo ungluͤcklich für ihn wurde! J 
Das Auffehen, dag di⸗ neue Flacianiſche Mepnung 
don der Erbfünde zu machen anfteng, fiel nehmlich mit 
den erften Pacifikationg; Bemühungen zuſammen, dur 
welche der befannte Wuͤrtenbergiſche Theolog, Zach 


Andreaͤ, die Einigkeit in der lutheriſchen Kirche wieder 


herzuſtellen, und beſonders die oberſaͤchſiſche Theologen, 
mit den Niederſaͤchſtſchen zu vereinigen füchte, Im. 
1568. hatte Andre&, der fi) durch einen befondern - 
Trieb gedrungen fühlte, das ſchwehre Vermittlungs⸗ 
Geſchaͤft zu uͤbernehmen 1), feine erſte us 

ach⸗ 


- 8T) Diefer Drang des guten i m — “nur zu thun um den 
Andrei wurde (dom damahle „, eifchlichen Stieden, damit — 
vielfach ungleich beurtheift, Es „koͤnne, wie ein Prälat, einbers 
„iſt dem guten Herrn — ſchrieb »tenfen, und alleg Volck ihm 
Andreas yon Maiendorf von. nachſchreyen möge: Sehet, Er; | 

„i 
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Sadfen gemacht, und durd) feine Betriebſamkeit bereits 


fo viel erhalten, daß er von dem Herzog Julius von 


. Braunfchweig befonderg begünftigt, mit den bedeutends 


ften der niederſaͤchſiſchen Theologen über fünf Artikel eis 
nig geworden war, deren allgemeine Annahme fich nicht 
ohne Wahrſcheinlichkeit erwarten ließ, Sein raſtloſe⸗ 
ſtes Beſtreben gieng nun dahin, dieſe zu bewuͤrken, 
und da ihm natuͤrlich am meiſten daran gelegen war, 
ſich der Beyſtimmung derjenigen zu verſichern, die un⸗ 
ter den bißherigen Streitigkeiten die Haupt⸗Rollen ges 
ſpielt hatten, ſo wandte er ſich zuerſt auch an Flacius, 
und ſtrengte alle feine Künfte an, um ihm die Unter: 


ſchrift feiner Artikel abzulocken 82). Flacius aber lieg 
ſich unfeeliger weife durch feine Eitelkeit, oder durch den 
Banks Teufel, unter deſſen Einfluß er ſtand, verleiten, 
daß er mehrere Schwürigkeiten machte, die den eben fo 


eitlen , und an feiner empfinblichften Eeite gekränften | 
Andrei 





„it der Mann, der den Frieden 
„machen faun! und ibm fluge 
„sugetragen und geopfert werde 
„Gold und Siber, und auftatt 
„der Myrrhen — guter Wein.” 
©. Rethinajer in Addit, ad Hiſt. 
eccl. Brünsv. p. 162. 

82) Unter dem 6. Febr. 1569, 
ſchickte Audreä feine Artikel ſchon 
von Sranffurt aus nad Straß: 
burg, und erfuchte Marbach auf 
Das dringendfte, daß er alle feine 
Kollegen, aber bejonders auch 
Flacium zu ihrer AUnterfchrift 
diiponiren möchte. ©. Epiit. theol. 
Bl. ep. 157. p. 287. In eis 
nem zweyten Brief vom 25. März 
beißt ed: “Nihil dubito, Ulyri- 
cum etiam fubleriptarum quo et 
confcio articulos conieripfi , et 
Wittebergenfes tentavi.’ p. 288, 
Sn einem en Brief von 3. 


Apr. berichtete er, das er an 
Flacius felbft ausführlich geſchrie⸗ 
ben habe, aber ſchloß dod am . 
Ende: Sicur confenfus veiter mihi 
gratifimus ef, ita or eundem 
etiam Flacio perfuadeatis, per 
Chifum Doninum nofrum 010 
arque obfecro,”.p. 290, Indeſ⸗ 
fen ſieht man auch gelegenhelts 
lih aus dieſem legten Brief, 
daß Andrei noch aus einen bes 
fonderen Grund fo eifrig wuͤnſchte, 
den Beytritt von Flacius zu feis 
nen Artikeln zu erhalten. Er 
hofte nehmlich durch ihn auch 
hernach auf ſeine Freunde zu 
Jena und in Thüringen wuͤrken 
zu können, denn er konnte das 
mahls noch nicht wiſſen, daß es 
zwiſchen ihnen ſelbſt zum Bruch 
kommen wuͤrde. 


U 3 
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Andres in einem ſolchen Grad über ihn erbittertem, daß 
er von diefem Augenblick an fein unverföhnlichfter Feind 
wurde, Er beſchloß num feinerfeits nicht zu ruhen, biß 
er alle Partheyen gegen Flacius aufgebracht haben wuͤr⸗ 
de, fieng daher ebenfalls über feinen neuen Irrthum 
von der Erbfünde zu fehreyen an, und wußte e8 leicht 
einzuleiten, daß dad Geſchrey in Furger Zeit allgemein 
wurde. Pl ir nn 


Nach diefen Notizen wird man jeßt in der folgen 
den Erzählung von dem Gang des Streits ſchwehrlich 


mehr etwas befremdend finden, 
Kapitel V. ee 

Der erfte, der den Streit mit Flacius öffentlich auf 
nahm, war höchft wahrfcheinlih Wigand, denn diefer 
erzählt felbft #7), daß er mit dem $. 1570. angefanz 
gen habe, den Hottlofen neuen Srrthum von der Erb⸗ 
fünde nicht nur in feinen $eftionen zu refutiren, und feine 
Zuhörer öffentlich davor zu warnen, fondern auch fehon 
die Materie zum Gegenftand einiger öffentlichen Difpus 
tationen gemacht habe. Allem Anfehen na wurdedenn 
Heßhuß eben Dadurch veranlaßt, durdy die Publikation 
feines Warnungss Briefs 94), den er im J. 1568. 
an Flacius gefchrieben hatte, ebenfalls auf den Kampfe 
Platz hervorzutreten; fie mußten aber auch fonft noch 
höchft eifrig Davan arbeiten, um ihr nächftes Publikune 
Be zur 


der Wahrheit erfordert hätte, 
indem fie Andrea allzugelind und 


83) In demBeriöt andenNath 
su Straßburg, den Flacius im 


$ 1572. auffeste, fagt er felbft 
„daß er fih von feines Gewif: 
ſens wegen und darum beſchwehrt 
gefunden haͤtte, die Artikel zu 
unterfchreiben, weil fie nicht alfo 
verfaßt geweſen feyen, wie es 
Die Nothdurft der Kirchen nnd 


gemein geftellt, und daneben die 
eingeriffene Korruptelen wederim 
antithefi noch in bypothefi gehö> 
9 außgefeßt habe. S. Bericht 
F 2. —— 
84) S. Wigand Manich, re 
novat. p. 364. 








er VW. Buch,  V. Kapitel. ‘ 311 


ar Theilnehmung am dem Streit zu reizen, denn ihre 
Reizmittel wirkten faft ſchneller und ftärker, als fie ges 
woͤnſcht haben mochten. Unterden Thuͤringiſchen Pre⸗ 
digern, die fo lange gewohnt gewefen waren, in las 
eius den wachfamften Hüterder reinen Intherifchen Lehre 
und den tapferften Streiter für die Sache der Drfhoborie 
‚zu verehren,, fanden es mehrere höchft anftöffie, daß 
‚er nun felbft als Irrlehrer ausgeftellt werben follte, und 
"Zornten Daher nicht fogleich mit ich felbft einig werden, 
"wie fie fich dabey zu benehmen hätten. Einige der his 
zigften bedachten fih aber nicht lange, ſondern Cyriakus 
Spangenberg , erfter Prediger zu Mansfeld, ftand in 
"einer Rede, die erden 6. Febr. in der Schule zu Eif- 
"eben hielt, eben fo öffentlich als NWertheidiger von Fla⸗ 
“eins und feiner Lehre von der Erbfünde auf, und das 
"ganze Minifterium der Graffhaft Mangfeld, das ſich 
unter allen bißherigen Streitigkeiten immer eine eigene 
"Stimme angemaßt hatte, ließ vor der Hand durch das 
Stillſchweigen, das e8 dabey beobachtete, feine Gefins 
nungen deutlich genug merken 8°), 


Indeſſen fieng auch Andres von feiner Seite fi in . 
Bewegung zu feßen an, wozu ihn vielleicht nicht bloß 
Unwille über die von Flacius verweigerte Unterfchrift 
feiner Artikel, fondern auch der Vorgang der Senats 
ſchen Theologen reizen mochte, denen er ſich vielleicht 
eben dadurch nähern zu Finnen hofte, wenn er in Ge: 
meinſchaft mit ihnen über Flacius herfiel. Wenigſtens 
iſt es gewiß, daß Andreaͤ auch noch im Jahr 1570. au⸗ 
fieng, feine Beſorgniſſe über die Gefahr zu Auffern, 
welche der Kirche durch den neuen Srrlehrer zuwachfen 

Könnte; nur ließ er ſich zuerft bloß in den Briefen au 
' | feine 


35) Tilem. Heshufi Epiftola ad Matth. Flacium de Peccato ori- 
ginis, Jenae. 3570. 4. - 
N 4 
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„feine theologifche Korrefpondenten — aber der Mann 


ſtand mit Theologen von allen Partheyen in einem 
Briefwechſel — darüber aus. Der. politifche Andres 
glaubte ‚alles, was er durchſetzen wollte, erſt bedaͤcht⸗ 


Kid) vorbereiten. zu müffen, und Elopfte an jeder Thuͤre, 


zu mwelder er hineinwollte, immer vorher an, wenn fie. 


‚auch ſchon zur Hälfte offen ſtand. Dadurch erfuhr er 
dann auch in diefem Fall fehr bald — und-dieß war 8, 
was er wollte — daß man eine Anklage gegen Flacins 


an. mehreren Dertern nicht unmwillig aufnehmen würde;- 


denn ev fand. befonders, mehrere der Nieverfächfifchen 
Theologen, und vorzüglich die Braunſchweigiſche 8°) fehr 
merklich gegen ihn eingenommen, woran wahrſcheinlich 
auch noch der alte Moͤrlin einigen Antheil haben 


möchte 97), Nur die Straßburgifche Prediger ſchie⸗ 


‚nen fich nicht fo leicht bereden laſſen zu wollen, daß in 


der Flacianiſchen Lehre von der Erbfünde würklich der 


gefährliche Irrthum liege, den Andre& jetzt erſt darinn 
entdeckt hatte; denn fie glaubten vielleicht, daß fie ſich 
ſchaͤmen müßten, ihn nicht zuerft entdeckt zu haben, da 


doch der Mann feit zwey Fahren unter ihnen gelebt | 


hatte. Wenigſtens bedauerte Andre& in einem Brief, 
den er in diefem Jahr an Marbady fehrieb, daß er ſich 


# 


86) ©. Leucdfeld inder Spans 
. genbergifben Hiftorie p 30. 31 
87) Unter diefen waren da: 
mahls Nico! Selneccer und Mart. 
Chemniz die bedeutendfte, fo wie 
fie überhaupt ınrer den damah— 
ligen Niederſaͤchſiſchen Theologen 
nebft Chytraͤus die Haupt Rolle 
ſpielten Daß aber Andrei um 
diefe Zeit beſonders daran at: 
beitete, auch fie gegen Flacius 
aufzubringen, dieß kann man 
nicht nur aus mehreren Winfen 
in ihren Briefen an Marbach 
in. der Fechtiſchen Sammlung 


- von 


fhlieffen, fondern mehrere ganz 
beftimmte Beweiſe davon babe 
ich in einer Sammlung von Bries 
fen und Dofumenten aus diefem 


Zeitalter gefunden, die erft Fürzs 


lich aus dem Steinerifben Bis 
cherſchatz in Augfpurg in die hie 


fige öffentliche Wibliothek. kam, 
und den ganzen GSelneccerifben 


Briefwechfel im Original vom 
%. 1570. an, alſo auch eine 
Menge Briefe von Andrei nebft 
mehreren der ſchaͤtzbarſten Akten⸗ 


Stüde zu der Gerichte ver Koms 


Fordien : Formel in fin Halt: 


# 
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‚son Flacius fo fehr habe einnehmen Yaffen 8%); abet 
Dabey gab er doch die Hoffnung nicht auf, ihm und feie 
nen Kollegen nody die Augen zu Öffnen, und diefe Hoffe 
nung ſah er bald genug erfüllt! ei 
Indeſſen hatte Flacius bald nach den Bewegungen 
feiner ehmahligen Freunde zu Jena feinerfeits einen 
Schritt gethan, der leicht zu einer Beylegung des Streits 
hätte führen koͤnnen, und wenigſtens gewiß von feiner 
Seite daranf berechnet war. " Sobald er die Nachricht 
von dem Lärm erhielt, den Wigand und Heßhuß wegen 
feiner angeblichen Keßerey erhoben hatten, machte er ſich 
auf den Weg, renfte mit Verachtung der Gefahr, wels 
her er fich ausfeßte, nad) Sachſen, und ließ von einem 





Dorfe aus #9) in der Naͤhe bey Zena Wigand und Heß⸗ 


88) Rethmajer in. feiner ä 
"tigkeiten auf feiner Seite gewe⸗ 


. Braunfhweigifhen Kirchenhiſto⸗ 
tie Th HL, Bevl. Nr. 17: p. LIT. 
NA eine Unterredung aufbewahrt, 

ie von Joach. Mörlin vor feis 
nem Abzug von’ Braunſchweig 
nad Königsberg mit dem Braun: 
ſchweigiſchen Minifterio gehalten 


wurde, woraus böchft deutlich zur 


erieben ift, daß. der Mann: nicht 
unter die Freunde von Flaciug 
gebörte. Er führte bey diefer 
Gelegenheit fieben verfchiedene 
‚Gründe an, warum er nicht ganz 
mit ihm einig ſeyn koͤnne, wor: 
unter auch feine Meynung von 
ber Erbfünde vorfam, und flog 
mit der Weiffagung, daß er be 
fürdte, Gott werde Ulyricum 
noch ſchroͤcklich fallen laffen, weil 
er fo viele theils unnöthige theils 
eis Haͤndel angerichtet 
babe, und nad) allen freundfchafts 
lichen und ernflihen Warnun: 
gen Doch immer bey feinem Kopf 
ragen fev. Es läßt ſich nicht 
eicht errathen, wie fi diefer 
Groll gegen Flacius bey Mörlin 
angefeht hatte, der doch faſt in 


huß 
allen von ihm gefuͤhrten Strei⸗ 


ſen war. Vielleicht hatte ſein 
Bruder Maxim. Moͤrlin auf ihn 
gewuͤrkt, der unter den letzten 
Auftritten des ſyuergiſtiſchen 
Streits mit ihm zerfallen war: 
aber fehr Teiche läßt ſich begreif⸗ 
fen, wie das Anfehen Mörlind 
in den Niederfächlifhen Kirchen 
für Flacius nactheilig werden 
fonnte. — Der Brief ift vom 29. 
Sept. 1570. “illyricum — fhreibt 
Andreaͤ — tibi -blasphemo fuo 
dogmate impofuiffe valde dolui, 
quem nune focius tragoediarum, 
Heshufius Manicheae. impietatis 
aperte convicit. Equidem ⸗ſchaͤm⸗ 
te ex. fich nicht hinzuzufeßen — erli 
ejus fudium nunguam probaVi, 
non tamen-arbitratus fun, ade® 
impium effe. Quareturedifime 
feceris, fi ejus amicitiae renun- 
tiaveris, quod te jaın dudum fe* 
ciffe exittimo.” ©. Fecht Epitt, 
theol. P, IV, ep. 16. p. 327- 


80) Kahla an der Saale. ©. 
— p- 198. 
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huß wiſſen, daß er in der Abſicht gekommen fey, ui 
ſich gegen ſie in einer muͤndlichen Unterredung uͤber alles 


zu erklaͤren, was ſie an feiner Meynung anſtoͤſſiges ge⸗ 


funden haͤtten. VBedenkt man, was Flacius bey dieſer 


Reyſe wagte, und wie beſchwehrlich ſie auch in andern 


Ruͤckſichten bey ſeinen damahls hoͤchſt duͤrftigen Umſtaͤn⸗ 


den fuͤr ihn werden mußte, ſo erkennt man daraus am 


beſten, wie angelegen es ihm ſeyn mußte, mit ſeinen 


alten Freunden wieder in das alte Verhaͤltniß, oder 


doch aus dem feindſeligen herauszukommen, in das fie 


gerathen waren: denn es iſt body klar, daß ihn nur der 


Wunſch und die Hoffnung, dieß zu erhalten, zu der 
Reyſe bewegen konnte. Ehen dadurch bekomint man 
deſto mehr, Gründe zu glauben daß er ſich allem Anſe⸗ 


hen nach zu jeder Erklaͤrung verſtanden haben wiirde, 
welche feine Freunde nur irgend mit Billigfeit von ihm 
hätten fordern koͤnnen; aber deſto weniger kann man fi“ 
eines ſehr bitteren Unwillens uͤber die mehr als Eräne 


kende Kaͤlte erwehren, womit ihn dieſe zuruͤck ſtie ſen 
Wigand und Heßhuß ſchlugen ihm die Unterredung, um 
die er fie Bitten Heß, geradezu ab." Sie hätten ſchon 
oft — liefen fie ihm durch den gemeinfehaftlichen Freund, 
den er an fie gefchieft hatte, zum Antwort wiffen — fie 


hätten fihon oft in freundſchaftlichem Vertrauen über | 


feine Meynung von der Erbfünde mit ihm gefprochen, 


. aber, durch alle ihre Gründe und Vorftellungen, ihn dody 


nicht davon abbringen koͤnnen, daher dürften fie wicht 
‚hoffen, daß jeßt ans einer neuen Unterredung zwifchen 
ihnen etwas fruchtbares herauskommen möchte. Um 
ihn empfindlicher zu beleidigen, feßten fie noch hinzu, 


daß fie ſich übrigens niemahls einem Gefprädy mit ihm 


entziehen wollten; nur müßte es Öffentlich, und in Ges 


genwart mehrerer Gelehrten angeftellt werden, welche 


hernad) durch ihren Spruch den Streit ſchlichten konn⸗ 


em: A 


= 
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ten 99). Diefe Antwort aber war alles, was er von 
ihnen erhalten Fonnte, und felbft nur durch die dritte 
Hand von ihnen erhalten Fonnte, denn fie lieſſen ſich gar 


nicht von ihm fehen ; und fo hatte der arme Mann die 
‚ Repfe von funfzig Meilen voͤllig umfonft gemacht! 


Durch dieg Benehmen von Wigand- und Heßhuß — 


wird man vielleicht am meiſten zu der Vermuthung bes 
xehtigt, daß fie fich irgend eines Beweggrunds zu dem 
Kriege, den fie mit Flacius angefangen hatten, bewußt 
ſeyn mußten, wobey fie ihm nicht ohne zu erröthen, in 
das Geſicht fehen Fonutenz ‚denn fonft war doch diefe 


Härte, womit fie den ehmahligen Freund und den Freund 


im Unglück bey diefer Gelegenheit von ſich ftieffen, allzu 
unnatuͤrlich, als daß ſie aus dem bloffen Eifer ihrer Pos 
lemik, oder ſelbſt aus dem bloffen Unwillen erflärt wers 


‚den koͤnnte, den ſie uͤber Flacius wegen dem Eigenſinn 
gefaßt hatten, mit welchem er bißher auf ſeiner Mey⸗ 
nung beharrt war: Deſto natuͤrlicher aber war die Wuͤr⸗ 


kung, welche fie auf ihn ſelbſt hatte und haben mußte, 
Su der höchften Erbitterung machte ev fich auf den Ruͤck⸗ 
weg nach Giraßburg , Elagte überall, wo er hinfam, 
mit der gereizteften Empfindlichkeit den Stolz und die 
Unbilligkeit der Jenaiſchen Theologen amꝰ 1), und lieg 
Kr zugleich mit eben diefer Empfindlichkeit in den öffenta 
lichen Streit mit.ihnen ein. - Noch im $. 1570. 906 


er vier Schriften heraus, worinn er ſich und feine 


Mey⸗ 
90) Dieß erzählt Kigend von ihnen perfänlich bekannt war, 
ſelbſi in Manich, renov. p. 364. fo befam er dabey Gelegenheit. 


91) Abfitlih nahm er feinen 


£ 





Müdweg über Speyer, wo eben 


damahls cin groffer Meichds 
tag verſammelt war, den ſehr 


Diele Furgen und Herrn beſucht 
hatten,. Da Flacius mit vielen 


— 


genug, feine Klagen anzubrins 
gen, aber er befam auch noch 
einen Anlaß. weiter dazu. Es 
traf ſich nehmlich, daß auch Wir 
aaud mir feinem Herın, dem 
Herzog Johaun Wilhelm now 
‚Speise 


* 
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Meynung gegen ihre Angriffe vertheibigte, ai dieſe 
Schriften waren wie man ſich leicht vorſtellen kann, in 
einem Stil abgefaßt, der nicht fehr geſchickt war, ſie 
zu. befänftigen, aber auch — * au * Abſicht 
von ihm gewählt war 22). 3 


Doch indem dadurch * Krieg zwiſchen ihm und.den 
Jenenſern zum heftigeren Ausbruch kam, ſo haͤtte er 
vielleicht auf einer andern Seite zwiſchen ihm und An⸗ 
dreaͤ wieder gedaͤmpft werden koͤnnen, wenn nicht ſein 
Eigenſinn durch die Auftritte mit den erſten allzuſehr 
gereizt worden waͤre. Andreaͤ fand es nehmlich doch 
- nod) in eben dieſem Jahr für gut, ſich ihm ſeinerſeits 
wieder etwas zu nähern, denn er hatte ein neues Packs 
fifationg » Projekt eingeleitet, deffen allgemeinere Durch⸗ 
feßung der Beptritt von Flacins auch wieder betraͤcht⸗ 
- Tidy erleichtern Eonnte ??). Weil die Annahme feiner 
zuerft entworfenen Kompofitions = Artikel allzuviele 
Schwürigfeiten fand, fo hatte er fi) mit den Nie 
derſaͤchſiſchen Theologen auf einem Konvent zu Zerbſt 


über eine andere Auskunft vereinigt, gegen welche man 
j ira 


Speyer Fam, fo lange fi 
Flacius dort aufhielt. Dieſer 
ließ iha dann fogleih wieder um 
ein colloquium anfprehen, das 
er mit ihm halten follte; Wigand 
aber wieß ihn wieder mit der 
Antwort ab, daß er zu einer 
Privat⸗ Diſputation mit ihm keine 
Luſt habe, und zu einer oͤffent⸗ 
lichen weder Zeit noch Ort ſchick⸗ 
lich finden koͤnne. S. ebendaf. 
pP. 367 
023 Flacit Ilyr. kurze Bes 
kenntniß von etlichen Stüden des 
chriſtlichen Glaubens und von der 
Erbfünde, Magdeburg 1570. in 4. 

Demonitrationes evidentifimae 
doftrinae de eflentia imaginis 


Dei et Diaboli, Bafilenes 1570. 
in 8. } 
De refutatione dofrinae de - 
originali peccato. Bafil. 1570. $. 
Defenfio doctrinae de originali 
peccatö, Bafıl. 1570. 8. 
- 93) Andrei verhelte felbft 
nicht, daß er darauf rechnete; 
denn — ſchrieb er in einem Brief 
an Marbab, nachdem er Flacis 
um mwürflih sum Beytritt zu 
feinem Projeft vermocht hatte 
quemadınodum D. Illyricus fub- - 
fcripfit, ita poterit et ipfe aliis 
quaın plurimis au&tor ee, u 
idem faciant.” &. Fecht Epifl. 
P. IV. ep. 39. pı 357. an: 
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weniger Wiederſpruch zu beſorgen hatte 4), Sie ie 
nehmlich bloß darinn, daß fich alle Partheyen verbinden 
ſollten, auffer der heiligen Schrift und den drey oͤkume⸗ 
nifhen Symbolen nur die Augſpurgiſche Konfeffion, 
die Apologie,von diefer, und die Schriften Luthers als 
das allgemeine Mormativ der Lehre in der Iutherifchen 
Kirche zu erkennen, welchem fih, mie man glaubte, 
kein lutherifcher Theolog entziehen Fönnte. Nun ſuchte 
Andrei eben fo eifrig alle feine Bekannte zu dem Beys 
tritt zu diefem Zerbfter Meceß zu bewegen, als er fie 
vorher für feine Kompofitions > Artikel geworben hatte, 
und ließ daher durch die Straßburgifche Prediger. auch 
mit Flacius degwegen handlen 9%); Flacius aber ers 
Härte ſich nach einigem Bedenken nicht abgeneigt, und 
unterſchrieb den Receß wuͤrklich in J 1571. mit dem 
abſichtlich hinzugefuͤgten Beyſatz, daß er bey allen ſei⸗ 
nen bißherigen Streitigkeiten bloß für die in den aner⸗ 
kannten Normal⸗Schriften aufgeſtellte und vertheidigte 
Lehre gekaͤmpft habe ?°). 


Dieſer Beyſatz hätte ſelbſt eine Vergleichs⸗Aus⸗ 
kunft in dem Streit über feine Meynung von der Erb⸗ 
fünde anbieten Eönnen, denn Flacius erklärte ja eben 
damit, daß er auch hierüber nichts anders zu lehren ges 
founen EZ als was mit der Augfpurgifchen Konfeffion, 

ihrer 
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. Der — mar zn 
‚Berbft den 7. May 1570. und 
nicht, wie Ritter angiebt, im 
Mir, eröffnet worden, 
99) Aus einem Brief von 
yappusi in der Fechtiſchen Samms 
lung ergiebt fih, dab noch zu 
Ende des J. 13570. mit Flacius 
wegen Dem Beptritt zu der Zerbs 
ſtiſchen Norm unterhandelt wurs 
de, denn VPappus fihreibt unter 
dem 30. December an den juͤn⸗ 
gern Marbach: Script ad-eum 


pater tuus graviffimam epiftolam, 
Qua eum ad juvandam jam often- 
fam concordiam adhortatur. Und 
am Ende ſetzt er hinzu: poflu- 
mus conjieere, quod ad eandem 
normam, quae Zerveitae propo- 
fira ef, pacem ad praecavendas 
in polterum majores diffenfiones 
optat. P. iV. p. 334. \ 
96) “Quaerit— fo erzählt Paps 
pus in einem andern Brief den 
Hergang der Sade — 
bus Andrese non fuis hy 
ed 


D, Jaco- 





[4 
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ihrer Apologie und den Schriften Luthers uͤbereinſtim⸗ 
me. Andres wollte ihm daher auch feinen Willen da, 
‘bey laſſen, wiewohl er es um anderer Rückfichten w 
fen lieber gefehen haben wuͤrde wenn er den Beyſatz 
weggelaſſen haͤtte 2 aber er Aufferte ſogar zu gleicher 
Zeit, daß er jegt die Yolfe Ueberzeugung bekommen 


ſonderũ bloß eine fheinbare, von feiner Art ſich ans 
zudrücen herruͤhrende Verſchiedenheit ſtatt finde 28). 
Dabey mißbilligte er war die Flacianiſche Art ſich aus⸗ 
zudruͤcken, und wuͤnſchte auch, daß er ſie verbeſſern 


ober lieber ganz aufgeben möchte ; doch hofte er zu gleis 


E 


ebendaf. p. 354. 


der Zeit, daß es Aufferft leicht feyu würde, fih mit 
ihm zu vergleichen ‚ und erbot fich zu einer perfönlichen. * 


— 


* 
Bu 
— u f 


. fed normae Zerbeftänae fufragia ur omifis bis verbis in exordio, 


Theolögorum fuperioris Germa- breviter er fimpliciter, teitetur, fe, 
niae. Iudgua cum Ilyricus etiam hane dodtrinae normam ampledi,” 
aunc verfetur, ab 'ipfo per nos P, IV..ep. 35, p. 350. Marbach - 
idem peti voluit. "Jile libros iſto⸗ bingegen hielt doch dafür ©. 
approbat quidem oinnes, er ſuam Br..2g, P- 355. dag man lacius 
doftrinam eorum judicio fubinir- ‚in Ruͤckſicht auf feine. beſondere 
it, fed in fuhferiptione necefla- Verhaͤltniſſe ſeinen Willen dar⸗ 
riam tamen fibi arbitratur addi- iun laffen könne, und: Andrei, 
tionem, quod in <ertaminibus dem er dieß vorgefielt hatte, 
fuperiorum . annorum pro bac ließ eg fie ‚endlich auch gefallen. 
ipfa norma feınper Pughaverit.” “Oyod ad fubferiptionem attiner, 
ze antwortete er, vptimo confilio 3 
97) Auf die erfte Nachricht, Monueram, ur efler implicifiuna 


— 


welche Andrei von dem Zuſatz er breviflima, ne ſeilicet fufpieio- 


erhielt, den Flacius feiner Un⸗ nes augeremus eorum, qui aliı 
terſchrift Deyfügen wollte, hatte quando ſunt Auri: cum vero 
er fogleih an Marbach gefchtier hoc modo illi vilum fuerit ‚fat, 
ben, daß er ihn doc davon ab; fcribere, pro mea ‚Perlong non 
bringen möchte, “Non enim MAgnopere  repugno,” Ep.’ 39" 
ſchrieb er — hac formula hoc agi- pP. 957, — 

MUS, ut nunc vel ipſum vel ali⸗· 98) "Ex quo intelligis, in 
um accufemus aut exculemus, fentendia inter nos non efle di⸗ 


1ed confenfum in fundamento vortium,, fed phrafes tantum efle 


quaerinias, quo conitituto dein- varlas, quae etiam Wigando er 
seps etiam de Altero videbitur. \_ Heshulio occalionem dederunt, ° 
Tu igitur hoc agas apud llyrican, "ur fefe illyrico opponerent.” ib, u 
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Zuſammenkunft mit ihm und einigen ſeiner Straßbur⸗ 
giſchen Freunde, wobey ſich vielleicht beyde Theile in 
‚einem Augenblic® gegen einander —— koͤnn⸗ 
* 89 


gZu Befoͤrderung dieſes — thaten auch bald 
barauf die Straßburgiſche Prediger einen Schritt, der 
ihre Geneigtheit, ihm mit einer guten Art aus dem 
einfältigen Handel herauszuhelfen, fehr deutlich, zu era 
kenuen, ja feibft. etwas mehr al8 nur diefe Geneigtheit . 
zu erkennen gab. Sie rechneten darauf, oder glaubten 
es leicht fo einleiten zu können, daß fie.bey der Difpus 
tation, zu welcher es amifchen Andres und Flacius 
- kommen möchte, als Schieds : Nichter oder als Mittler 
angeſtellt werden follten, und befchloffen auf diefen Fall, 
ſich voraus über eine Lehr⸗ Formel von der Erbfünde 
zu vereinigen, amelde für beyde Partheyen annehmlich 
ſeyn könnte, In diefer Abſicht feßten fie eine Schrift 
auf, woriun bie Lehre von. der. Erbfünde nach der Vor⸗ 
ſchrift der Zerbftifchen Norm bloß in folchen Ausdruͤcken 
und Redensarten vorgelegt ſeyn follte , die in der Augſp. 
Konfeffion, ihrer Apologie und den Schriften Luthers 
gebraucht waren, in der That aber faft ganz in ber 
Sprache von Flacius vorgetragen war. Sie hatten es 
nehmlich allerdings daritın vermieden, ben Flacianiſchen 
Unterſcheidungs Ausdruck, daß die Erbſuͤnde die Sub⸗ 





fie hatten ſich eben fu ſorgfaͤltig gehuͤtet, ſie für ein 
bloſſes accidens auszugeben, hingegen waren faſt alle 
‚jeie Beſchreibungen, durd) welche Flacius gewöhnlich 
jene Meynung erklaͤrte — die BVeſchreibungen zum Bey⸗ 


ſpiel 


99) “Tu ergo dabis operam, compofitio eſt facillima — er. fi 
ut D. Hlyricus etiam illas phra- vobis videbitur, vel Hirshaviae 
ſe⸗ emeudet, vel interpretatione, vel Maulbronnae conveniemus, 
vel proriusabjiciat, "Turm et haec 
controverlia erit compofira -— fed expediemus.” ebendaf. 





ſtanz des Menfchen felbft fey, darinn anzubringen, aber. 


et coramı hoc, totum megotium , 


# 
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ſpiel, daß die Erbfünde das dem Menſchen angeböhrne | 
Ebenbild des Teufels, daß fie der alte Menſch felbft, 
daß fie feine in Simden empfangene Natur fey, mit‘ 
feinen eigenen Worten darinn angebracht 100). Schon‘ 


— 


dieß verrieth deutlich genug, daß ſich die Straßburgiſche 
Prediger mehr zu der Vorſtellung von Flacius, als zu 
der Vorftellung feiner Gegner hinneigten TOT); doch dieß 


gab ſich noch durch andere Zeichen unzweydeutiger zu er⸗ 
kennen 102). Joh. Marbach theilte Flacius dieſe For⸗ 


100) Flacius ließ in der Fol⸗ 
ge zu ſehr aroffem Aergerniß der 
Straßburgifhen Prediger nad 
feinem Bruch mit ihnen nebjt 

. andern Aften auch diefe Formel 
drucken infeinem: Confenfus tri- 
plex cum Theologis Argentinen- 
fibus, (Francof.) 1574. Ueber 
die Geſchichte diefer Formel ver: 
gleihe man ferner Flacii Bericht 
an den Rath zu Straßburg FF. 3. 
und Wigand Maunich, »renov. 


pP. 373: 
101) Es verräth fich doppelt 
‚deutlich daraus, wenn. man eis 
nen zu gleicher Zeit, nehmlich 
im. Zulius diefed Jahrs 1571. 
geſchriebenen Brief eines Straßs 
burgifben  Sheologen , wahr; 
fheinlib Joh. Pappus damit 


verbindet , der in der Fechtifchen ' 


Sammlung P. IV, ep. 59. an den 
wegen der Bertheidigung von 
Slacius kaum verher aus Sad: 
fen verjagten Weimarifhen Hof 
Prediger Chtiſtoph Irenaͤus ges 
richtet iſt. In diefem Brief bes 
bauptete Pappus, es fen völlig 
eben fo abſurd, die Erbſunde die 
Subſtanz des Menſchen, als ein 
accidens zu nennen aber verhelte 
dabey nicht, daß er in der Sache 
felbt mit Flacius völlig überein: 
fiimme — perfuafus, quod verum 
‚. fententiam defendat Dn. Ulyri- 
cus — ja daß ihm die Ausdrüde 


diger nannten um diefer Zeit die 


‚mel 


feiner Gegner noch anftöffiger , 
feyen. Ab accidente magis etiaım 
abhorreo.” 


102) Die Straßburgifche Pres 


ra: x 


Gegner von Flacius inihren Bries 
fen nur “die Jenaiſche accidens 
tatier. Aber was fie von ihnen 
und was fie von Flacius daten, 
dieß legte einer, der damahlige 
Prediger am Münfter, Tod. Fli⸗ 
ner nur allzuoffen in einem Brief 
aus, den er auch in diefem Jahr 
an Cyriac. Spangenberg fihrieb. 
“per Deum, ſchreibt der Mann, ° 
et per gloriam-Chrifti te obrela- 
mur, ut hunc ſanctum virum, 

D. Illyrieum, confilio auxilio et 
defenfione "non .deferas, fed ur - 
coepifli, feliciter perge et veritas‘ 
tandem apud filios Jucis locum 
inveniet. Utinam oımnes. vide- 
rent, ejus miferias er cruces, cum. | 
tanta familia; fed nifi belluis 
eflent truculentiores, compatiet 
cogerentur. Nos hic, qui eum 
pie -diligimus, eum audimus, 
fcripta ‚examinamus, nihil aliud 

in ipfo unguam deprehendimus, , 
quam.quod ‘pie verbum, Dei et 
feripta $. Lutheri fequatur. Stat 
verbum Dei et fententia Lutheri! 
Stabit etiam Illyricus. ‘Hoe toti 
mundo affırmamus.  &. Ritter& 
Leben von Flacius pı 22% 7 


u 


—EX N 
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mel im Vertrauen mit, und verlangte von ihm zu wiſ⸗ 
fen, ob er etwas dabey zu erinnern faͤnde; dieſe vor⸗ 
laͤufige Mittheilung aber war doch das fichtbarfte Zeis 
den, daf man bey ihrer Abfaffung vorzüglid auf die 
Befriedigung von Flacius Rückfiht genommen hatte. 


Eben deßwegen zweifelten aber auch die Straßbur⸗ 
gifche Prediger faft-nicht mehr, daß die Beylegung de _ 
Streits wenigftens zwifchen Andre& und Klacius keinen 
teiteren  Anftand haben würde; deun der letzte hatte 
nicht nur —— ohne daß e8 von. ihm verlangt worden 
unterfehrieben, fondern er 





= 


103) Diefer Umfiand gab in 
der Folge zu einem. fhwehren 
Prozeß zwiſchen Marbach und 

lacius Gelegenheit. Flacius 
Grieb nehmlich mach einigen 
Zahren in die Welt, und brachte 
>28 auch in feinen Bericht an den 
ho Rath, FF. 3. 
daß ihm Marbach. zu der: Unter: 

ſchrift diefer Formel eingeladen, 


indem er fie ihm als eine Vers. 


einigungs = Akte zwifchen ihm und 
dem Straßburgifhen Minifterto 
in der Lehre von der Erbfünde 
vorgelegt habe: Marbach aber 
befhuldigte ihn darauf eines 
falli, und behauptete dagegen, 
daß er ihm den Auffaß nur pri- 
vatim, und nicht nur ohne Auf: 
trag, fondern ſelbſt ohne Miffen 
‚dee übrigen Ministeriums, bloß 
sur Ginfiht mitgetheilt habe. 
©. Urtheil der Kircbendiener zu 
Straßburg in den Aften des Lin: 
dauiſchen Kolloguii p. 272. Zum 
Gluͤck bat man noch den Brief, 
mit welchem Marbab den Auf: 
ſatz an Flacius ſchickte, und aus 
dieſem Brief, den Flacius ſelbſt 
* rm pre triplex druf: 
Ten ließ, erhellt ſehr deutli 
Theil Il. * a⸗ 


wear 103) — ihre Formel 


hatte 


— * * 
daß Marbach nicht noͤthig gehabt 

hätte, ein fo groſſes Geſchrey 
über den Umftand zu erheben. 
Er hatte ihn allerdings nicht zu 
der Unterſchrift des Aufſatzes 
aufgefordert. Auch konnte Fla—⸗ 
cius aus der ganzen Art der 
Mittheilung leicht ſchlieſſen, daß 
er keinen officiellen Auftrag Dazu 
für jest gehabt habe, denn Mars 
bad bat ihn ausdruͤcklich, daß 
er ihm den Auffag nach einigen 
Stunden wieder unfehlbar zus 
ruͤckſchicken möchte: aber er fonnte 
nicht ohne Grund vermuthen, daß 
man den Auffaß in der Abſicht 
aufgefeht babe, um eine Verei⸗ 
nigungs » Afte swifchen ihnen vor⸗ 
zufielen, dag man deßwegen feine 
Unterfchrift noch verlangen, uud 
daß jetzt Marbach nur vorläufig 


fondiren wollte, ob er feine | 


Schwuͤrigkeiten machen würde? 
Er konnte dieß ſehr natuͤrlich aus 
dem Junhalt der Formeh, aus 
dem Umſtand, den ibm Mars 
bach befonders bemerklich machte, 
daß fie fhon von alien. Straßs 
burgiſchen Hauptpredigern unters 
ſchrieben war, und noch meht 
aus den Wendungen permuthen, 
& T duch 





* ER 
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hatte auch ſchon geaͤuſſert, daß er nicht weiter ſtreiten 

wolle: ob die Erbſuͤnde die Subſtanz des Menſchen 
ſelbſt ſey? wenn man fie ihm nur nicht als ein actidens 
aufdrängen wolle "94), Dazu hofften fie auch, Andre& 
leicht bewegen zu Fönnen 205), daß er diefe Revensart 
aufgeben follte: aber ihre Hoffnung wurde Yon dem eis 
nen tie don dem andern getaͤuſcht. de: — 


Den 10. Xug. 1571. 706) kam es zwiſchen Andres 
und Flacius zu Straßburg ſelbſt zu einer mündlichen Rona 
ferenz, da der erfie auf feiner Rückreyfe yon Mömpes 
gardt, wo er die Kirchen der Grafſchaft viſturt hatte, 
ohnehin durch die Stadt Fam, Das Geſpraͤch Fonnte 
eben deßwegen nur einige Stunden dauren, weil ſich j 
Andres nicht länger aufhalten durfte; aber eg war wie 
der Erfolg zeigte, der glücklichfte Umftand, daß die 
Leute nicht mehr Zeit hatten, denn fie ſtritten ſich ſchon 
in den wenigen Stunden in eine gegenfeitige Erbitterung 
hinein, weldye beynahe Feiner Vermittlung mehr Raum 
lieg, und bey einer längeren Dauer deg Streits unfehle 

| — bar 









durch welche er ihn darauf vor⸗ bis poterit, fubftantiae vocabu- 
bereiten- zu wollen f&ien: und Jum paratus eitabjicere, &. echt 
nun konnte er ficy auch leicht bez P. IV. ep. 60. p. 381. 7 
reden, Daß es die Strafburgi- 105) Marbach ſchrieb deßwe⸗ 
ſche Prediger ſehr gut aufneh⸗ gen an Flatius in dem angeführs 
> men würden, wenn :er nicht erſt ten Brief, womit er ibm feine - 
über feine Unterſchrift mit ſich Formel ſchickte Spero etiam D, 

. bandlen lieffe. Wie eg fi aber Do&orem Jacobum, fi viderit nos 
damit verhalten mochte, fo fonnte coucordes efle, formulam no⸗ 
ihm doch kein Menſch verwehren, ſtrain approbaturuın.” — 
dieſen Aufſatz für eine Alte aus⸗ 106) Weil die Konferenz am 
sugeben, wodurch er von der Ues Laurentlus⸗Tage gehalten wurde, 
bereinftimmung deg Straßburgis fo nannte fie Andred in Der Folge 
ſchen Mrinifterii mit feiner Lehre fein Collogutum Laurentianum . 
überzeugt worden fep, i die Aften davon gab eraber ſelbſt 
104 Myricus heißt es in unter dem Titel heraus: Collo-· 
einem Brief von Pappus an den guium de peccato originis inter 
jüngern Marbach = a Parente Jac, Andreae er M. Flacium Ars 
perſaaſus/ ad adventum D. Ja⸗ gentorati anno 1571. infirutums . 
eobi, fi.de re ipfa convenire n0-  Tubingae. 1574. in 4 
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bar noch geſtiegen ſeyn wuͤrde. Andreaͤ war nehmlich 
theils uͤberhaupt in keiner für Flacius ſehr guͤnſtigen 
Stimmung, theils mit dem feſten Entſchluß gekommen, 
ihn bloß dahin zu bringen, daß er feinen ſeltſamen Auss 
drücken in der. Lehre von der Erbſuͤnde entfagen follte, 
Er hatte um diefe Zeit eingefehen , daß ihm eine Vers 
bindung mit Flactus bey feinen‘ Unions⸗ Bemühungen 
weit mehr fchaden ald nußen Fönnte, weil es der Mann 
nad) gerade faft mit allen Partheyen verdorben hatte, 
Sie mußte ihm wenigftend bey den Jenenſern eben fo 
nachtheilig als bey ven Wittenbergern werden: und die 
waren body die zwey Haupt: Partheyen, die er vereinis 
gen wollte. Es war alfo gewiß ſchon bey ihm befcylofe - 
‚fen, fi) nad) und nach ganz: von ihm zuruͤckzuzie⸗ 
hen '97),; wenn er nicht die Ehre ‚haben Einnte, ihm 
feine Argerliche Paradorie, die fo viel Anſtoß erregt 
hatte, ganz aus dem Kopf zu difputiren; und fehr wahrs 
ſcheinlich ließ er fid) bloß deßwegen in das Gefpräd mit | 
Ihm ein, weil er vorausfah, daß es ihn entweder dies 
fen Triumph, den er immer auch gern mitgenommen 
hätte, oder einen Vorwand zum völligen Brudy mit 
ihm verfchaffen müßte. > Flacius hingegen wuͤnſchte 
zwar gewiß keinen Bruch, und mochte ſich wohl ſelbſt 
vor⸗ 











107) Die neue Kälte, die ſich 
ben Andreaͤ gegen Flacius ange: 
feßt batte, und ohne Zweifel, 
wenn er ſichs ſchon nicht deutlich 
bewußt ſeyn mochte, aus dieſer 
Duelle gefloſſen war, zeigt ſich 
hoͤchſt ſichtbat in einigen feiner 


. Briefe an Marbach, die im Ju⸗ 


nins und Julius dieſes Jahrs 
geſchriehen wurden. Wer ſieht 
fie 3. B- nicht. in der folgenden 
| Nacfibrift, die er einem Brief 
vom 20. Jun. aubängte: De 
Ulyrico rogo, us eum ‘cohibea- 


tis, ne pergat fuum nomen pro- 
Rituere- opinione abſurdiſſima de 
peccäto fubllantiae, quod ego ad 
cäniculares dies rejicio., Ne Dia« 
bolus quidem. dicet,. peccarum 
effe fubllautiain. Cogetur novaın 
dialecticam diſcere.· Er macht 
nicht gut Arbeit. Er wird euch 
einen Jammer anſtellen, daß ihr 
ihm nicht trauen werden. Non 
poteft defendi .ejus error. Ejus 
quaelo ne facias te participeun.” 


©. Fecht P/ IV. ep. 53. p. 374: 


me bs Be 
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vorgenommen haben / bey diefer Gelegenheit fo viel nach⸗ 
gebende Sanftmuth zu zeigen, daß feine Teinde und 
feine Freunde darüber erſtaunen ſollten; allein fobald er 
merkte, worauf es Andres angeleat hatte, fo vergaß - 
er alles, was, er ſich und feinen Freunden verſprochen 
hatte, und feßte ebenfalls feinen Starrkopf auf, denn 
dich war ja wohl unmöglich , daß Flacius einem Men⸗ 
ſchen auf Gottes Erdboden den Ruhm laſſen Eonnte, ihm - 
eines Irrthums Äberführt, oder eines befferen belchrt zu 
haben. na —— FE —— 
Aus der Diſputation kam mit einem Wort nichts 
heraus. Andres verlangte nicht nur, daß Flacius bie 
Redensart aufgeben ſollte: die Erbſuͤnde ſey die Sub⸗ 
ſtanz des Menſchen: ſondern wollte ihn auch ein Ge 
ſtaͤndniß abdrängem, daß fie ein aceidens ſey; denn ee 
behauptete, und nach den Vorausfeßungen feiner Dias - . 
lektik nicht ohne Grund, daß er dieß Geftändniß nicht 
verweigern koͤnne, ohne die Aufrichtigfeit feiner Losſa⸗ 
gung ‚von dem erſten zweifelhaft zu machen, Erfeßte 
nehmlich mit der. Philofophie feines. ganzen Zeitalters Y 
voraus, daß es zwiſchen Subftanz und accidens fein 
drittes gebe, und folgerte nun, daß Flacius, waser 
auch.fagen möchte, die. Erbfünde immer noch für eine 
Subftanz halten mäffe, wenn er Anftand nehme, fie 
für ein accidens zu erflären. Aber gerade davon nahm 
Flacius einen Grund her, eifriger als jemahls für feine 
Subſtanz zu kaͤmpfen, und ſich das Necht zu dent Ges 
brauch dieſes Ausdrucks vorzubehalten. Er wäre zwar, 
aͤuſſerte ex, im des Friedens willen bereit geweſen, dieſe 
Medensart aufzugeben, weil er feine Meynung von der 
Erbfünde audy im andern meniger ungewohnten vortras 
gen Eönne; nun aber, da man ihm fage, daß er die 
Erbſuͤnde entweder fir die Subftanz des Menfihen oder 
für ein, accidens erklaͤren müffe, nun finde er ſich m 
Gewiſſen gedrungen, auch daB erfte noch ferner zu bes 
; Re haupten 


— 


— 
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een⸗ um niemand auf die Vorſtellung zu bringen, 
daß er auch das letzte zugeben wolle, das er immer fuͤr 
irrig erklaͤren werde 19%), Damit war es unmöglich, 
fie zuſammenzubringen: daher ſchraͤnkten ſich die anwe⸗ 
EB Freunde von Flacius nur darauf,ein, fie jetzt mit 
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einer folchen Art wieder auseinander zu bringen, wos 
durch wenigftens” nicht alle Hoffnung eines kuͤnftigen 


—J abgeſchnitten werben ſollte Um der Sache 
den 

vereinigt habe, gab man am Ende vor, daß ſich beyde 
Theile wenigftens darüber verglichen hätten 199), daß 
die Erbfiinde nichts. ander8 als dasjenine fey, was in 


der Schrift das Fleiſch, der fleifchliche Sinn, der alte 


Menſch, der alte Adam und das fleinerne Herz genannt 
- werde: wegen des übrigen aber, was noch unverglichen 


geblieben fey, follte ferner fehräftlich zwifchen ihnen ges 
handelt werben, weil jetzt die Kuͤrze der Zeit keinem Theil 





l 
zZ 


108) ©. A&. Colloq. p. 40. 
47. Auch ſtimmt damit die Nach⸗ 
richt vollkommen überein, wel: 
be Pappus dem jüngeren Mars 
bach von dem ‚Erfolg des Ge⸗ 
fpräbs gab. “Cum Flacius Ac- 
cidens deteftaretur, D. Jacobus 
fubitantiam rejicerer, diſceſſum 
et — Ge concordia. Illyricus 
non obfeure nobis promilerat, 
abjeturam fe ſuam fubftantiam, 
"fed altero, us Accidens aflirma- 
ret, urgente nihil potuit confici.”” 
Fecht P. IV, ep. 64: p. 384. 

109) Nab einem fpäiheren 
Brief von Marbach an den Pre: 
Diger Nitter in Frankfurt war 
es Flacius ſelbſt, der darauf be: 
fand, dep man ihre Lebereins 
ſtimmung im dieſem Punkt in 
dem Protocoll bemerken ſollte — 
Quod nos — ſchreibt Marbach — 


tun » quidem mirabamur, tan- 


geſtat⸗ 


quam nihil ad controverſiae ca- 
ee pertinens : fed poflea demum 
raudem, quam zum jam. ille 
meditabatur perfpeximus, 
hinc inde fparfis fuo more fche- 
dis gloriatus et homo vaniflimus, 
concordatum efle de eflentia et ſy · 
nonimia peccati. 6. ben Brief 
inr Leben von Flacius p. 228. 
Nach der eigenen Angabe von 
Flacius war es hingegen Andre, 
der es dem das Protocol füh: 
renden Prediger in die Feder 
diftirte; Factus eſt confenfus, 
ut peccatum' originale, vetus 
Adam, Senfus carnis, Caro, Cor 
lapideum et fimilia pro, fyneni- 
mis habeantur. Faxitque Deus, 
ut hic confenfus optarum quoque 
fineın confequatur. ©. Flacius — 

Declaratio Tententiae de peccare 
originali (1572. in 4.) A, 4. 


ı 


X3 


9— 


chein zu geben, als ob man ſich doch uͤber etwas 


Nam . 


Lu 
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gefattet habe, ſich vollſtͤndig per feine Meynung zu 
erklaͤren a RE ar Ha 


halten hätten. denn fie konmen unmöglich hoffen, da 
AUS den ſchriftlichen Handlungen zwiſchen ihnen etwas 
berausfommen dürfte ı ——— wenn, fie eg aber ja-einen 
Augenblick lang gehofft hatten, ſo mußten ihnen ſchon 
die naͤchſte Briefe, die bon Andres nad, Straßburg Far 
men, die Hoffnung benehmen, Diefe ‘Briefe enthielten 
don jetzt an nicht mehr als bitteye Klagen über den 





Deutlichere Einſicht und von dem gefaͤhrlichen ſeines 
Irrthums eine viel anſchaulichere Ueberzengung bekom⸗ 
men haͤtte 112) Zu gleicher Zeit ſchrieb ex zwar auch, \ 

noch 


IIo) “Quod huicdif, atationi gelligeris vos, quid veflri fie ofhicii 
deet — fo ſchloß ſich das Pros contra Pertyrbatorem er ſcholae 
tocoll — feriptis amicis fupplebi- er eeclefiae veitrae. — Ef om. 
tur.” ebendaf.. nino ingrazus hospes, neque us- 
111) Pappug wenigſtens ver: * ullibi fuie, ub; nulla poft 
ſprach fich nichts davon: nam e certamina reliquit. nã quod 
ſchrieb er in dem angeführten etiam Argentinae procul dublo 
Brief — 'difceffum et ira, factum fuſſet niſi Dominus et 
quia D, Jacobus domum poßtridie eccleiiae er fcholae vefirae favis. 
rediturus effer, per literas dein- — Ar, ne Porto faciar, dili. 
ceps Concordia tenterur, qualis genter cavendum erit,” &, Fecht 
vero haec fürura fir, equidem P.ıy, ep. 67. p, 387. Über noch 
nondum yideo, - Mehr verrätg ein Brief Undreis 
112) So ſchrieb er bon den bon 16. Sept. “Animadverti ‚ 
a Sep, an Marbach: Flacius ex literis veftris, Ulyricum adhuc . 
fi voluerie frugi effe er veritati Pertinaciter Opinioni femel gon- 
6edere, bene ek: fin minus, in- ceptae inhaerere,— Error certe ip. | 


| 
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noch an Flacius ſelbſt in der Sprache des Freundes, 


‚aber gab ſich doch zugleich über ihn ein ſolches Anfehen 


und feßte den Irrthum, in welchem er ſich befinde, als 


fo ausgemacht voraus, daß er ficher darauf zählen 


konnte, ihn durch jeden feiner Briefe mehr zu erbittern 
‚oder doc in der Behauptung feiner Meynung hartnaͤk⸗ 
Eiger zu machen 713). Faft aber ift man zu vermus 
then genöthigt, daß er noch andere Künfte in das Spiel 
brachte, oder noch von andern Mitteln Gebrauch machte, 
am ed zu eben der Zeit, da er felbft öffentlich mit ihm 


jam faepius deformavit. 





brechen wollte, auch zum Bruch zwiſchen ihm und feinen 


— 
19 


fus non eſt in phrafi tantium aut 
in genere-fertnonis, fed vere, ut 
ex colloquio cum ipfo habito in- 
zelligere potuiſtis rpa&yuaroux- 
%% quandoguidem acriter con- 


‚tendit: peccatum. originis non 


efle vitium aliquod in natura, 
fed ipfam eſſentiam et fubftan- 


iam hominis propriiffime loquen- 


do efle hoc ipfum peccatum, 
quod certe abfurdifimum ef. 
Er bittet darauf die Straßburs 
‚ger, fie follten doch noch dag 
ihrige thun, um den Mann von 
feinem Irrthum zurüdzubringen, 
und er wolle es von feiner Seite 


auch thun: !aber — fept er hiu⸗ 
zu — qua in parte me jpfum non ' 


audio, qui nom ignoro, quomodo 
ipfe Illyricus erga me fit afedus— 
— et quod nomen meum milere 
Certe 
fi ipfius aut mea tantum res 
ageretur,‘nec cum ecclefiae of- 
fendiculo conjundum eſſet, pos- 

em ego fili demonftrare, wels 


her unter ung gar nichts, viel 


Oder wenig taugt. Sed oinnia 
condono propter Chriftum et ec- 
clefiam, inodo’in viam redeat, 
errorem agnoscat, et eccleffam 


ofeudere, et periurbare definet; 


- 


"25. Detober. 


Straß 


quod nifi fecerit necefle erit, ali- 
am rationem cum eo inflituere, 
Eit enim ipfius error Manichaea 
damnata haerefis, quod ei in col- 
loquio demonitratum ef. — Go 
wahr Gott lebt: er kanns nicht 
defendiren: es ift ein damnabi- 
lis error? ef omnibus feculis 
damnata haerefis. Thut was iht 
koͤnnt und möcht, daß ihr eine 
Seele gewinnet, immo in ipfo 
multas animas: aber laßt euch 
nicht mit Worten bezahlen. Er- 
ror eft: errorem fateatur necefle 
ef. Auguftinus Manichaeus fuit, 
er agnovit. Cur non ipfe fate- 
retur, fe hic erraſſe. Das muß 
ſeyn. Anders kann und mag 
ibm wicht geholfen werden!” 
©. Ep. 70. p: 390. 


113) So ſchrieb er ihn den 
“Per Chriſtum te 
oro, ut cedas veritati. Nulle 
enim praetextu tua opinio tegi 
apud eruditos poteft, multo mi- 
nus -defendi. Nec habiturus es, - 
erede mihi, ullum Patronum. Op · 
timi enim amici plırales tuas tam- 
tum 'exceufant ‚ fed errorem nun- 
quam  defendendum Infeipient,” 


‚©, Ep. 78. p. 397: 
Ber 


— 
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Steaßburaifgen Freunden einzuleiten: denn man kann 
ſonſt gar nicht begreiffen, wie es jetzt ſo ploͤtzlich auch 
zu dieſem kam, da man in der Geſchichte keine Veran⸗ 


laſſung findet, durch die er ſonſt Kö herbepgefühet 
werben Fönnen, 


Unverkennbar waren die bebenterifte unter. dem 
Steaßburgifhen Theologen, Marbach, Flinner, Pap⸗ 


pus, auch noch einige Zeit nach dieſem Geſpraͤch j 
Andrei eben fo günftig für Flacus gefinnt, und wenige \ 
ſtens eben fo feft überzeugt, als fie e8 vorher gemefen 


‚waren, daß er in dem Artikel von der Erbfünde nicht 


toiirklich von der orthodoxen Lehrart, fondern höchftens 


nur von der gewöhnlichen Sprache abgemwichen fey ! — 
Sie mochten es zwar jetzt ernſtlicher als vorher wuͤn⸗ 
ſchen, daß er von feiner ungewöhnlichen Art, ſich aus⸗ 


zudruͤcken abgebracht werden koͤnnte, nur wünfchten fie - 4 


es mehr um ſeiner ſelbſt und um ſeiner Ruhe willen, 
alſo mehr aus — Sorge für ihn, al, 


weil fie für die reine Schre etwas nachtheiliges davon ’ 


befürchteten, denn fie verhelten ja felbft nicht, daß fie 


- für ſich die Flacianifche Vefchreibung von der Sröfinde R 


als der Subſtanz des Menfchen weniger anftöffig ale 


die Befchreibung feiner Gegner fanden, nach welcher fie a 


u 


‚ein bloffes accidens ſeyn ſeyn follte. Dieſe —— 
ber Straßburger kann man ſchon daraus fihlieffen, weil 


es Andreaͤ fo oft für noͤthig hielt, fie zu warnen; umd - 


gern mag man glauben, daß aud Menſchlichkeit und 
Mitleyd mit der traurigen Lage 115) des Mannes, wel: 
| che ſie vor * ſahen, an ihrem Wunſch 344 


hatte, ‘ 


10) & fhrieb ja Vappus x15) Das traurige dieſer 
ſelbſt noch in feiner Relation von Lage kann man ſich vorfiellen, 
dem Gefptäh zwiſchen Andredä wenn man bedenkt, daß er mit 
und Flacius: *Deprehendimus einer groffen Familie bloß,von 


nos, eandem efle Illyrici et D,. Allmoſen und dem Keinen Er 


Jacobi fenrentiam,” Ep. 64. trag feiner Schriften leben mußte, 


— N 


———— —— 


Zain ie 


en 
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‚hatte, daß man ihn in Ruhe laffen möchte: aber nur 
deſto weniger läßt fich die Veränderung erflären, die noch 
vor dem Verfluß eines halben Jahres in ihren Gefins 
nungen vorgieng! Schon im Detober diefes Jahre 1 571. 
Tiefen fie eine: ernfthafte kollegialiſche Ermahnung an 
ihn ergehen, wobey fie ganz beftimmt von ihm forderz 
ten, daß er feine bißherige Behauptung, daß die Erbs 
fünde die Subſtanz des Menfchen fey, aufaeben - 
muͤſſe 746), Noch vor dem Schluß des Jahres ftells 

ten fie deßwegen neue theils mündliche theils fhriftliche 
Handlungen mit ihm an, bey denen von ihrer Geite 
immer ftärfer in ihn gedrungen wurde; und mit dem. 
Anfang des folgenden brach der vffene Krieg zwifchen 
Ahnen aus. ‚Schon im Februar ſchrieb Marbach an 
feine Freunde, fie follten um Gottes willen nicht alaus 
ben, daß man in Straßburg jemahls mit dem gottlofen 
Manichaͤer einig: gewefen fey *!7), und auch Pappus 
entdeckte jeßt, daß Flacius immer und ewig — Flacius 
bleibe 118)! \ 4 





Nun kann man ſich faft unmönlich der Vermuthung 
erwehren, daß hier irgend etwas von irgend jemand 
hineingerührt worden ſeyn muß. Die Straßburger 
felbſt gaben zwar vor, daß fie vorzüglich dadurch vers 
anlaßt worden fegen, ſich von Flacius loszufagen, weil 

er ſich überall mit. der Uebereinſtimmung, die zwifchen 
| ihnen 


116) ©. Flacii Beribt an lumniam er fophifticam obtreäta- | 
. Den Straßburgifben Magifrat tionem.— Nos enim palam dici- 
müs, eum, Manichaeismi reum 
117) Sofchrieb er an Mattb. efle, et tam Lutheri quam .alio- 
Mitter in Frankfurt: Ouisquis rum uominibus ad peritriugendos 
um illyrico nos confentire dieit ſimpliciorum animos fallacifliine 
de fubflantia ‚peccati, is ſumma ‚abuti.” &, Leben von Zlacing 
nos möftramque eccſeſiam con- pP. 227- n 
tumelia afhcit,, et fi necellitas 118) ©. Fecht Epik, P. IV, 
imponetur nobis, refutabimus ca- Ep. 93. pı 413. 








su) 


330 Geſchichte der proteffant, Theologie, 


ihnen herrſche, gebrüftet, und fie dadurch in einen üblen 
Nuf gebracht habe, - Der Öffentliche Bruch zwifchen ih⸗ 
nen wurde auch wuͤrklich zunaͤchſt dadurch veranlagt, 
weil Flacius Anſtalten machte, alle zwiſchen ihnen ver⸗ 
handelte Akten biß zu dem Kolloquio mit Andres zu 


ven mochte, fo konnte eg ihn doch nicht zuerſt und nicht 
allein erregt Haben, Sie hatten eg ja vorher nicht vers 
helen wollen, daß fie in der Sache ſelbſt wuͤrklich mit 
ihm übereinftinumten, Sie hatten eg mehrmahls fürımes 
lic) anerkannt, daß bey aller Berfchiedenheit der Aus⸗ 
drücke feine Meynung von der Erbfünde doc) im Grunde } 
auch die ihrige fy. Auch dachte Flacius nicht eher J 









hergegangene Veränderung durch eine andere Urſache bes 5 
würft worden ſeyn. Diefe Urſache laͤßt ſich aber gewiß 
am wahrſcheinlichſten in der Einwuͤrkung Yon Andreaͤ —4 
finden; doch Eonnte dielleicht noch eine andere Dazu ges | 
kommen ſeyn, auf die man dur) einige MWinke in den | 
gleichzeitigen Briefen Yon Pappus geleiter wird 120), E| 
Es fcheint nehmlich nad dieſem, daß Flacius um diefe 
Zeit mit einigen Yon jenen Gfiedern des Magiftrats in 
Verbindung zu Eomtmen geſucht hatte, die mit den Dres | 
digern, und beſonders mit Marbach in einem ſehr ge⸗ ' 
; ſpann⸗ # 

119) Elaciug Hatte dieſe op, Nachricht, daß ihren Kollegen in | 


ten, die er in der Folge unter ‚Straßburg yict damit gedine 1 
dem Titel: Triplex confenfus:; ſeyn moͤchte, und ſchickte deßwe⸗ 


— —— 


TR 
Ze ih a ne A 


‚ Derausgab, fhon zu Anfang des gen die Aften wieder nad Straßs "| f 
J 1572. nad Sranffurt gefickt, burg zuruck ©. Fedt P, ıy., Ep. BE 
nu fie dort druken zu laffenz: 98 re | 
elein das Frankfurtifche Mint: 120) ©. Fecht Ep, p, ıy, pe Bi 
ſterium erhielt unger der Hand : 109. 110. p. 430. 432. ng 
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——— Verhaͤltniß ſtanden. Daraus laͤßt ſich auch 


hernach das ſehr ſchonende Verfahren erklaͤren 12"), 


das der Magiſtrat gegen ihn beobachtete, da er von den 
Haͤudeln zwifchen ihm und den Predigern Motiz zu nehs 


men für gut fand; aber dieß würde allerdings ſchon als 


Yein hingereicht haben, um ihm den unverföhnlichen Haß 
von Marbach) zuzuziehen, Doch wodurch aud) diefer 
Haß entflammt worden feyn mochte, fo ift es nur alls 
zugewiß, daf er von diefer Zeit. an unverſoͤhnlich blieb, 
denn von jeßt an biß zu feinem Tod hatte Flacius Feine 
bitterere Feinde, als die Straßburgifche Prediger, wie 
wohl fie nicht eher ald nach feinem Tode für gut fanden, 
ſich auch in öffentlichen Schriften wieder ihn und wieder 


feine Meynung zu erklären *??), . 


Kapitel VI. 


Arnders benahmen ſich darinn feine Jenaiſche Geg⸗ 
ner, die in dieſem nehmlichen Jahr ı 572. fo viele Streits 


Schriften gegen ihn herausgaben, daß fie es recht eis 


121) Man verlangte nehm⸗ 
li von ihm eben fo wohl als 
von den Predigern einen eigenen 
Bericht von allen, was feit feis 
ner Ankunft in Straßburg zwi⸗ 
ſchen ihnen verhandelt worden 
war. Davon ſchreibt Pappus: 
Ego ita judico, qui ad Magiftra- 
tum hanc caufam detulerunt, non 
Nlyrico fed Marbachio periculum 
voluerunt creare. Proximo Con- 
ventu poftulara funt omnia Ada 
annorum , quibus hic fuit Illyri- 
eus} ejus quogue, qui praecefht. 
Inigua petfio, fed iis tamen, 
quorum recta confcientia non re- 
pudianda.— Sed idem etiam ab 
Yllyrico poſtulatum eft.— p. 430- 
122) Dieß darf man gewiß 
nicht der Maͤſſigung ihres. Hal: 
ſes, oder ihrer Schonung für 


gent⸗ 


Flacius, und eben ſo wenig den 
Vorſtellungen des guten Sulcers 
von Baſel zuſchreiben, der es 
ihnen dringend wiederrieth, ©. 
Fecht P. IV. ep, 94. fondern fie 
fürcteten fib, die Sache zwi⸗ 
fben Flacius und ibnen noch wähs 
rend feines Lebens in das Pubs 
likum zu bringen, weil fie feibft 
fühlten, wie ſchwehr e8 ihnen 
werden würde, fie gegen ihn zu 
führen: Deßwegen gaben fie auch 
die Akten ihrer Handel mit ihm 
niemahls heraus, fo oft fie das . 
von fpracen, denn fie konnten 
es ſich unmöglich verhelen, daß 
fie nur damit der Weit ſelbſt 
die Deweife der unwuͤrdigen Ins 
konſiſtenz geben würden, die iht 
ee gegen Flaͤcius ver 





* ee 


- 
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gentlich darauf angelegt zu haben ſchienen, ihnn zu⸗ 
ſchreiben. Scyon im Februar erfdyten gegen ihn dag 
berüchtigte Antiboton don Heßhuß, ein Meifterwerf 
der giftigften , underfchätnteften und unbeſchaͤmbar⸗ 


fen Polemik, zu welchen nur Heßhuß fähig war, 


ihm hinzu; eine andere gab Wiegand, eine dritte gab 
Kirchner heraus 724), unb fo gieng e8 faſt das ganze 


Jahr hindurch fort, daß Flacius kaum mit ſeinen Ant⸗ 
worten und Repliken nachkommen konnte Doch blieb 


er fie keinem lange ſchuldig #25), uno bald befamen d 


e R ap 
r J 


123) Antidotum contra im. huß dag Juramentum calumnise 
pium er blaspBeınum dogına deferirte Seine Haupt: Ants 7 
Match. Flacii Ilyr, guo adlerir, Wort erſchien aber erſt im ffols . 


guod, peccatum -originis fit fnb. genden Jahr unter dem Zirel: 
Hantia. Audore Tilemauno Hes- Solida refutarjo vauiſſimorum So- 


hufio. 
auch keine gewöhnliche Streit: mentorum atque etiam. deterri- 


Schrift, fondern ein nanzeg Buch, morum errorum Antidoti Heshu- . 


das faſt zwey Alphaber füllte. > Gapi ete 1573: "ek Indeſſen 
24 Sie hatten dag Geſchaͤft kamen dod.noc in iefem Zap 

daben 10 unter fich getheilt, daß folgende Replifen und Streit, 
Wigand in feiner Difputation ſchriften von ihm heraus: Chripte. 
den Flacimiſchen Irrthum aus liche und beſtaͤndige Antwort 
der Schrift, Heßduß aus Der Man, Flacii Uyt. auf allerle 

Kirchen-⸗ Vätern, und Kirchner Sophifterepen des pelagianiſchen 
aus dey Schriften Luthers wie; Accidentis, wieder das neue Bu 


derlegte Wigandi. von der Erbfünde je - 


425) Wo ernict fogleich mit 1572. 4 Befändige. Autpprg 


der Haupt Neptie fertig werden you Velagianiichen Accidens. 


kounte, wie ‚bey. dein Antidoto Urſel 1572 Ange lus tenebrarum 
Yon Heßhuß, da legte er wenige detetus, feu de Juftitia eflentiali 
ſteus vorlaufige Proteſtationen Contra Accidentarjos, Urfel 1572, 
ein, wie durch feine: Amolitio Flacii de Augufini ee Manichaeo- 


X. eriorum q40s Heshufius Fla- rum fententia ij, conIroYerfia pec. - 


cio objeeir, Isiebiae 1572, ing. cati, ib. 1372, Cenfura de libro: 
und durch eine: Admonitio con- Unterricht? an Flacius fine omni 


‚Jenae 1572. 4. Die war Phiswarum, calumniarum "ac Ag. 


na, Indicem novarum calumnia» Areumieriptioue dicat: Originäle ; 


rum 1572, iu 4. worin. er Heß⸗ Peccatum efle ſabſtantian homi- 


ale 


— — 









——— 


— 
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ſie auch ihrerſeits der Gegner mehrere, unter benen ſie 
ſich zu vertheilen genoͤthigt waren. 


Aufgebracht durch die Heftigkeit, womit ſie uͤber 
Flacius hergefallen waren, ſtanden bald mehrere ſeiner 
aͤlteren Freunde, deren er ſo viele im Thringiſchen 
hatte, mit nicht weniger Eifer zu feiner Vertheidigung 
auf. Cyriac. Epangenberg hatte diefen vom Mans— 
feldifcyen aus das Signal dazu gegeben, und das Ger 
ſchrey, dag fie darauf erhoben, wurde wenigfteng durd) 
ihre Menge bedeutend genug. Diefe Flacianiſche Par⸗ 
thie, an deren Spiße. der Weimariſche Hof. Prediger 
Ehriftoph Irenäus ftand, vergröfferte fi ch in kurzem 
noch mehr durch einen zufalligen Umſtand, der dazwi⸗ 
ſchen kam. Der churfuͤrſtliche Saͤchſiſche Hof hatte um 
dieſe Zeit von einigen Aemtern Beſitz genommen, die 
ihm von dem Herzoglichen uͤberlaſſen wurden, aber ſo⸗ 
‚gleich die Flactanifche Prediger fortgejagt, mit denen die 
meifte Dazu gehörige Kirchen befeßt waren 1268). Diefe 
firöinten alle nad Sena zu, das fie von den ers 
ften Flacianiſchen Zeiten her als den Zufluchts Ort 
der verfolgten Orthodoxie anzufehen gewohnt waren, 
glaubten aber in eine andere Welt gekommen zu ſeyn, 
da fie erfuhren, daß man den Nahmen yon Flacius 
nicht mehr. ohne Gefahr in Jena ausfprehen dürfe, 
wenn man nicht ein Anatheına hinzufeßte. Dazu konn⸗ 
ten fic) die wenigfte verftehen, da ohnehin die wenigfte 
derftanden, weßwegen er eigentlidy von den neuen Theo⸗ 
* zu Jena verketzert wurde; der groͤſte len 

| ihnen 





“nis. ib. ing. Flacii abfutde Ma- 
nichaeo Pelagiani accidentis con- 
fequentia, oppofita recentium 
‚Sorboniftarum monßris 1572. Spi- 
ritus vertiginis Accidentariorum 


Theologorum 1572. Compendia- 


ria expofitio doctriuae de Eſſentia 
erigiualis peecati per Flacium 


Hr. Urfel. 1572. in 4. Refu- 
tatio fententiae Simonis Mufaei 
de Peccato originali 1572  Exa- 
men novae fententiae Mufaei de 
P. O. Islebiae 1572. v 
’ 126) ©. Fecht Ep, P. ıv. ep, 

60. p. 381. 


334 Gecſchichte der peoteflant, Theologie 


ihnen gieng 
diger über, 
die Wigands und 
" Yegenheit gefeßt haben. Mat mußte nehmlich diefe Exu⸗ 
Yanten wo. nicht aus 


4 


alfo fogleich zu der Parthie feiner Verthei⸗ 
und wuͤrde dadurch andere Menſchen, als 
Heßhuße waren, in keine kleine Ver⸗ 


Menfchlichkeit, doc Chrenhalber | 


mit einiger Schonung behandeln, denn fie waren ja nur 1 


Märtyrer ihres Eifer für eben die Orthoborie gewor⸗ 
den, für welche man noc immer zu 


tenberg kaͤmpfte; doch diefe Rückficht hatte ebenfowes 


nig Einfluß auf die Theologen, die fich einmahl in den 


Streit mit Flacius verbiffen hatten, als Mitleyd und 
Menſchlichkeit Sie fiengen die nehmliche Proceduren 
wieder an, woburd) fie ehmahls die Univerfität und das 


Land in Schrecken gefeßt hatten, um ihr Konfutationds 
Buch in Anfehen zu bringen, und ber Hof war no. 
genug, fie mit feiner Macht Dabey zu. 
Wer ſich nicht durch ihre Difputationen 


einmahl unmeife 
unterftüßen. 


überzeugen laffen wollte, daß Flacius ein Keßer mund 


feine Lehre von 
der mußte ohne Gnade aus dem Land, wenn er nicht ein 


härteres Schickſal erfahren wollte 127), Den Anfang 
machten 


der Erbfünde der gottlofefte Irrthum fey, 


fie dabey mit dem KHofprediger Jrenäus, der 


feines Amts entfeßt wurde 128), den Schluß aber mit 


ihrem eigenen 
»Hielleicht Zuerft nur aus Unwillen über ihre Proceduren 


Kollegen, Eoeleftin, denn da ſich diefer, _ 


geneigt bezeugt hatte, Flacium zu entfchuldigen , 
ln — ruhten 


- 


127) Die härtere Schidfal 
erfuhr der D. Brem, denn et 
wurde eben fp, wie ehmahls Stri⸗ 
gel gefangen geſetzt Freylich be: 

‚ fiyuldigte man ihm, daß er etli⸗ 
ce Schmad: Scriften, wie Kb: 
teriz im einem Schreiben an Mar; 

bach fagt, fpargirt, und rechnete 
es ihm zum noch gröfferen Ver⸗ 


ſo 


hrechen an, daß er an ein Reichs⸗ 


Gericht habe appelliren wollen. 
©. Fecht P. IV. ep. 105. p. 426. 

125) Mit Irenaͤus wurden 
auch IM. Neinegger, Matthias 
Schneider, 
andere ihrer Aemter eutſetzt und 


und noch mehrere 


aus dem Lande gewieſen. 


—— — 


Jena gegen Wit⸗ 
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N ruhten fie nicht, big er ebenfalls zum 


x 


zwungen wurde 12). 


Dieſe Bewegungen in Sachſen, und das Aufſehen, 
+ da8 fie überall machten, wuͤrkten aber auch auf das 
Schickſal des nun wahrhaftig armen Flacius mehrfach 
unguͤnſtig zuruͤck. Sie mochten wohl nichts dazu bey⸗ 
tragen, daß die Gefinnungen der Straßburgifchen Pres _ 
diger fich fo fehr zu feinem Nachtheil Änderten, denn. 





diefe Aenderung war vorher ſchon eingetreten *39) 5 aber 


129) Joh Friderich Coeleſtin, 
ebuͤrtig von Vlauen im Vogt⸗ 
and, war ſchon im J. 1560. zu 
gleicher Zeit mir Flacius und Wis 
gand als Profeffor der griechi⸗ 
{hen Sprache in Jena geftanden, 
im J 1562, aber ald Märtyrer 


feines Eifers für ihre Orthodorie 


abgefeßt und aus dem Lande ges 
iagt worden, weil er die Stris 
gelifhe Deklaration nicht für hin: 
teichend erkennen wollte. S.Müls 
let Annal. Saxon. f. 134. Hhne 

weifel um des Verdienſts wils 
en, das er fih dadurch erivor: 
ben hatte, wurde er dann im 
J. 1568. mit Wigand mıd Tim. 


—— wieder auf der 


Univerſitaͤt, nud zwar jetzt als 
Drofeffor der Theologie angeftellt, 
aber wahrfcheinlich um dieſes 
Verdienſts willen rehnete man 
es ihm jet auch höher an, daß 
er fih zum Vertheidiger des 
sum Keper gewordeneu Flacius 
aufwerfen wollte, und behan⸗ 
delte ihn dafür defto brutaler. 
Er wurde auf Befehl des Herz 
3098 in feinem Haufe arretirt, 
fand aber Mittel, ſich feinen 
Waͤchtern zu entziehen, und fluͤch⸗ 
tete ſich in das Defterreichifche, 
wo er bey den Evangelifchen Lands 
fiänden eine fehr gute Aufnahme 
and. Nach Raupach in feiner 

resbyteriologia Auftriaca p. 210. 


Dazu 


fol er hier noch biß zum J. 1578. 
gelebt haben; nach andern aber 
noch im J. 1572. geftorben fepn. 
S. Unfbuld. Nachr. für das J. 
1748. ©. 314: flad. Auch: Ers 
innerung von D. Coeleſtini heim⸗ 
lih auspefprengten Büchlein von 
der Erbfünde durch die Theolos 
gen zu Jena 1572: in 4. 

130) Ein haflicher Brief von 


Wigand, worinn er zu Anfang 


des J. 1573. die Straßburgifche 
Prediger gegen ihn aufzuhetzen 
fuchte, Fam daher gewiß auch zu 
fpath; denn. dieſe waren ſchon 
gereist genug: doch Wigand war 


e8 auch wohl nicht um das bloſſe 
Aufhetzen, fondern noch um et⸗ 


was mehr zu than. Er wollte 


wie er gar nicht verhelte, wo. 


nicht das ganze Straßburgifche 
Minifiertum, doch wenigſtens 


Marbach Dazu bewegen, daß er 


auch öffentlich gegen Flacius aufs 
treten follte — Utinam, ſchrieb 
er deßwegen, etiam aliae eccle- 
fiae opponerent Iuas Confefliones 
tantis blasphemiis Manichaeo- 
rum. = Tu certe rectiſſime fa- 
ceres, optime Marbachi ! Si et tuz 
ecelefiam Dei faltem brevi aliguo 
feripto conmonefaceres ; id enim 
Deo honorificun et ipfi Eöclefiae 
falutare efler.” ©. Fecht PL IV, 


ep: 134- P- 499. 


— 


bdazu konnten fie wahrf 

der Rath zu Straßburg no 
den Schluß faßte, ihm den 
gen 13T), denn feine längere Duldung Eonnte ihm wuͤrl⸗ 
Yi fon um des Laͤrms willen, det uͤber ihn gemacht 
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cheinlich mitgewuͤrkt haben, daß J 
ch zu Ende des J 157%. 


N 


wurde, bedenklidy Tcheinen, 


eine Noth, die beynahe feinen Starrfinn gebrochen hätte. | 
Er war kaum von einer Neyfe in, das Mangfeldifhe ' 
zurüchgefommen, wo, er ſich bey dem ihm fehr aeneige 
ten Grafen Vollrath vielleicht einen Zufluchtsort auf alle ’ 
Faͤlle bereiten zu können gehofft hatte; allein feine Ers - 
woartung war getäufcht worden. 
das der Graf zwifchen ihm und den Predigern ber Graf⸗ 
{haft veranftaltere 132), zeigten fi) die, letzte fo ers 


131) Der Rath war aber doc 
fo menfchlich, daß er zugleich bes 
flog, ihn nicht im Winter, 


- fondern erfi im Frübling des fols 


genden Jahrs aus der’ Stadt zu 
weifen. ©. ebendaf. p. 452. Uebri⸗ 
gens möchte er ſich vielleiht um 
Das Geſchrey, das man in Sach⸗ 
fen ‚über Flacius erhoben hatte, 
nicht fo viel bekuͤmmert, und ſich 
auch um feiner Prediger willen 


nicht fo ſehr beeilt haben ‚ihn 


fortzufhaffen, wenn er ſich nicht 
feld den Unwillen einiger Haupts 


Perfonen in Strafturg, die ſich 
zum Kalvinißmus binneigten, 


durch ein Paar Schriften zuge: 
zogen hätte, welche er kuͤrzlich 


gegen. diefen beraudgegeben hatte. 


132) Der Paſtor Fabricius 


su Eifleben hatte in einem Brief 
an den Grafen fih das Anfeben 


gegeben, als ob es ihm micht 
ſchwehr werden folfte, deu Un: 
grund der Flacianiſchen Mepnung 
unbeantwortlich darzuthun. Ei— 
nige andere von den bedeuten; 


deren Predigern der Grafſchaft, 


gen Spangenberg, der fib su 


ee 


Stadt: Schuß aufzukuͤndi⸗ ; 





Dadurd Fam Flacus in 


ERSTEN 
Pens 
ee ra ER 


Bey einem-Gefprädh, 


bittert, 
wie felbft der Superintendent 
Menzel, hatten fi im Gegens 
theil faſt biß jeßt noch neutral 
gehalten, weil fie aus alter 
Freundſchaft und Achtung für. 
Flacius nicht ganz von ihm abs 
falten, oder mit dem allzuheftie 


feiner Vertheidigung bervorges 
riſſen hatte, nicht anbinden wolls 
ten. Unter diefen Umftänden 
glaubteder Graf, daß eine Difpus 
tation mit ihnen einen vortbeile . 
baften Effekt für Flacius machen 
müßte, da er nicht zweifelte, daß 
er mit feinem Gegner Fabriciuß 
leicht genug fertig werden, und 
mehrere von den andern dur 
die Erinnerung an ihre alte Vers 
bindungen anfaffen könnte, Am, 
das eine und das andere leichter 
zu erhalten , leate man es noch 
daben auf ihre Ueberraſchung an, 
denn der Graf ließ fie zuſam⸗ 
menbernfen, ohne ihnen dabey 
voraus anzulündigen, was er 
von ibnen haben, und warum er 
fie. beyfammen haben . 
v 





nn ee Gil 
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bittert, daß er nicht daran denken durfte, ihn im Lande 
zu behalten, wenn er die oͤffentliche Ruhe erhalten haben 
wollte. Eben diefe Stimmung mußte aber Flacius 
uͤberall zu finden fuͤrchten, wohin er ſich wenden mochte, 
und die Ausficht, die fih ihm dabey öffnete, war fo nie⸗ 
derſchlagend, daß er jegt felbft daran Dachte, einen, Vers 
gleich mit feinen Gegnern einzuleiten, durch den er feine 
Ausmweifung aus Straßburg, wo möglich, noch abwens 





den, oder fich doch fonft irgendiwo einen Zufluchtsort 


verſchaffen koͤnute. 


tr, 


Doch gerade dadurch verdarb et 
ſich vielleicht am meiſten au ſei⸗ 


nein Plan. Die verſammelte Pre⸗ 


diger erſtaunten nicht wenig über 
den unerwarteten Antrag, daß 

e mit Flacio, deffen Anwefens 
heit fie vielleicht noch gar gewußt 
hatten, difputiren follten, ſahen 
aber fehr gut die Ablicht der ans 
‘gelegten Ueberraſchung, und fuͤhl⸗ 


ten ſich deſto mehr dadurch. ge⸗ 


reizt. Dieſe Empfindlichkeit ga: 
ben ſie dem Grafen ſelbſt in eis 
‚ner bitteren Beſchwerde über die 
Lan! feines Verfahrens, 
bin 
fpr 


‚in das fie ſich dennoch 
mit ihm hineingiehen lieffen, durch 
fo. viele Ausbrüde ihres. Grolls 
- und Unmillend zu erkennen, daß 
det Graf für gut fand, Das ganze 
Solloquium ſchon den andern 
Tag abzubrehen,. und ihm mit 
‚ber zweyten Sitzung ein Ende zu 
machen. Die Geichichte und die 
Alten dieſes Geſpraͤchs S. in 
NM. Rangonig Hiltoria Syucretis- 
mi.p. 737-747. Leukfelds Span⸗ 
genbergifhe Hiftorie p. 35. flod. 
und vorzüglih in Wigands Ma- 
nich. reuov. p. 460-526. Schlim⸗ 


Theil In 


ie. Flacio unter‘ dem Ges 


* 


mer wurde der Handel, da Fla⸗ 
cius noch im nehmlichen Jahr 
herausgab: Ein oͤffentliches und 
wahrhaftiges Zeugniß von der 
Diſputation zwiſchen M. Flacio 
Myr. und etlichen Wiederwaͤrti⸗ 
gen, geſchehen den 3. und 4, 
Sept: ‚in. Eißleben, von Graf 
Vollrad, edirt von Flacie. Urfel 
1572. in 4. Die Prediger zu 
Eißleben publicitten num ihrer 
ſeits auch einen Bericht, worauf 
aber wieder ein?! Gegsenbericht 
Graf Volltads in Mangfeld wies 
er die Eifleber 1573. ing. und: 
ahrhafte Antwort auf den fal⸗ 
fhen Bericht etlicher Eßlebiſchen 
Pradicanten von M. Klac. Ilyr. 
1573. in 4 erſchien. Die ganze 
Geſchichte der Mansfeldiſchen 
Verwirrungen aus Veranlaſſung 
des Flacianißmus biß zum Jaht 
1574. findet ih mit mehreren. 
Akten: Stüden, und in der That 
auch. mit möglichiter Mäffigung 
in der: Hiforie aller Geſchichte, 
wie fih die Trennung unter den 


Predigern in der Grafſchaft Mans⸗ 


feld zugetragen 1573. in 4. wie 
wohl Cyriak. Spangenberg der 
Verfaſſer davon iſt. 


» u, 
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Fu dieſem Zuſtand machte er ſelbſt den Straßbur⸗ 
giſchen Predigern einen Antrag, den ſie ohne Ziveifef 
anderthalb Fahre früher mehr alg befriedigend gefunden 
haben würden. Cr erbot fich, bie anfeöffige Formel, 
daß die Erbſuͤnde die Subſtanz des Menfchen fey, ganze 
lich aufzugeben, wen an ihm nur daflır den Ausdruck 
geftatten wolle, daß die weſentliche Kräfte des Mens 
[hen — vires effentiales durch die Erbfünde Yerniche 
tet und verdorben U ES EEE PR aber jetzt kein 
Gehör mehr bey ihnen damit fand, ſo entſchloß er. fi 
zu einem Schritt, aus dem fich am deutlichften erfens 
nen läßt, wie fehr ſchon fein Geiſt durch die Noth, die 
auf ihn drückte, gebrochen war. Er eniſchloß fic), Ben 
allgemeinen Friedensmacher Andreaͤ jegt felbft um feine 
Vermittlung zu bitfeh ‚und ließ, fein Geſuch mit einer 
Art an ihn gelangen, wodurch füch Audreaͤ gern bewegen 
ließ, dus Geſchaͤft zum zweytenmahl zu uͤbernehmen ’ö 
weil er. den biegſamer gewordenen Flacius zu allen feinen 
Bedingungen willig zu finden erwartete 194); Doc, 
ihm jeßt andere Umftäude bie Reyſe nach —— 
nicht, geſtatteten, auf melde © feinen Verimitilungs 
Verſuch ausgeſetzt hatte, fo verfloß inzwifchen die Zeit 
bie man Flacius zu feinem Abzug von Straßburg ge 
feßt hatte. Der. Magifirat fand nicht für. gut 259), | 









,. 133) “Nuper — heißt es in fiae de peccats Originis juvem, 
einem Brief von Pappus aus Cum ergo omuino Iperem, mil 
Diefer Zeit — eothurnum ad nos ante Fefum Nätivitaris Moinpel. - 
mifit, juxta, quem concordiam gartum eundum, in tranlita vös 
velit infieui. Abjicir ſubſtantiam, ſalutabo et aliquid tentabo. 8pero 
ſed retinet effentiales vires,  Ita- Operam non fore inurilem, Nam. 
Que eſt repudiarus,” ©. Fecht fortafis ineipit ille intelligere,' ſe 
Ep. P. IV. ep. ‘109. P. 430. Ei neminem habiturum' amplius, : 
134) “Periit ä me — dief ſchrieb qui ei adſit in- caufa mala , vet 
Andrei felbfi an Marbach unter poterimus hac ratione etiaın alios 
dein 4 Nov. 1572 — D. Ilyricus adducere, ur communem caufam 
per ftudiofum quendam Tubio- juvent ebeudaf. ep. 117..p. 442. 
genfem, ut fi ulla Farione fieri 135) In dem Magiſtrats Des 
poflet, compofitionem controyer- fret, dag ihm zugefertigt wurde, 
8. war 


Be a 
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- fein Dekret zuruͤckzunehmen, ‚und ſo mußte er auswan⸗ 
N dern, ohne zu wiſſen, wo man ihn ‚aufnehmen wuͤrde. 
Er wandte ſich daher vorläufig. nur 23%) nach Frank 
Furt, um feine Familie fo, lange, dort zu laffen, biß er 
seinen Ort gefunden haben würde, wo man geneigt feyn 
„möchte, ihn zu dulden, aber indem er im Begriff ftand, 
ſich einen. ſolchen Drt zu ſuchen, Tieg ihn fchon der Ma⸗ 
‚giftrat wiffen, daß es auch feine Gelegenheit nicht mit 
ſich bringe, ihm einen [ängeren Aufenthalt in Franke 
furt zu gefbatten Pr ne. | 
0. Mon biefer Zeit an irrte nun der Mann ein ganzes 
(Bahr lang in der Welt, und wenn fchon von Freunden 
zw Freunden, doc) eigentlich iu Elend herum , weil er 
nirgends Feine bleibende Stätte finden Eonnte 73%). Eine 
hoͤchſt abentheuerliche Hoffuung, die er auf den abens 





theuerlichſten aller Entwürfe gebaut hatte, lieg ihn zwar 


—* 
[er SEE) 
ve PrRe ET AL RT 


ee WERTE, * 
war keine weitere Urſache ange⸗ 
gan, als daß es ferner die Ges 


4 


egenheit des Raths nicht fep, 


ihm weiteren Unterſchleif zu ges 
'ben.” ©. Ritter p. 200. 
136) An Negenfpurg, feinen 
erfien Zufluchts = Drt, durfte er 
am wenigfien denten, denn bier 
waren fait zu. eben. diefer Zeit 
mehrere Prediger, die feine Dieys 
mung vertheidigt hatten, wie det 
Superintendent Joh. Opiz, und 
bie Pfarrer Hieron. Perifieriug 
und Wolfgang Vieredel, ihrer 
Aemter eutfegt und aus der Stadt 
geſchaft worden. Die Aften die: 
fer ſhoͤnen Regenſpurgiſchen Aufs 
titte: ©. bev Wigand  p. 520. 
Das Nefponfum aber, das der 
Magiſtrat zu DMegenfpurg von 
dem Herzog Julius von Braun: 
ſchweig und’ feinen Theologen. in 
der Sache fib ausbat, findet man 
bey Rethmeper Braunfhweig. 


das 


Kirchenhiſt. Th: HIT. Beylage zu 
Kap. VIE, nr 34. p. 220. j 
137), Dieß erzählt. Nitrer, 
aber er ſcheint die Nachricht nur 
aus einem bandieriftlihen Brief ' 
von Marbach gefböpft zu haben, 
in welchem ſich die Stelle befin⸗ 


‚det: Allyrico apud vos quoque 


hofpitiun refignatum efle intel- 
leximus ; ideoque abitum jam 
matnrare.” - © 270.. Marbach 
könnte aber auc eine falfbe Nachs 
richt erhalten, oder vieleicht nur 
gebört haben, daß davon die Rede 
gewefen ſey ' 

138) Sein Sohn, Matth. 
Flacind, der damahls zu Roſtock 
lebte, wußte ſelbſt nicht, wo 
fein Vater um dieſe Zeit in der 
Welt anzutreffen fen, und ſchrieb 
depwegen mit groſſer Sorglich⸗ 
feit au den Damahligen Prediger 
Hartmann Beyer in Frankfurt. 


2 
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das traurige dieſer Lage weniger fühlen, Er hoffte, dag 
man um feinetwillen eine allgemeine Yutherifche Synode 
verfammlen follte, und zweifelte natuͤrlich keinen Au⸗ 
‚genblick, daß er aufdiefer alle feine Gegner befchämen,. 
und feiner Meynung den volleſten Triumph verſchaffen 
koͤnnte. Menn nicht ſchon vorher der Gedanke an eine 
ſolche Synode dieſen Polemikern fo oft in den Kopf ges 


was gelitten hatte, den es lieffe ſich fonft nicht wohl 
“begreifen , wie er in der damahligen Lage der Unftände X 
die Verſammlung einer Intherifchen Synode für ich 
halten, und noch weniger begreiffen, wie er ſich in feiner 
Sage etwas davon verſprechen konnte. Gy hatte ſich 
aber nicht nur die Möglichkeit, ſondern ſelbſt die Leich⸗ 
tigkeit der Sache ſo feſt in den Kopf geſetzt, daß er j Fi 
die halbe proteftantifche Welt aufforderte, nur dag groffe 
erk nicht zu hindern 140) uhdas bereits, wie er dabeh 
merken ließ, bey der‘ andern Haͤlfte voͤllig eingeleitet 
ſey 141). Auch hatte er ſchon auf einen Weg gedacht, 


Li ud 
ö ET, De u, ; 


— I \ u) NE ? 
139) Schon im %.: 1561. er: Dei vos obfecro ‚et obtefor, no⸗ 
ſchienen: Rlacii er aliorum fup- lite ecclefam religionemgne Chri- 
plices libelli pro Synodo, partim "fi in tantis dificultatibusfluuan- 
antea edit, Parthn nunc receus teın et periclirantem negligere J 
ad Conventum Nauniburgenfem er delerete‘, fed Potius oma ftu- * 
mifli et exhibiti. Urfel. 1561. dio, orando laborando, ac in-_ 
. 140) Ritter hat aus den A: Kando follieitandoque, ubicangue 
‚ten des Franffurtifchen Miniſterii er gaacunque‘ demum rarione 
den Brief abdruden laſſen, den redliflime poteflis , urgete er per- 
Flaeius deßwegen an dieſes und fieite, uti Pia et legitina cogni- 
an die benachbarte Prediger der tio tantarum controverſiarum in 
Grafichaften Königftein , Wert: Domini nomine inftitnatur, ser. 
beim, Handu, Nenburg xc. ers feliciter Peragatur.” ©, 299. 
ließ. Der Schluß diefeg Shreis . 141) & verficberte er die 
beud läßt ’am deutlichiten erfen; Sranffurter in dem angeführten 
nen, wie fehr ihm die Sache am Brief, dag ihm ſchon der Her⸗ 
Herzen lag, deum eg ſchließt ſich zog Wilhelm von Sachſen, der 
mit folgender Velbwörung : Heriog Johann. Albtecht von 
Quare propter Filinm viyentig Wellenburg, der ‚Graf Volrad 
ü = von * 












— — werden nn 
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N auf weldhem er die Sache felbft an den Kahſerlichen Hof 
gelangen laſſen, und auch dieſen dafuͤr intereſſiren koͤnnte: 
doch war es gewiß eben ſo unmoͤglich, daß er ſich immer 
uͤber das unſinnige der Hoffnungen, die er auf dieſen 

tollen Einfall gebaut hatte, verblenden, als daß er den 
gegenwärtigen Druc feiner Lage. oötlig, darüber vergefe 
fen Eonnte. Man bemerkt aber auch aus mehreren Zei⸗ 
hen , wie lebhaft er ihn fühlte „ denn man hat ja felbft 
Urſache zu vermuthen, daß er feinen Tod befehleunigte, 
mit dein ſich allein ſein Ungluͤck IR: 


** Sommer bes J J. 1573. machte Flacius noch 
db Reyſe in dad Mangfeldifche vielleicht weniger, um 
ſich dort nach einem Zufluhts: Drt umzufehen, als um 
ſich einige Unterftügung von dem Grafen, feinem Wohl 
thaͤter, und von feinen dortigen Freunden auszumürs 
473), Auf, beydes zugleich mochte hernach feine 
Abſicht bey einer Reyſe gerichtet ſeyn, die er von hier 
aus in das Brandenburgiſche machte; aus dem Bran⸗ 
denburgiſchen aber gieng er nach Schleſien, um einen . 
Edelmann von RT Sebaftian von. 


a 





von Mangferd , der Sein, 
rich Neuß und noch andere Fürs 
ften und Herrn die befte Hoffnung 
gegeben hätten. ©. 243 
142) Er konnte jeßt ungleich 
menig et als das erfiemahl hoffen, 
daß ihm der Grafeinen Zufluchts⸗ 
Ort im Lande verſchaffen könnte, 
da die Zwiſtigkeit der Prediger, 
Die für.und wieder feine Mey: 
* ſtritten, ‚bereits Unruhen 
alaßt hatte, durch melde 
ft das Volk in eine gefährliche 
Gäbrung gefommen war. Die 
Bauren und Bergleute der Graf: 
ſchaft hatten ſich ſchon foͤrmlich 
Au die zwey — der Sub⸗ 


ſtrenges 


ſtanzer und Aeridenger ——— 
SLeucfeld Spaugenbergiſche 
Hiſtorie p. 51. Eben deßwegen 
mußte Flacius wihrend feines 
Unfenthalts darinn, der auch nur 
ſehr kurz ſeyn mochte, ein ſo 
Incognito beobachten, 
daß feine Gegner feine Anwe— 
fenbeit nit einmahl erfuhren. 
Wenigſtens fchrieb der Superins 
tendent Menzel um dieſe Zeit an 
Marbach: das Gerücht gehe — 
narratur & quibasdam . Illyricum 
nuper Mansfeldiae fuiffe, fed 
oceultiffime. S. Fecht Ep. P. IV. 
ep. 1064. N 


D3 


> » 
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Zedliz zu beſuchen, der einige Verbindungen am Kah⸗ 
ſerlichen Hof hatte, und deßwegen von ihm dazu auser⸗ 
ſehen war, ſein Geſuch wegen der Synode bey dem 
Kayſer zu betreiben 143). In dieſe Zeit feines Au⸗ 
fenthalts zu Langenau, im. May des! Fl 1574. fällt 

noch eine Difputation, die er mit einigen Schlefifchen 
Predigern 744) auf dem Schloſſe zu Langenau über 

feine VBorftellung von der Exrbfünde hielt, wobey er fih 
nicht nur ſo gemäffigt darüber Aufferte ,.-fondern auch fo 
förmlid — ment ſchon etwas nieder die Wahr 


heit 349) — verſicherte, ſich niemahls anders darüber 


. 143) Durch dieſen Edelmann 
hatte er dem Kavſer Marimilian 
U ſchon eine Bittſchrift uͤberrei⸗ 
chen laſſen/ worinn er. ihn er⸗ 
ſuchte, daß er in Gemeinſchaft 
mit den Reichsſtaͤnden einen oͤf⸗ 
fentlihen  Spnodum verordnen 
möchte, worauf er gehört, und 
die Streitfahen mit feinen Geg⸗ 
siern gebührend abgehandelt und 
aa werden koͤnnten. ©. 

ie ſogleich Anzufühtende Ada 
Colloq. inter Colerum er Flaci- 
um.'B. 

144) Die Haupt s Verfon uns 
‚ter dieſen Schlefifhen Predigern 
war Jacob Eoler, damahls Pfar⸗ 
ter zu Neu» Kitchen in der Nähe 
des Sbloſſes Langenau, der 


aber fhon im folgenden Jahr 


1575. ald Profeffor der ebräis 
fhen Sprache nach Franffurt an 
der Dder, von bier aus in das 
Konſiſtorium in Berlin und von 
da in das Meflenburgifise Fam, 


wo er im % 1612: flarb. ©. dag. 


Leben bed Mannes in den Unſch. 
Nacht. für das $. 1723 ©. 521. 
Das Geſpraͤch wurde zuerft auf 
dem Zedliziſchen Schloffe zu Föhn: 
baus angefangen, und bernach 
auf dem Schloffe zu Langenau, 


» 


das ber verwittweten 


"habiti in Arce Langenan, Si 
‘rum 12: Maj. auino 13 


na Mei, 
VRR 


reyfrau 
von 


fest und vollendet. ‚Die Alten 
davon gab hernach Eoler 


dem Titel heraus: Hiftoria Difpu- 
tationis feu potius colloquüi inter 
a 'Colerum et Matth, Plä- 
cium. Ulyr. de peccato a 
da-fie fi — —— 
lini 1585. da-fie ſich aber, fo ſel⸗ 
ten — ulm dab fhon 
im 9. 1705. die Verfaſſer der 
Unſch. Nachrichten als von einer 
faft verlohruen Schrift davon 
foracben, fo beforgte D. Gregor. ' 
Langemad einen wenen Abdrud- 
davon zu Etralfund 1726 hr 
145) Daß es Flacius bey 
demjeniaßn, was er von ſich felbi 
verficherte, mit der hiſtoriſcher 
Wahrheit nicht fo genan nahm, 
dieß wird im einem der folgens 
den Kapitel gezeigt werden: aber 
er verlicherte bey diefer Gelegens 
beit auch etwas von einem fet: 
ner Gegner, moben er ſich viels 
leicht aub eine Abweitung von 
der Wahrheit erlaubte, für die 
man nicht ſo leicht, wie im er: 
ften Fall, eine Eutſchuldigung fins 
den möchte. Flacius erzählte den 


ehrl 
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j geäuffert zu haben, daß biefe unmdglich begreiffen konn⸗ 





|. ten, wie man in Deutfchland fo viel Auſtoß daran hatte 


ar >: 


Per * 
ehrliben Schleſiſchen Predigern, 
das Muſaus, Heßhuß und Wis 
gand den ganzen Traktat von 
der Erbfünde, den er in den 
swepten Theil feines Clavis eins 
gerüdt babe, vor dem Drud 


geiehen und gebilligt hätten, zu 


eßhuß im befondern aber vers 
‚ Noerte er damahls wörtlich ges 
fagt zu haben: Lege et expende 
ifta diligenter! nam fcio te for- 
taflis mutaturum aliquando tuam 
fententiam, et prout es homo 
vehemens , non te poteris repri- 
ınere, et, forfitan magnas turbas 
dabis. Collog. F. 4. Dürfte dieß 
als wörtlib wahr angenommen 
werden, ſo müßte man die Mole, 
die Heßhuß in dem Handel fpielte, 
für doppelt ſchaͤudlich halten, 
denn auch die Vorausfetzung, die 
man zuweilen zu Hülie nahm, 
um ihn zu reiten, Daß er dag 
itrige der Flacianiſchen Vorſtel⸗ 
lung erſt hintennach nach weites 
rem Nachdenken eingefehen babe, 
könnte ihn nicht entfchuldigen, 
Allein wem muß nicht, fobald 
man nur die zwey folgende lm: 
de bedentt, ein Berdahtauf: 
igen, daß Flacius die Ges 
bite etwas verändert, und 
zwar ſehr flark verändert haben 
möchte Einmahl iſt es erwies 
ſen, daß Heßhuß ſchon im Jahr 
9 au Flacius einen Brief 
brieb, worinn er ihn von dem 
itrigen feiner Vorſtellung zu 
berfügren fuchte. Der Brief 
war nicht zum Drud befiimmt. 
Er war bloß für den Freund und 


an. den Freund gefhrieben, Heß⸗ 


bus konnte alio- nicht den ents 
fe:uteften Grund haben, es dar: 
dam zu verbergen, wenn er fic 


> 


' neh⸗ 


einer Aenderuna bewußt war, 
wodurch feine Meynung darüber, 
erft fo nachtheilig geftimmt wurde, 
Er mußreinothwendig etwas.das 
von erwähnen, wenn vorher das⸗ 
jenige, was Flacius erzählt, zwi⸗ 
ſchen ihnen: vorgegangen war: 
aber in dem ganzen Brief finder’ 
fib Fein Wort und feine Wens, 
dung, woraus fib nur die Vers 
muthung ziehen liefle, dab Heß⸗ 
bug jemahls in feinem Leben 
anders darüber gedacht hätte! 
Hingegen ſchrieb er ſelbſt im 5. 
1572: in feiner Defenfio..piae ac 
verae fententiae Aurelii Augufli- 
ni, daß er: ihn vom erfien Au⸗ 
genblick an, da er von ibm aufs 
gefordert worden fen, ihm fein 
Urtheil über den Tradar zu fas 
gen, wegen feinem Irrthum ges 
warut babe. P. II u. b. Dog — 
was vielleibt noch entſcheiden⸗ 
der iſt — au in keiner der Streits 
fhriften, auch in feiner der fo 
zahlreichen, fo heftigen, fo feind: 
feeligen Anveltiven, ‘die Flacius 
aegen Heßhuß herausgab, wird 
die Geſchichte fo erzählt. Nur 
in. der Vorrede zu feiner Ants 
wort auf das Antidoten fagt er 
im allgemeinen, dag Heßhuß und 
fein Schwiegervater Muſaͤus den 
Tractat von der Erbjünde drey 
Sabre vor feiner Publication. in 
dem Clavis geſehen und nicht mißs 
billigt hätten, a. 4. und a. 3. er⸗ 
zäblt er, daß er Heßhuß su. der 
Zeit etwas aͤhnliches geſchrie⸗ 
ben. habe, cum ille id fuscepiiler 
operae, ut fcripta mea fcrutare- 
tur et cenforia virga nerarer. Und 
wer ann ed nun Deufbar finden, 
daß Klacius gerade den cinzigen 
Umftend, der ihm zu dem Bits 
Y»4 | telſten 





* 


a 


daß er um dieſe Zeit geneigt geworden war, ſich auf der 
Shynode, auf die er hofte, allenfalls auch zu einem 
Vergleich mit feinen Gegnern zu verftehen; und dazu 
hätte er bey diefen Öefinnungen 146), vielleicht auch 
ohne Synode kommen moͤgen: doch jetzt brachte ihn ſein 
od, der dazwiſchen Fam, auf eine noch vollſtaͤndigere 
Art zu der Ruhe, die er endlich einmahl ſelbſt zu win 
ſchen ſchien; denn er ſtarb im Srühlingsdeg folgender 
Jahrs 1577, zu Frankfurt, und freplich unter Umftäns 
den, welche fie auch dem unruhigſten Geiſt wuͤnſchens⸗ 
werth machen mußten *89 * FR 
Eben 


terften aber sugleich gerechteſten anag cum D. J. Andreae, er 
aller Vorwürfe gegen Heßhuß Miniftris Argentin, anno, 1571. 
hätte Anlaß geben fönnen, daf conkitutus: zu Frankfurt heraus⸗ 
er nur diefſfen vergeffen haben gab; aber Andreä und die Straßs 
follte? Daraus wird es doch burger fahen nur eine feindfelige 
mehr als wahrſcheinlich daß es Abſtt in der Publikalivn und 
 MIE demjenigen, mag zuerſt zogen fich weiter als jemahls von 
Wwiſchen Heßhuß und Flaciug wer ihm zurück: Es erfdien jivar 
gen feinem Traktar von der Erbs ſogleich darauf yon Audreaͤ: Epi- 
fünde vorgegangen fegn mochte, ftola ad M. Flacium Illyr. decon- 
wenigſtens nicht ganz fo verhals troverfa in articulo de Peccato 
ten haben konnte, alg 68 Fla⸗ Originis, in qua compendiaria via 
eius in Schleffen zu erzählen für ad piam et fandtam concordiam 
= fand ; nnd Wenn auch Heßs fine veritatis jactara perfpicue 
; uß, der noch drey Jahre lang monftratur, Tubingae. 1373. 4. 
‘ Die Publikation Diefer Erzählung allein nun fand 









4 
Flacius fo vie 
‚überlebte _ denn er flarb erft bittere Vorwürfe in diefem Brief, 
im 5. 1588. _ wenn er auch Feine dag er fie nicht enthalten konnte, 
foͤrm iche Proteſtation dagegen fie in einer: Brevis refpoufio M, 

N Niederlegte, wie mit ienigftens Elacii ad epiftolam D, Jac. An- 
feine befannt if, fo darf ınan dreae etc. 1574. 4 zu erwiedern, 
doch daraus nicht allein fhlieffen, und ‘fo reichlich zu erwicdern, 
daß er ihre Wahrheit agnofeirte,. daß der Haß von diefem erft von 
Dean er konnte ia Wohl, wenn fie jeßt an recht unverföhnlic gegen 
ihm auch befannt murde, Gründe ihn wurde. ‘©, Fecht Ep. P, IV. 
genug haben, den alten Handel ep. 175. P- 507. ae. 2 
nicht wieder aufzuwecken. Anne 

146) Es ift möglich, daß diefe 147) Man hatte ihn swar 
Geffunungen aud einigen Anz nicht nur aus itlend in Franke 
theil daran hatten, dag er noch furt wieder a enommen, fons 
in diefem Jahr 1574. feinen: bern ihm Auch eine Herberge in 
Triplex confenfusin doftrina chri- , dem weiſſen Frauen⸗Rloſter Re 

gewie⸗ 





12 


‚Kraft, 
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Eben deßwegen konnte aber auch fein Tod nur dem 
" yerfüatigen Streit mit ihm, aber nicht dem Streit ein 
*. Ende machen, der bißher über feine Mieynung geführt 
worden war, denn biefer flammte jetzt nur zu neuer Hef⸗ 
auf. Seine Freunde und Vertheidiger, die er 


N hinterließ, waren um diefe Zeit noch weit weniger als 


er zu einem Vergleich geneigt, und fo klein auch ihre 
Anzahl war, fo waren e8 doch meiſtens Männer, von. 
deren Geift fo aufbraufend und fo entſchloſſen 
als der feinige, aber noch nicht wie der feinige gebrochen 
war. Die beveutendfte unter. ihnen, Cyriaf. Spangen⸗ 


berg, und Chriſtoph Srenäus, fühlten fih nun felbft 


durch das Angedenken an Flacius noch mehr angefenert, ‘ 
er Gegnern die Freude 748) über — Tod zu ver⸗ 


Niegen war. 


gewieſen Abet kaum war er 
kur ein Paar Monathe in der 
Stadt , ald don „mehreren Geis 


ten her theild an das Minifter 


rium theild an den Magiftrat fo 
viele zudringliche Aufforderungen 
feinetiwegen einliefen , daß ihm 
der legte im Verdruß darüber 
nod im December des J. 1574. 
die Herberge und den Schuß wies 
der auffündigen lief  Diefer 
Schlag traf ihn fo ſtark, daß er, 
wie man aus einem lamentabs 


len Brief an die Prediger von 


ankfurt bey Nitter p. 307. er: 
Tieht, den Muth faft völlig vers 
ohr, denn er traf ihn zu einer 
it, da ſchon fein haͤusliches 
Leyden durch eine Krankheit, mit 
der feine Frau und mehrere feis 


ner Kinder zugleich befallen wur⸗ 


den, auf den höchften Grad ges 
Durch die Vor⸗ 
um Herrmanns von Niedeiel, 
der ſich su feinem Gluͤck das 
—— Frankfurt aufhielt, ließ 
ch zwar der Magiſtrat noch be⸗ 


| DB ihm eine laͤngere Friſt 


der⸗ 


au geſtatten; aber dutch dieſe 
Friſt erhielt er nur fo viel, dag 
er in Sranffurt fierben fonnte. 
Mangel, Kummer, und wohl 
auch Aerger zehrten ibn den Wins 
ter über vollends auf, und den 
11. März 1575. erfolgte fein Tod 
in einem Alter von 55 Jahren. 
©. Ritter p- 316. 

148) Diefe Freude ließ bes 
fonders Andreaͤ durch einige haͤß⸗ 
lihe Aeuſſerungen gar zu laut. 
mierfen, in denen er noch feinen 
Unwillen über den todten Flacius 
ausließ. So fhtieb er an Matt. 
Mitter von Franffurt, der ihm 
feinen Tod gemeldet hatte: Lite- | 
ras tuas accepi * quae mortem 
Ilyrici nunciaut, quem doleo in 
fuis peccatis ee mortuum. Uber 
fhon einige Tage vorher hatte er 
an Marbach geſchrieben: Llyri- 
cum mortuum effe, non mei fed 
ecclefiae caufa ago Deo gratias; ; 


- fit enim homo turbulentiffimus.” 


Feche ep. 184. p- 516. und einige 
Wochen ſpaͤther vertrauteer eben 
dieſem, daß er nicht zweifle 


95 quod 
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derben, und feßten auch aus. biefem Grund den Krieg 
mit ihnen eifriger fort, denn Spangenberg konnte es 
vom Mansfeldiſchen, wo er ſich unter dem Schuß: des 
Grafen Vollrathy immer. noch ‚erhalten‘ 182) und Ares, 
naͤus vom Defterreichifchen aus mit Sicherheit thun, wo 
er mit Coeleftin und mehreren andern aus Sachfen vers 
triebenen Flacianern die ‚befte Aufnahme gefunden, 
hatte 182). Auf einer andern Geite ſchien auch —* 
des armen Mannes und der dadurch erregte Unwille uͤber 
ſeine Feinde ſeinen Meynungen neue Anhaͤnger erweckt, 
oder doch manche, die ſich bißher nur im Verborgenen 
gehalten hatten 151), kuͤhn genug zum oͤffentlichen her⸗ 


vortreten gemacht zu haben. 
von Oberſchwaben, wie zum Beyſpiel in Lindau 5) 


quod nunc cum omnibus Diabo- 
lis coenaturus fit Illyricus, ſi mo- 
do domi funt, et non afleclas 
ejus, Spangenbergium et reliquos 
paflim. cemitantur.’”’ ep. 187. 


p- 519. 4 

149) Doch mußte er auch 
noch im %. 1575. das Land raͤu⸗ 
men, denn die Sährung wurde 


im Mansfeldifben fo groß, daß 


es darüber zu einem völligen und 
förmlihen Krieg fam. Die Ans 
ti: Flacianifhe Parthie, welche 
bißher die ſchwaͤchere geweſen 
war, weil die Grafen Carl und 
Vollrad die Flacianiſche nntets 
‚ftüpten, wandte fih an Die ans 
dere Grafen, welche dann dur 
die Hülfe ihres Anhaugs fich mit 


% 


‚Gewalt der Stadt bemäctigten, 


Spangenberg und feine Freunde 


vertrieben, und mit allen Fla⸗ 
cianern die brutalfte Proceduren 
vornahmen. ©. Leuffeld Span: 
genberg. Hiſt p. 54 Auch Die 
Spangenbergiſche vortrefliche bi: 
fioriſhe Bibliothek wurde ben 
dieſer Gelegenheit zerſtreut und 


1 


Sn: mehreren Gegenden 
bras 


geplündert, mwoben — wie. Sa— 
gittarius  fagt — quantam Ger, 
mania,. ac. inprinis, Thuringia 
ja&uram pafla fit, nec deplorari 
nec, dici . fcribive poteſt fatis.” 
Introd..in Hift, ecel. T«J. pP. 9564 
150) Bon den Unruhen und _ 
Bewegungen, welche die Flacia 
ner im Oeſterreichiſchen erregtem, 
©. Bernd. Raupachs zweyfache 
Zugabe zu dem evangelifchen Des 
ſterreich ©. 25 29: 32.43.64. von 
Irenaͤus handelt er.befonderd in 
feiner Presbyterolog. Auftr..p. 69, 
151) Die zum Benfpiel Sciur. 
Petreus, Mektor des Gomnaſü 
zu Frankfurt, deſſen Bekeuntuiß 
über den Artikel von der Etbe⸗ 
ſuͤnde Ritter feinem Leben von 
Flactus angehängt hat .S. 386. 
Aud ein Land: Pfarrer in der 
Nähe von Straßburg, M Geo 
Greuzer, ‚der defmwenen im J 
1580. von dem Rath feines Dieuſts 
entfeßt wurde, Rn art 5 
‚.152) Die zwey Prediger 2 
bias Nupius und Sebald Sci 
ler traten ‚hier fo oͤffentlich ale _ 
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‚brachen jeßt erſt Unruhen und Bewegungen darüber aus, 
zu deren Beylegung zum Theil die Einmifchung der 
Dbrigkeit nothmwendig wurde. Die DOrthodorie, die ihn 
ſelbſt ins Grab geftritten hatte, mußte alfo gegen feine 
Anhänger, noch mit _gröfferer Anftrengung ald gegen 
in ſelbſt fortfämpfen, und dieß erbitterte fie fo gemals 

3, daß fie auch noch in der Konkorbiens Formel dem 
angeblichen Flacianiſchen Irrthum bie unnatürliche Wich⸗ 
tigkeit beylegte, von der man jetzt kaum begreift, wie 

man ſie jemahls ſelbſt in der blindeſten Hitze des Streits 
dabey wahrnehmen Eunnte. Unter den Ketzereyen, zu 
deren allgemeiner Verdammung man fich durch dieſe For⸗ 
mel Hereinigte, wurde die Flactanifche faft zuerft 153) 
aufgeführt; diefe Werdammung war es aber natürlich) 
nicht, was dem Streit darüber ein Ende machte, ſon⸗ 





dern man kam Es davon ab, weil man fonft durch die 


J——— der Flacianiſchen 
Mexynung auf, daß der Rath zu 
Beylegung des darüber in dem 
- Kindanifhen Minifterio entſtan⸗ 

denen Zwiſts Andrei von Tuͤ⸗ 
bingen holen ließ. Einen uns 


taugliheren Mittler Tonnte er 


freplich nicht wählen; daher war 
aub der Erfolg des ‚Öffentlichen 
Geſpraͤchs, das er mit Schäflerr 
und Rupius hielt, nur diefer, 
daß fie mehr in ihrer Mepnung 
beftärkt und hartnädiger in ihrer 
Bertbeidigung wurden ; doch der 
Nath fchafte fiedaranf a. d. Stadt, 

und damit war dann der Streit 
auch beygelegt. ©. Bericht Burs 
germeifter und Math der Stadt 
Lindau, von wegen etliher da; 
felbft enturlaubten Prädicanten, 
fammt dem Gefpräh vom Artis 
fel der Erbfünde über dem meus 
erweckten Streit im Monath Aus 
guſt 1575: — gehalten, mit an⸗ 
gehängten und darüber ergaus 
genen reiner. chriftlichen Kirchen 


Konz 


Augfp. Konf. Urtheilen und Er: 
fenntniffen, auch ganzen Prozeß 
wie mit den irrigen Prädifanten 
vom Anfang an biß zuihrer Ent» 
urlaubung gehandelt worden! 
Tübingen 1576. in 4- Aber das 
mit veraleihe man auch: von 
dem Lindauiſchen Kolloquio zwi⸗ 
ſchen D. Zac. Andrei und Hert 
Tobia Mupio im $. 1575. gehal: 
ten. M. — Spangenberg 
1577. in 

153) Sal, Decl. Art, I. p..639- 
def man fo früh an dieſe Ketze⸗ 
ren fam, war allerdings zufäls 
lia, und beweißt die Wichtigkeit 
nicht allein, welche die Verfaſſer 
der Konfordien : Formel dem Ar: 
tifel beylegten; aber fie zeigt fich 
deutlich genug in ihrer Wieder⸗ 
legung, wiewohl fie dabey noch 


„einige Schonung für das Anges 


denfen von Flacius durchſcheinen 
liefen, die vielleicht Andreaͤ nicht 
wenig foften mochte. ’ 
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Konkordien⸗ Formel und! Ber * Ronderdien⸗ — 
4 viel zu * bekam. Fr 


Kapitel vi | 


Nach dieſer Geſchiht⸗ des Shreits konnte es — 
aus mehreren Urſachen uͤberfluͤſſig ſcheinen, noch eine 
beſondere Unterſuchung auf den eigentlichen Gegenſtand 
und auf das wahre wiſſenſchaftliche Moment oder auf 
das wuͤrkliche Intereſſe zu verwenden, das er für die Re⸗ 
Yigion und für. das theologifhe Syſtem haben konnte. 
Das unbedeutende von diefem ift zuperläffig ſchon in der. 
bloſſen Erzählung fühlbar genug geworden, aber auſſer⸗ 
dem haben ſich doch alle unſere Theologen von allen Par⸗ 
theyen ſchon laͤugſt in ihrem Urtheil daruͤber vereinigt, 
. denn felbft diejenige unter ihnen, die fonft nicht, leicht, 
etwas reſpektwiedriges gegen die Orthodoxen des ſechs⸗ 
zehenden Jahrhunderts zu denken, oder wenigftens nicht: 
leicht zu fagen wagten, felbft die töfeher und Karpzeve, 
trugen doch kein Bedenken, nicht undeutlich, wenn ſchon 
mit aller Beſcheidenheit zu aͤuſſern, daß ſie ſich den 
Streit mit Flacius ihrer Meynung nach gar fuͤglich haͤt⸗ 
ten — koͤnnen Bi Etwas anders als dleß/ 


ia 4 
3 zer 


’ 


154) — nr Saft: 
Hundert gab der f&arffinnige und 
Billige Joh Mufäus in feiner 
Vorrede zu dem Clavis von Fla: 


cius und in feinen Praeledtioni- 


bus in Epitomen formulae Con- 
cord, den Ton zu einem wahre: 
zen und gerechteren Urtheil über 
die ganze Flacianiſche Streitig— 
Zeit an, und diefem Urtheil tra: 
ten bald die meifte unferer or: 
thodorefien Theologen ben: wie 
‚ Seht in feinem Apparat. ad Opus 
epifolic. ec, VI. 


cianismo, Jenae, 1658. Carpzov 


p. 263. Job. 
Ernf Gerhard Disputat. de Fla- 


ee moͤchte 


in libr, — — —— 
nar. yınbol,. p. 1159, Buddeus 
ia inftit. theol, dogm, 'L. MI. 
p. 878. Jo. Ge. Walch Introd, 
in libr,{ymb, eccl. Luther. p. 768. 
und auch in der Einleitung im 
die Melig. ne der 
evang. luth. Kirche Th. 1. 68 
Durd eben fo viel Ent als 
Mafftgung zeichnet ich vefonders 
das weile und treffende Urtheil 
aus, das Chrift. Erherh. Weiß⸗ 
mann in feiner Introduct in hifk, 
ecech. P. I. p- 194: 197. darüber 
gefällt hat. Daß aber aud Ars 
9*— in dieſem Honden und in 

dieſem 


in Ifag, 
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möchte fidy aber ſchwehrlich durch irgend. eine Unter ſu⸗ 
chung herausbringen laſſen; daher koͤnnte ſie wuͤrllich 
unnodthig ſcheinen; allein wenn ſie es auch wuͤrklich in 
dieſer Beziehung ſeyn möchte, fo giebt es dafuͤr noch au⸗ 
"Bere, nach denen man ſich doch vielleicht einigen Vor⸗ 
theil davon verſprechen darf. Einmahl wird man doch 
‚nicht leicht ohne eine genauere Entwicklung einen deutli⸗ 
chen Begriff von demjenigen. bekommen, ‚worüber i 
„Leute eigentlich ſtritten wenn man ſich nicht mit der a 
‚gemeinen Notiz, daß der Streit die Natur und das Mes 
‚fen der, Erbfünde, betraf begnügen will. Sobald man 
aber einen deutlichen Begriff. von dem eigentlichen Streits 
befommen hat, ſo wird man zuverläffig ein mehts 
faches Intereſſe fühlen, fi cd) ‚aus der- wiſſenſchaftlichen 
Geſchichte des Streits naͤher belehren zu laſſen, wie es 
— aller Welt moͤglich war, daß man fo lange darüber 
ſtreiten Eonntez und dann wider man endlich auch zwar 
Fein anderes uͤrthen darüber finden, als man ſchon laͤngſt 
gefunden hat, aber in dieſem Urtheil ungleich mehr fin⸗ 
den, als man ſonſt Bart gewahr werden koͤnnte. * 


Aus diefen Gründen ag es alfo allerdings: AR 
mäffts ig ſeyn noch eine eigene Behandlung auf die innere wife 
ſenſchaftliche Geſchichte diefer Flacianifchen Streitigkeit 
zu verwenden wobey vorzuͤglich die folgende drey Punkte 
‚eine, weitere Auseinanderſetzung und eine ſorgſamere 8 
fung verdienen möchten, | | 


Erſtens muß vor allen iger: die — Vorſtel⸗ 
dung von der Erbfünde ſelbſt ausgemittelt werden, wel⸗ 
he Flacius vertheidigte und vertheidigen wollte, und 
wenn e8 dabey herauskommt, daß fie im Grund mit 
| der 


diefem allein die Parthie von Parthie, welche unterdrüdt wurs 
Flacius nahm, dieß war in der de. ©. Kirben: u. Ketzergeſch. 
Otduung, denn es war ja die CH. BXVI. KapXXIX. ©: 834. 
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der Vorftellung feinen Gegner zufammentraf, fowird 
dann nur auszumachen. ſeyn, ob, der. Mißverftand „ber 4 


in dieſem Fall den Streit „allein. veranlaffen und unters 


halten konnte, von feiner Seite oder von der Seite ſei⸗ 


ner Gegner. weniger, entſchuldbar war? 
mag EB Bee Fee Rau er 
Průfung auf die Frage zu verwenden: "ob bie Geg 


! 
f re 





ung jene Folgen zu ziehen, befugt, oder bey der Vor⸗ 
ausfetzung eines von ihrer Seite entſchuldbaren Miß⸗ 
verſtands auch berechtigt wareı, ihm dieſe Folgen zur 


ableiteten und gegen alle feine Proteſtatidnen immerfort 
daraus abzuleiten fortfuhren. Eudlich wird es Br 


Drittens, um ſo mehr nöthig ſeyn, auch eine ‚bes 


der Flacianifhen Meynung zu nehmen, mit denen man 
noch einige Zeit. nach feinem Tode den Streit darübı 


fondere Rückficht auf die Anhänger und Dertheidiger 


fortführte, da es ſchon von mehreren Schriftſtellern bey ; 
der Gefchichte diefes ‚Streits: ſehr bedachtfani ‚erinnert 
wurde 155), daß man zwiſchen Flacins und den Fla⸗ 


cianern: forgfältig: unterfcheiden muͤſſe, weil die Vers 


wechölung dem erſten fehr nachtheilig werden dürfte, 4 


Was nun den erften und mwichtigften biefer Pır 
betrifft, fo weiß man zwar recht gut, daß Flacius feine 


‚anftöffige. Formel, welche zu dem ‚ganzen Streit mit 


ihm Anlaß gab, daß er die Medensart: die Erbfünde j 
fey die Subftanz des Menfchen.feldft: mehrmahls mit | 
andern verwechfelte, und durch andere erläuterte: hin: 

| | gegen 


155) Schon Gob., Mufäug Non et negligendum diferimen 
drang auf dieren Unterfchied, und inter, Flaciun et Flacianos. Im 


auch Wald fügt fehr vorfihtig:  trod. in libr. Symb. p. 764 


Nach diefem 
RL TE 


von Flacius auch nur ans feiner mißverſtandenen Meh⸗ 


BR Ws. y 
ST Tn MR N 
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| gegen dieß ift nicht finmer bemerft worden, daß er fid) 
, ach fehon bey dem erften Gebrauch, den er davon machte, 
auf eine Art darüber erklärte, welche gar keinen Zwei⸗ 
fel über den Sinn zuruͤckließ, den er damit verband. 
Schon auf dem Kolloquid zu Weimar driickte er diefen 
Sinn in mehreren Wendungen aus, die-faft keinem Miß⸗ 
verſtand Raum lieſſen/ und zwar ſowohl durch foldye, 
wodurch er fie felbft erläuterte, als durch ſolche, wo⸗ 
durch er fie mit der Meynung, die er ſeinem damahli⸗ 
‚gen Geguer zufbrieb,, in Gegenſatz bradite. 
| Mit jener Formel wollte Flacius mit einem Wort 
nicht8 mehr und nichts anders fagen, als daß das Vers 
derben der Erbfünde alle Kräfte des Menſchen, auch jene, 
die feine Natur und fein Mefen ausmachen, ergriffen 
habe, und daß er alfo nicht bloß in Anfehung einer zus 
felligen und aufferwefentlihen Befchaffenheit feiner Nas 
tur, fondern nach und in feiner Natur ſelbſt verdorben 
‚worden ſeh. So behauptete er zu Weimar felbft, daß 
zwiſchen Strigel und ihm bloß darüber geftritten werde: 
ob der. Menfh durch die Erbfünde nach jeiner. Sub⸗ 
franz — fecundum fubflantiam — der nur nad) einer 
zufälligen Eigenſchaft — fecundum accidens — verdor⸗ 
ben fey +79)? und als ihn bald darauf Strigel fragte: 
ob auch das Ebenbild Gottes an dem unverdorbenen 
Menfchen feine Subftanz gemefen fen? fo bejahte er die 
Frage, aber mit dem erläuternden Zufaß, daß auch dick 
Ebeunbild Gottes zu dem Wefen des unverdorbenen Mens 
- Shen gehört habe "7. ©. BR | 
-  Dod aus der Antwort, melde er damahls dem 
Hauptbeweiß entgegenfeßte, welchen Strigel für die Bes 
e haups 
„. 156) ©. A&. Coll. Vinar. fabflantiam hominis? Und darauf 
rn. antwortete Flacius mit fehr ſicht⸗ 
157) Strigel hatte gefragt: barer Bedäwtlihkeit.” Efe de 


Tu afleris, imäginem Dei, ho- ‚efentia hominis, afırme. ‚ ebend. 
mini iınpreffam ia creatione, effe 'p. 57. 
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hauptung, daß die Erb ſuͤnde ein accidens ſey, vorge⸗ 
bracht hatte, aus biefer Antwort ergab ſich ja noch uns 
verkennbarer, wag er allein dagegen: behaupten wollte, 
Strigel hatte aus dem Begriff argumentirt, den man 
immer in ———————— dem Wort acci- 
dens beygeleg habe, Wenn man, ſchloß ex, von dies 
ſem Begriff ausgeht, daß alles dasjenige ein accidens iff, 
was in einem Subjept ſehn oder nicht ſeyn kann, ohne 
daß das Subjekt aufgehoben wird, ſo kann dag Eben⸗ 
bild Gottes an dem underdorbenen und die Erbfinde an 
dem verdorbenen Nenſchen unmöglich unter eine andere 
Kategorie gebracht werden; denn der Menſh blieb doch 
Menfh, aud nachdem er dag Ebenbild Gottes verfop, 
ren hatte, und er wird auch in jenem Leben Menſch bfeis 
ben, wenn das Verderben der Sünde völlig bey i ® 
‚gehoben feyn wird 158), Flacius aber unternahm | 
dagegen nicht nur zu zeigen, daß dieſer Begriff weder 
auf das Ebenbild Gotte⸗ noch auf die Erbfünde ganz 
‚anwendbar fep, weil doch der Menſch nad dem Verlu 


des erſten und nad) dem Cintritt der legten nicht meh 
ganz das Weſen ſey, das er vorher war, fondern — 
was hoͤchſt ſeltſam war, aber nur deſto deutlicher erken⸗ 
nen läßt, waß in feiner Seele berumfepiwamu, er gi 
aud) den philoſophiſchen Begriff Yon einem accidens 
felbft au. Man habe ſehr Unrecht meynte er, unter 
der Kategorie eines accidens alles dasjenige zu begrei⸗ 
fen, was in einem Subjekt ſehn oder nicht feyn Fönne, 
ohne daß dag Subjekt aufgehoben werde, Henn eg Pi: | 


158) “Quicguid _ fo hatte abeffe manente homine; ma 
‚Slacius felbft das Argument von. enim certe homo, amifla ima- 
Strigel aufgefaßt — quicguid ad- gine Dei, er man i 
elle vel abeſſe poteft, manente Corruptione originaliin altera vita. 
fubjedo illud ef accidens: fpd Itaque imago Dei originalis er 
juftitia aut imago Dei originalis <orruptio originalig font acciden- | 
er comtraria Corruptio feu inju- ia, ebend, P. 54 2 
ſtitia originalis poteſt adefle vel 
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Were etiam ex philofophia er ex- 
. Perientia refutari. 
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| ſen ſich ja Falle denken, in welchen die Natur eines 


Subjekts weſentlich verändert werde, ohne daß ſeine 
gaͤnzliche Aufhebung erfolge ‘ 52). Als Beyſpiel führte 
er die Verwandlung 
doch die Subftanz bleibe, aber gewiß fo verändert worz 
den ſey, daß es ſich der gefunde Menfchenverftand hies 
mahls einfallen Laffen werde, den Ausdruck davon zu 


gebraudyen, daß die Veränderung nut fecundum atci. 


dens erfolgt fey. Datnit verrieth wohl Flacius am deute 
lichften die Verwirrung , in die er aus Unbekanntſchaft 
mit dem Gehalt der dialektiſchen Sprache gerathen war; 
Aber in feiner ganzen verwirrten, und voͤllig zur Unzeit 


| — Demonftration lag doch zugleich ein for⸗ 


s Geſtaͤndniß, daß er mit feinem Gegner in der 
Sache ſelbſt übereinftimme. Er demonftrirte ihm ja 
nicht, dag die Erbfünde nicht dasjenige ſey, was er 


unter einem accidens verftanden haben wollte, fondern 
er ſuchte ihn nur 


zu überführen, daß es unſchicklich feg, 
diefen Nahmen auf alles zu übertragen, was fein Bes 
griff umfaſſe. Er laͤugnete nicht, daß die Erbfinde als 


lerdings etwas fey, das in dem Menſchen vorhanden 


und nicht vorhanden feyn koͤnne, ohne daß er deßwegen 
aufhoͤre Menſch zu feyn, ſondern er wollte nur darthun, 


daß die Philofophie Unrecht daran gethan habe, alles 


diefer Art, was in einem Subjekt ‚feyn oder nicht ſeyn 
Bann, ohue es aufzuheben, unter ihre Kategorie von 
Br Aeci⸗ 


159) “Hoc Sophisina poteft 
ſam in fermentum, fanum tem⸗ 
Nam, ut pri⸗ 


des Weins in Effig an, wobey 


tialiter in acetum, dulcein inds - 


peramentum im phlegmaticum, 


mum majorem negemus, ınulta 
Wideınus non tanıum lecundum 
accidentia, ſed etiam eflentialis 
ter corrtumpi, quorum tamen fub- 
jetum, feu eflentia craflior et 
iguobilior quaedam mianet. Uri 


"Widernus yinum sorrumpi (ubftan- 


> Theil IL 


fantım corpüs in leprofum. Cor 
tumpitut aqua; corrumpitur der 
ipſe eflentialiter, manente eodem 
fubjedto. ef uou prorfus abolito, 


aur iu aliam Ipeciem stranslard 


illa, quae corrumpisur.” ebend. 
. € 
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Hecidentien zu Gries ; Er raͤumte alſo ven 
‚ein, daß ſich dieſer Begriff, den ſein Gegner allein das 
mit verbunden haben wollte, allerdings auf die Erb⸗ 
fuͤnde übertragen laffe 


ber Sache gab. ETC ER 
4 339 


Dieſe Sache Ban er aber woärktic, — zu de 
ein, da er ſie unmittelbar zu beſtreiten ſchien. 


—*9 a IR 
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glaubte nehmlich doch auch) beweifen zu Fönnen , —— “ 


Menſch nach dem Eintritt der. Erbfünde nicht ganz das 
nehinliche 109) Weſen geblichen: ſey, das er Bar 
war, und daß alfo jener Begriff von einem accid 


- doch nicht ganz.auf die Erbfünde paffer aber wie führte — 


ex dieſen Beweiß? Er bewieß — was ihn niemand be⸗ 
ſtritt — daß der des Ebenbilds Gottes verluſtig gewor⸗ 


dene Menſch fowohl dem Leib und ber, Seele nach zer⸗ 
yüttet worden, alſo dem Leib und der Seele nach nicht 


mehr dasjenige ſey, was er vorher wars ‚aber er wollte 
weder behaupten noch beweifen, daß er. aufgehört habe — 
Er gab felbft zu, daß er Menſch 
geblieben fey 76%), indem er nur darauf drang, daß 


Menfch zu feyn. 


er verſchlimmerter und verdorbener Menfch geworden 


. 19. 
! bahn aut Erläuterung anfühese, an als dieß dar⸗ 


F 


60} — übernahm doch 
ſehr vorſichtig, nur, dieß zu be— 
weiſen — — non plane 


timum vinum, 


er geſtand ein, daß fie wuͤrk⸗ 
lich ein accidens: in dem Sinn ſeyn möge),.in. welchem 
Strigel den Ausdruck nahm, alſo ſtritt er mit ihm nicht 
über die Sache, fondern nur über den — denen 


Er wollte durch alle jene Beyſpiele 162), die er 


mänfiffe , ut fuit.” 55 

161) "Ita — fo eihtoß er felbft 
- feinen Beweiß — manfit igitur, 
nee plane abolitum eft hominis 
fubjeätnm , 
effentialiter cortuptum , quoad 
optiinanı /yam eſſentiam. * 


et tamen ſimul eſt 


N 


thun, 


162) Videmus enim udn op F 
liquores, ungu- · 
enta, ‚pretiofiffima” aromata, ME- B; 
dicamenta, alimenta et Fmilia, 5 


manere quidem aliquo modo, 
quoad ſubjectum fed ramen ita 
inverti, ut optitna , inaximeque 


aerea aut etiam’ignea Inbflania 


et vigor exhaler, ınaneatque fere 


tantum terrea aut aquea. 


. 


Be, 
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thun; daß der Menſch ſelbſt nach der Beſchaffenheit 
feines Weſens veraͤndert, oder daß feine Subſtanz vers 
\ ändert, aber nicht, daß fie aufgeboben worden ſeh, 
Kar: Eonnte durch keines mehr beweifen wollen; wenn er 
nun aber doch am Ende davon zu fprechen fehlen, daß 
‚der Menſch ſeine Subſtanz verlohren habe, ſo war es 
ja ganz unverkennbar, daß er — und ni 
verwechfelt hatte. t 
+ Daraus Tegterficdh wiederum * bamahle ſchon noch 
deutlicher vor Augen ; in welchem Sinu und nach wel⸗ 
her Beziehung Flacius allen laͤugnen wollte, daß die 
Erbfünde ein accidens fey. Er Eonnte ſichs nicht in den 
Kopf bringen, daß man etwas, wodurch die ganze Nas 
tur des Menfchen in ihrem innerften angegriffen wor⸗ 
den ſey, und wodurch ihre wefentliche Kräfte, Verſtand 
und Wille eine ganz andere Befchaffenheit, als ihre urs 
ſpruͤngliche war, bekommen haͤtten, mit einiger Schick⸗ 
lichkeit ein aceidens: nehnen Fönne.: ' Cr Eohiite ſichs alfo 
auch nicht aus dem Kopf bringen, dag man mit diefer 
Benennung immer einen Mebenbegriff verbinde, durch - 
welchen die Wirkung der Erbfünde, der Schrift und der. 
. Erfahrung zumwieder verringert werde, und diefer Ne⸗ 
beubegriff ,. ven aber Fein Menſch damit verband, auch 
Strigel nicht damit verband, dieſer Rebenbegriff war 
es allein, gegen den er kaͤmpfte und kaͤmpfen wollte. 
Erndlich ergab ſich fa aud) aus allem, was er das 
mahle ſchon nit fomohl zum Beweiß feiner Vorftellung 
als vielmehr zur Rechtfertigung des Ausdrucks vor⸗ 
brachte, in welchen er ſie gefaßt hatte, daß er dabey 
an keinen andern Begriff denken Eonnte. - Er berief ſich 
darauf, daß ja auch Luther behauptet habe, die Erbes 
fünde gehöre zu der Subftanz und Eſſenz des Menfchen, 
und. führte - eine Stelle aus feinem Kommentar ! Ä v 
er 
163) Im Kommentar über Kap. 3. 
* | 32 
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Aber die Genefid am, worinn er dieß allerdings woͤrt⸗ 
Yich behauptet hatte. Aber was war ed, was Luther 
in diefer Stelle hatte fügen wollen? Er polemifirte dort 
gegen die ‚Ältere Scholaſtiker, welche in ihrer Sprade 
den Grundfaß aufgeftellt hatten, daß durch den Vers _ 
luſt des göttlichen Ebenbilds, den die Erbfünde nad) fi 
gezogen habe, die pura naturalia nicht verändert worden 
feyen, weil jenes Ebenbild jelbft nur ein donum fuper- 
addirum gewefen- fe, das gewiffermaffen: nicht zu der 
Naͤtur des Menfchen gehört habe. Luther nahm die - 
auch etwas ſchlimmer, als es gemeynt war, oder legte i 
mehr hinein, al bie Altern Scholaftifer damit fagen 
wollten; aber es war doch eben damit klar, daßernur 
im Gegenfaß gegen diefe Behauptung die feinige aufftels 
len wollte. Er feßte voraus, daß ſich die Scholaftiker 
unter dem Ebenbild Gottes und unter der Erbfünberete 
was hatten denken wollen , wodurch die Natur und das 
Weſen des Menfchen gar nicht afficirt worden fey 94), 
alſo wollte er feinerfeitd nur den Einfluß behaupten, den " 
das eine und die andere and) auf die Matur und auf das 
Weſen des Menfhen gehabt habe, und fomit war es 
auch nur diefer Einfluß, den Flacius durch die Berus 
fung auf feine Autorität vertheidigen Eonmte.. Ai nah 
Eben fo verhielt e8 fi mit den Schriftftellen —J— 
welchen er feine Art, ſich auszudruͤcken, gefunden ha⸗ 
ben wollte. Wenn David — ſagte er — im Pf. sı. 
Gott bitte, daß er ein nenes Herz in ihm ſchaffen möchte, - 
wenn Gott felbft Ezech. XT. verheiffe, daß er das fteinerne 
Herz aus der Bruft des Menſchen wegnehmen, und die - 
Stelle mit einem neuen fleifchernen ausfüllen wolle, wenn - 
Paulus fo oft von einem alten Menſchen ſpreche der 
in ung getödtet, und von einem neuen, der mieberges 
bohren werden müffe, fo bezeichneten doch gewiß dieſe 

R ! Aus 


164) Quafı aliena res à noftra natura — hatte Luther gefagt. 
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Ausdruͤcke eine Veränderung, die in der weſentlichen 
Befchaffenheit unferer Natur vorgehen müffe, mithin 
folge daraus, daß auch unfer Wefen und unfere Natur 
verdorben ſeyn muͤſſe. Dieſe Folge war ganz richtig; 
aber e8 war unmoͤglich, daß Flacius überfehen konnte, 
daß ſich nichts weiter daran folgern ließ, ald daß bie. 
Beſchaffenheit oder die Qualität unferer Natur verbors 
ben fey; mithin muß man annehmen, daß er auch nur 
dieß daraus folgern wollte, wie er fich auch ausdrücken 
mochte 65) 1 
So war es wenigſtens gewiß moͤglich, ſchon bey 
der erſten Gelegenheit, da ſich Flacius auf eine ſo ſelt⸗ 
und ungewohnte Art uͤber die Erbſuͤnde erklaͤrte, 
dasjenige aufzufaſſen, was dabey allein in feiner Vor⸗ 
ſtellung lag; und warum moͤchte man nicht glauben, 
daß ſein damahliger Gegner den Streit daruͤber bloß 
deßwegen nicht weiter mit ihm trieb, weil er aus ſeinen 
verwirrten Ausdruͤcken heraus feinen Sinn dennod) auf 
‚gefaßt hatte? Am gemiffeften darf man behanpten, daß 
Strigel nicht eimmahl von ferne daran dachte, in der 
Flacianiſchen Formel die rafende Behauptung zu finden, 
bie feine fpäthere Gegner. darinn fanden, die Behaup⸗ 
tung, daß die Erbfünde an fich eine eigene und beſon⸗ 
were Subſtanz ſey; denn er gab nicht einmahl einen 
Wink, daß fie nur herausgefolgert werden Eönnte: aber 
wenn man fie damahls nicht darinn finden, wenn ſchon 
damahls die wahre Meynung von Flacius faft unmoͤg⸗ 
lid) mißverftanden werben Fonnte, wie war es nad) den 
‚weiteren Erläuterungen möglich, die er Darüber in ſei⸗ 


nen en Schriften gab? 
Son 


165) Er erlaubte ih. zwar ipſam noftram labſtantiam ex op- 
zuerſt mwörtlih daraus zu fol: tima factam efle pelimam, et 
gern — quod fubiantia hominis quafi fermientatam diabolice fer. 
fir perdita — aber unmittelbar mento,” p. 50. 
darauf brauchte er den Ausdruck — g 

5 
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Schon eine einzige in feinem Traktat fiber die Erb⸗ 


finde, den er in den Clavis einrückte, aefliffentlid ans 


gebrachte Diftinktion , enthielt eine defto deutlichere Be⸗ 
ſtimmung des Gimmes, in welchem er die Erbfünde für 


‚die Subftanz des Mienfchen erklärte , je weniger fie ſich 
felbft rechtfertigen Kieß. Man müffe, ſage er: bier, 


zwifchen der materielfen und zwiſchen der formellen Sub⸗ 


ſtanz unterſcheiden, "Ein irrdenes, glaͤſernes, ober file 
bernes Geſchirr koͤnne doch einmahl nach dieſer Materie, 
aus welcher es beſtehe, nach ſeiner materiellen Sub⸗ 
ſtanz, dann aber auch nach der groͤſſeren oder kleineren 9J 


Schoͤnheit oder ſonſtigen Verſchiedenheit feiner Form — 
alſo nach feiner formellen Subſtanz betrachtet werden; 





denn diefe formelle Subſtanz koͤnne ja verändert, dad 
ſilberne Trinkgeſchirr Eönne in ein anderes zu einem an⸗ 
dern Gebrauch beſtimmtes verwandelt werben, ohne 
feine materielle Subſtanz zu verliehren 160). Eben ſo ⸗ 


ſetzte er jetzt ausdruͤcklich hinzu — eben ſo behaupte er 


‚von. dem Menſchen, daß nur ſeine formelle Subſtanz 


durch die Erbſuͤnde vernichtet, ober verlohren, aber laͤugne 
gar nicht, daß feine materielle zurückgeblieben ſey, wie: 


wohl fie doch ebenfalls durch die mit ihm vorgegangene 
 Meränderung gelitten habe FT). Sa er beftimmte für 
gar noch näher, daß er nicht einmahl jene gröbere, ober 
allgemeinere formelle Subftanz mepne, nad) welcher der 
Menſch eine pernünftiges, aus Leib und Seele beftes 
ii 7% hendes 


166) "Ad 'declaratlonem a formam honellam aut foedam Se 
pradu&um. Poflis enim ex eadem 5 


us fententise uberiorem, quod 
praecipunm, peccztum ‚originale 


fi 


imateria facere vas honoratum et 


Z⸗ 
* — 
in honorem — Aut vas ignomi-⸗ 





A 


fit quoddam {ubitantiale, in ho- 


“mine, forte non parum profiferir” 


diftinguere fubftantiam mateıia- 
lem et forınalem.  Poteft.eniin 
eonäiderari ſubſtantia teftacei, vi- 
trei, aut argentei alicujus vafıs, 
tunı gnatenus exırali materia eſt, 
tum quatenus vas illud fic for- 
matum ef pulchre aut turpiter, 


niae.” ©. Clavis T. I. P.638. 

167) “Sic in hac difputatione 
de corruptione horminis non nego 
illam villoreım materiaın, aut 
maflam hominis initio, condiram, 
utcunque semanfille, tamethi valde _ 
vitiatam. ebendaf, is. 





— 
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endes Geſchöpf fey ‚ ſondern jene hAbndere nach wel⸗ 
cher fein edelſter Theil feine vernuͤnftige Seele —— 
lich gebildet war 108)! 


Wer konnte aber nach biefer Difkinftion, wer Fann 
nach diefer Diftinktion noch einen. Augenblick zweiflen 
was Flactus haben wollte? denn mer Fonnte, und wer 
kann es Überfehen, wodurd er fi allein hinein vers 
wirrte! ‚Er verwechfelte formelle Subftanz und fubftans 
tielle Form! Er wollte durch die formelle Gubftanz des 
Menſchen, die er für völlig verlohren erklärte, nichts 
anders als feine fubftantielle Form bezeichnen, Er fagte 


es feldft, 


daß er das eine für gleichbedeutend mit dem 


andern halte ae oder den einen Ausdruck anftatt 
des andern gebrauche; alfo Fonnte man auch bey der unz 
befngteften, verwirrteften, und finnfofeften Art fih aus: 
zudruͤcken, die er einmahl angenommen hatte, doc) über 
feinen Sinn nicht zweifelhaft und über feine Meynung 
u ungewiß ſeyn. 


Doch in einer andern Stelle dieſes ZTrekiets fagte ei er 
* ja mit klaren Worten, daß er niemahls etwas ats 
anders behauptet habe, und —— etwas anders be⸗ 
haupten wolle als die einſtimmige Lehre aller lutheri⸗ 
ſchen Kirchen, daß die Natur und Subſtanz des Men⸗ 
ſchen durch den Suͤndenfall nicht nur einigermaſſen be⸗ 


Po 


168) “Loquor autem non de 
externa et crafla forma — ut 
— homo conftet anima et cor- 

ve, habear ftaturam erectam — 
E: ue animal ridens , numerans, 
ER — fed loquor de ea 


ſubſtantiali forina, ad 


quam praecipue ipſum cor,, aut 
aniına rationalis formata eft. — 
Hauc ego farmam fubfantialem 


‚ „dico deperiiffe homini er penitus 


‚in contrariam efle mutatam. At- 


—* 


ſchaͤdigt 


que hoc modo ſentio et aſſero — 
peccatum originale efle fubftan- 
tiam, Quia aniıma rationalis, et 
praefertim ejus uobilifimae fub- 
ftantialesque potentiae, nempe 
intelledtus et volantas nuuc funt 
fraude Satanae prorfus inveriae. 


ebendaj. p. 639. : 


169) Denn er feste immer 
abwechslend forma lubſtautialit 
und ſabſtantia formaſis. 
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ſchaͤdigt und geſchwaͤcht ſondern gaͤnzlich vh | 
entſtellt worden ſey 79), 

die Folge zu ziehen, daß die Erbfünde Fein accidens ſeyn 
Fönne. Er behauptete, daß man Dieß gar nicht onnehs 
‚men fönne, ohne jener gehre zu wieberfprechen 171): 
darinn aber lag doch auf das beftimmtefte, daß er cd 
nur in fo fern laͤugne und laͤugnen wolle, als es ihm mit 
jener Vorftellung unvereinbar ſcheine Er mochte es 
immer nur aus Unverftand oder aus Mißperftand nit 
Damit vereinigen können; _ feine Meynung felbft aber 
gieng doch nur dahin, daß die Natur bes —— 
ſelbſt durch die Erbfünde verborben worden fey, und in 
war ed, maß er mit Recht als einftinmige Lehre aller 
Intherifehen Kirchen ausgeben durfte. 


Ueberdieß bezeugte er ja auch in eben Biefem akt, 
daß er nicht darüber fkreiten wolle, ob nieht ein Sr 
ber Erbfünde audy mit Recht unter die Kategorie der Ac⸗ 
eidentien gebracht werden Föune, wenn man ihm nur das 


- Daraus erlaubte er fih zwar x 





/ 


ER 





N 
E 


für zugebe, daß aud auf einen andern Theil davon die \ 


Benennung einer Subftanz paffe 172). In einer vers 
—— — * * nur foviet 
ac 


ar “Ormnium noftrarum eo» dem unrichtigen Schluß erken 


elefiarum fententia ef, quod ip- 
faıweı fubftantig hominis praefer- 
«m auteın rationalls pars fit in 
primo lapſu non modo utcunque 
ſauciata, laefa, aut debilitara, ſed 
etiam prorfus corrupta, depra- 
vata et inverſa. f. 646. 
vi ol. igirur — {bloß Fla⸗ 
BR ipfamer-fubkantia eft im- 
murara et transforınata — fequitur 
fang inevitabiliter, illad ingens 
malum a Diabola in nobis geni- 
run er excitarum non efle accı- 
dens tantum quoddam i in homine, 
“ed ipſam ejus inverfan et trans. 
formaram eflentiän ac formam.” 
Der Schluß wer nab allen lo⸗ 
giſchen Regeln ſalſch; aber im 


man nur deſto deutlicher 
—59 ſagen wollte, weil es 
deutlich verrath, was ihn 
zu verführte. 
172): Neque tamen nego, 


aliguam artem peccati originalis 


effe accidentia. Scio enim ped- 
catum ita pervafifle totum homi- 


nem, ac etiam rotum mandum, _ z 
ut poffit in toto homine ac ing 
omnibus ejus AS ET re · 


periri, ac fit ferme transce 
quoddam. Aliquod enim pecca- 


tum eft mbfantia, ur ipfa car, 
vetus Adam, cor lapideum : alle e 


quod eft accidens, ut vanae er 
pefimae inchnationes — 
natae. p. 640. 
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fagen, daß die Erbfünde nach gewiffen Beziehungen als 
‚ein accidens , nad) andern aber auch als eine Subftanz 
‚betrachtet werben koͤnne 173); und fo wenig aud) in 
dieſer verftändlicheren Sprache Menſchen⸗Verſtand in 
ber Bemerkung feyn mochte, fo verrieth fie doch dieß 
unwiederſprechlich, daß Flacins die Erbfünde nicht für 
‚ein eigenes Gubjeft halten, und auch den Menfchen, 
als eigenes Subjekt, nicht ganz und gar mit der Erb; 
fünde verwechslen Eonnte. | 
Maun verbinde man aber noch damit die mehrfache 
Erläuterungen, welche Flacius von der Zeit an, da 
eigentlich über feine Meynung mit ihm geftritten würde, 
aufgefordert und unaufgefordert darüber gab. Es kann 
nicht nöthig ſeyn, mehr als ein Paar der entfcheidends 
ſten hier zufammenzuftellen! 
. Schon in der naͤchſten Schrift, die er im J. 1768. 
herausgab, hielt er es für nöthig, eine-förmliche Pros 
teftation einzulegen, daß er zwar die Erbfünde eine Gubs 
franz nenne, aber durchaus Feine eigene Bon dem Mens 
ſchen verſchiedene, aus einer eigenen Materie beftehende 
Subſtanz, ja nicht einmahl den ganzen Menſchen, fons 
dern nur die fubftantielle Form feines ehmahls edleren 
Theils, feiner Vernunft und feines Willens darunter 
verfiche 774), | 


EA — In 





) Flacius ſchien zwar zu⸗ 
nachſ ſagen zu, wollen — die Erb⸗ 


Mn fowohl in der Sub⸗ 


anz ded Menſchen, als in den 
.  Mecidentien ihren Sitz, oder ihre 
Wuͤrkung dufere fib in Auſe⸗ 

huug jener und diefer; aber auch 
davon fam man zuleßt nur zu 
dem Begriff zuruͤck, daß fie nach 
verfbiedenen Beziehungen ale 
Subſtanz und als accidens bes 
trachtet werden koͤnne 


174) In feinem: Nosce te 
ipfam p. 45. und 232. *‘Circum- 
feripfi ita praedicatum, quod non 
loquar de fubftantia quadam, ha- 
bente. fuaın propriam materiam, 
diverfemque ab homine, quae 
fit a Satana creata.— Non etiam 
de toto homine,, fed de ejus.no- ' 
bilifima regnanteque pärte, fed 
de ejus ratione aut libero.arbi- 
trio, meque de hac fimpliciter, ſed 
de forma ejus effutialı,” 
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In einer ſeiner Haupt: Schriften uͤber die ſtreitige 3 
A vom J. 1572. erinnerte, er-feine Gegner wieder 


an feine Diftinktion zwifchen der materiellen und formels 
den Subſtanzz verwechſelte auch hier wieder den Aus⸗ 


bruck fubftantielle Form mit: dev formellen. Subftang, ; k 
‚aber proteſtirte zugleich ausdruͤcklich,, daß er nicht ein⸗ 


mahl eine gaͤnzliche Aufhebung oder Abolition der ur⸗ 
foränglichen fubftantiellen. dorm des Menſchen durdy die 


Erbfünde, fondern nur eine: Verſchlimmerung dieſer 4 
Form annehme, wodurch ſie gleichſam gaͤnzlich ern 


worden ſey 17°). 


Doch wie Fonnte und wie kann man nodytoeitere Er⸗ 


— 


laͤnterungen über bie wahre Mehnung von Flacius nach 
jenen verlangen, bie er der Welt noch in eben diefem 
Jahr 1372. in einer eigenen fogenannten. Deep 


feiner Vorftellung gab ? 


Auf das feyerlichfte bezeugte er hier, daß er unter 


dem Ausdruck Subſtanz: wenn er ihn von der Erb⸗ Hi 


fünde gebraucht habe, niemahls die ganze Subftanz, das 
Indtividuum, oder die Perfon des Menfchen felbft, fon: 
dern bloß die effentielle For , oder. nach der Schri 


Sprache das Bild des verdorbenen AR —— a 


vr 17 — 


275) In feiner Shrift: Spi- 
ritus 8. figurae er typi peccatum 
origiuale depingentes: et refura- 
tie (peätrorumPelagiauorum 1572- 
in 4 — "Ad hanc difin&ionem 


de eflentia forınali aut forma es- 
fentiali, - quae pertinet maxime 
ad fententiae meae explicationem, " 


deberent candidi ledtores vigilan- 
- ver relpicere, er omnia ad eum 
intellestum referre, neque cre- 
dere illoram calumniis — qui fpi- 
ritaalia carnaliter metientes ınen- 
tiuutur er clamitant, me dicere, 
totum bominem, aut ceite totam 
# + 


— 


m 


ejus — 5 efentialem eilt inie. E 


tio abolitam.” A.2, b. 


176) Unſtaht aliqui, ut me ‚ei 


declarem, quid voce eflentiae aut 


fubitantiag in difputatione de pec a 


cato criginali velim. — — 
elare et ſimpliciter — quod 


eam vocem non intelligam an “g8 


fubfantiaın , individaum Aut per 


r fonam hominis, ut adverfarii mei 
‚contra confkientiam caluımnian- e:: 


sur, fed tantum formam effen- 


tialem. fen ut feriptura loquitur, * 


umaginaem corrupti hominis— i 
gue potifürnum in fummo hom 
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Aber eben fo feyerlich bezeugte er hier überhaupt, daß 
er mit feinem Ausdruck von der Effentialität der Erb⸗ 
fuͤnde niemahls etwas anders habe fagen wollen, ald 
was in der Augfp. Konfeffion,, in ihrer Apologie und 
imn den Schmalkaldiſchen Artikeln darüber gelehrt ſey; 

er proteftirte vor Gott und vor der Kirche, daß er feine 

Ausdrücde nur nah dem Sinn und nad) der Norm der - 

in diefen Schriften aufacftellten Sehre genommen haben 

wolle, er erklärte alfo eben damit fo beſtimmt und fo .. 
unzweydeutig, als es möglich war, was man als feinen 

Siun dabey anfehen müffe, und allein anfehen duͤr⸗ 

fe #77) 2 wie konnte man ſich aber nad) dieſem nur noch 

ftellen, als ob man ihn mißverftanden hätte. 
Nach diefen fo oft und fo förmlich gegebenen Erläus 
terungen Eonnte' Flacius in der That mit völligem Necht 
unter dem Gefpräch zu Langenau behaupten, daß er 
den Ausdruck: die Erbfünde fey eine Subſtanz: nies 
mahls in einer Verbindung gebraucht habe, woraus 
irgend ein vernünftiger Menfch die tolle Folgerung hätte 

‘ziehen koͤnnen, daß er die Erbfünde für ein eigenes, 

ſelbſt fubfiftivendes Weſen halten muͤſſe. Es mochte 

nicht ganz woͤrtlich wahr ſeyn, wenn er hier behauptete, 
daß er den Ausdruck niemahls ohne eine gehörig - eins 
ſchraͤnkende Beftimmung des Prädikats und des Sub⸗ 
jekts in feinen Schriften gebraucht habe "73)5 aber ex 
nes hatte 


* 








nis gradu, qui A Theologis libe- 

zum arbitrium et Ipiritus mentis 
vocatur.” ©. Declaratio fenten- 
tiae de.pecc. orig. A. 2. 

177) “Quo vero minus vide- 
ar aliquid vel malitiofe occultare 
vel novi moliri, et quo iftis meis 

———— tanto plenius faris- 
aciam — afhirmo igitur, confire- 


or, teitor et proteitor coram Deo . 


ac tota ecclefia, meifta locutione 
ae fententia de effensialitate origi- 


nalis peccati , idem prorfus velle 
exprimere, quod in Confeflione 
Auguftana, ejus Apalogia, er in 


‘ Articulis Smalcaldieis habetur.’? 


ebend. A. 4. b, sa 
178) Koler hatte mit. ziem⸗ 
licher Feinheit das Geſpraͤch fo 
geleitet, daß er endlich mit der 
direkten Trage an ihn Dinfoms 
men. konnte? was er ſich unter 
der Formel: die Erbfünde if die 
Subſtanz: gedacht NEE 
eſe 
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hatte bey fo vielen Gelegenheiten den Sinn, den er da⸗ 
mit verband ; dargelegt und ſo offen dargelegt, daß er 
doch jeden Gegner, der ihm jene unſinnige Meynn 
zur Laſt legte, eines — und sn 2 
verſtands beſchuldigen durfte. 


Daß man aber recht aut — ——* was \ 
Flacius eigentlich wollte, dieß legt ſich ja enblic) dar⸗ 
aus am deutlichſten dar, weil es fo viele feiner Zeit⸗ 
genoſſen, und ſelbſt ſo viele von denjenigen, bie * 
ner wieder ihn auftraten, zuerſt ganz richtig verſtanden. 


So iſt es nach demjenigen, was ſchon von ben er⸗ 
ſten Verhandlungen der Straßburgiſchen Prediger mit i 
Flacius erzählt wurde, unmoͤglich zu zweiflen, dag Mars 
bad und Pappus und ihre Kollegen big zum Ende des 
3J. ſl 571. ouf das feftefte überzeugt waren, und überzeugt 4 
blieben, daß Flacius in ſeiner eigenen Sprache nichts 
anders als die Groͤſſe des Verderbens ſchildern wolle, 
womit die Erbſuͤnde die ganze Natur des Menſchen 
durchdrungen habe. Ihr ſogenannter Conſenſus, oder i 
die Zorinel, die Flaeius in der Folge der Welt unter — 
Tem Nahmen zum Beſten gab, mochte zwar nicht in der 
Abſicht verfaßt ſeyn, um öffentliches Dokument — i 
Uebereinftimmung mit ihm zu werben; aber ihr Vers 
faſſer, Marbach, hatte body Die Abß cht, den Sinn 
von Flacius i in diefer Formel zu treffen, oder feine Dieys fi 
nung von der Erbfünde darinn auszudrücken; er hoffte 
und wünfchte doch, daß Flacius feinen Sinn barinn fins ‘ 
den follte, und wenn er auch nicht daran gedacht hätte, $ 
ſo bacigte ihm doch Flacius durch ſeine unbedingte und 
gewiſ⸗ 


dieſe Frage antwortete aber Flas ficut aliae' (abitantine creatae ; 2; 
+iusy Iſthaee propofitio non eft quotiescungue illam propofitio- 
ınea, nec ego eam pre meaagnos- mem polui, feınper circumferip- 

co. Non dico; peccarum eũ ſub · tione quadam ufus fun, cum in 
Rautia; hoc et, res aliqua pe- lubjecto tum- in praedicato,* > = 
‚euliaris exiftens er fubliftens, Hi. coll. Langen. p. 46. 
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gewiſſermaſſen unbedachte Annahme ber Formel auf das 
unzwepdeutigfte, daß er ihn wuͤrklich getroffen habe. 
Doch verräth es nicht jedes Wort indem Brief, mit 
welchem Marbach jene Formel an Flacius ſchickte, daß 
er ſchon vorher davon gewiß war "7. on 00 


Mehr als ein Dokument diefer Art hat man auch 
von Rac. Andres, vorzüglich aber einen Brief von ihm 
an Marbach, woraus man am Elarften erfieht, wie 
richtig. er die Meynung von Flacius aufgefaßt hatte, 
weil-er darinn zugleich mit fehr treffender und lichtvoller 
Präcifion den Punkt entwickelte, von welchem die ganze 
Sprach⸗ Verwirrung ohne Zweifel bey Flacius herrührte. 
Wenn Flacius, fagt er in diefem Brief, nichts anders 
. behaupten wollte, als daß die Subſtanz des Menſchen 
' durch die Erbfünde verdorben fey, fo ftreite er eigentlic) 
mit niemand, denn darinn ſtimmte allerdings die ganze 
lutheriſche Kirche überein. Wenn er alfo die Formel: 
daß die Erbfünde die Subſtanz des Menfchen felbft fey, 
bloß deßwegen aufgenommen habe, um diefen Sinn hins 
einzulegen, und die Redensart: daß die Erbfünde ein 
accidens fey, bloß deßwegen beftritten habe, weil fie 
ihm einen Wiederfpruch dagegen zu enthalten fcheine, fo 
liege bey dem Streit nur ein Mißverftand zum Grund, 
der fich leicht aufflären laffe. Dieß müffe fidy ihm felbft 
aufdecken, fo bald er ſich nur die weitere Frage vorlege: 
ob die Subftang des Menfchen durdy die Erbfünde fecun- 

dum fubtlantiam oder ſecundum accidentia — ob fie 
nad) der philofophifchen Sprache fimpliciter oder nur 
‚fecundum quid? — ob fie an ſich und in ſich oder nur 
nad) ihrer Befchaffenheit und Qualität verdorben ſey? 
Bey diefer Frage muͤſſe er nehmlich ſogleich einfehen, 
daß ſich das erfte unmöglidy behaupten laffe, weil ja 
darinn liegen wiirde, daß die ganze Subftanz des Mens 
f 50 ſchen 
179) ©. oben ©. 


. Rantiam negaınus, 
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ſchen vernichtet und aufgehoben fey, aber eben pamit auch 
daß ind warum man aus fehr guten Grins | 
den feinen Ausdruck: daß die Erbfünde die Subftang 
des Menſchen felbft fen, habe bedenklidy finden, und 
auf der andern Seite etwas ſehr wahres mit dem Aus⸗ 
druck, daß die Erbſuͤnde nur ein accidens ſey, habe fas 


einfehen, 


Theologie. a 





gen koͤnnen. Indeſſen fügte er noch einen Vorſchlag zu 


einen Vergleich bey, den Flacius fehr leicht hätte eins 
gehen Eönnen , denn er Aufferte den Wunſch, daß man 
in der Lehre von der Erbfiinde nicht mehr den Ausdruck ⸗ 
daß die aceidentia verdorben feyen, fondern lieber die E 
Formel gebrauchen möchte, daß die Subftang ratione 
accidentium verdorben fey, weil ed darinn ungleich bes | 
flimmter liege, daß alle fubftantielle Kräfte des Mens 

ſchen — wenn ſchon nur in Anfehung ihrer Qualität \ 
öder ihrer Güte — — die Erbfünde verdorben — 


R —* L8 “2. 


80) “yraleis _ Anaeist An⸗ 
dreaͤ an Marbach, von welchem 
er. felbft Alaubte, dag er mit 
Flacius völlig übereinftimme --- 
vultis, {ubftantiam hominis cor- 
ruptam effe, non accidentia tan · 
tum in homine: 
que fatemur, ſed fecundum tub- 
si quidem 
illad eflet rotius auimae abolitio, 
guam vos ‚etiam non: afleritis. 


Cum igitur corraptio Aut fit fe. 


cundum qüid , aut fimpkiciter, fe- 
eundum “quid facile ‚adinittimus. 
Er. plus dicitur, fi dicamus: fub- 
ftantia eft cortupta ratione acci- 
dentiam, quam ſi dicamus : äcci- 
dentia ſuut corrupta. Omnes 
eniın vires hominis funt corrup- 
tae, quae ſuot ſubſtantiales, ſed 
ratione bonitatis, quae enim F 
us eraut bomae, jam funemalae. - 

Ex quo --- fließt et endlich --- in- 
relligis, in feutentia inter nos nul · 


— * —* TR IH a a 
lum efle. divortium , fed. Pirat 


Bere eſſe varias, 


heit faßte Andrei den eigentlis 


ar hoc’ nos quo- 





[3 

1J 9 
— a 

v Pe 


quae eti 
D. Wigando et Heshufio. occa 
nein dederunt, ur fefe ‚Flacio pe 
ponerent,” ©. Fecht Epift, P, I | 
ep. 39. p. 356, Mit yleiher Klar 


Be ne 
— 


cheu Streitpunkt in dem. nice 
folgenden Brief auf ‘ Non adeo -- 

fagt er hier --- intricata materia 3 
ef, quin paucis res ‚expediri poflit, 
Quaeritur de Natura, et oınnie 
bus ejus 'viribus, quid valeat im 
rebus divinis’ et fpiritwalibus®, 
Refpondemus: nihil, fie 


ERENTO 


— 





Si quaeri- 
tur, an eadem fit natura, et ea⸗ 
dem animae potentiae, quae fue 
rint ante lapſum? nifi quis dicere 
velit, non priorem Adamum, fed- 
alium. quendam fuifle, ‚neceffe 
et, ut fareatur, fubfantiam — 
&ciav — animae efe eandem 
quatenus ef reſpectu TE divaıs 
quam 
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Mach diefem kann man fich leicht vorftellen, wie viele 
es unter den neutralen Theologen, oder unter jenen, die 
bloß Zuſchauer des Streits vorftellten, geben mußte, 
welche fich noch weniger bereben Fonnten, daß zwiſchen der 


tepnung von Flacins und zwifchen dev, der aͤcht luthe⸗ 
fhen Orthodoren ein wahrer Unterfchied ſtatt finde, je, 


oͤfter fie Flacius aud in lauter wörtlich » lutheriſchen 


Ansbrücten vorgetragen hatte, und je leichter er fie in 


diefen vortragen Eonnte. Anftatt aller Beyſpiele darf 
daher nur das Öutachten angeführt werben, das die 
Prediger der Grafſchaft Schwatzburg über den Streit 


[7 4% a 
Be 


Share ist 
Ernie ze ‘ + 


quamvis reſpectu bonitatis'' alia 
fit. Quae enim prius erat bona, 
‚jußta, fan&ta, eadeın nunc et in- 
jafta, male’, impura, adeoque 


. depravara ‚at ex fe neque poflit 
ieque velit praeſtare aliquid bo- 
Bi. In fümına, 'quacungue ra- 


tione.difputes, nunquam poteris- 
NEE aliam fubitantiam 
feu 801&U effe in höming poft 


lapfuın , quam faerit ‘ante lap⸗ 
um. Vitium originis eft aliquid 
in aliquo, non eft aliguid per fe 
fubültens.-»-" Tora malſa naturae 


humanae cum omnibus fuis viri- 


bus eit corrupta.--- Hoc dicimus 
20% omnes, Quid vultis ampli- 
us? Modo relinquatis peccatum 
- in fuo praedicamento, et non 
collocetis in praedicamento fub- 
‚ Mantiae, quod ef omnium ab- 
fardiffiinun.” ebend. p. 358. 
181) “So viel -- fagen diefe 
. Prediger in ihrem von Arnold 
befannt ‚gemachten Gutachten --- 
„ſo viel den jegigen heftigen und 
. „dan gefährlichen Streit betrift, 
„und fonderlich die beyden Pros 
»Pofitionen anlangt: Peccatum 
„orig. efkfubftantia: und: Pecca- 
„tum eſt accidens: fo iſt erftlich 


m *#%), denn man darf gewiß annehmen, daß 


man 


„dad unfer judieium,- daß ’ges 


„dachte propoftioness und ders 


„gleichen phrafes, welche nah 


„denfelben ſchmecken, und ihnen 


„gemaͤß iind, fowielbender Theile: 
„Erklärung und Meynung bes 


„trifft, wenn man nit fophie 


aſtiſcher Weile aus ihren Bücher 


„zwaken, und ex ‚uno et altero 


„dito, fondern ex perpetuirate . 
„‚leu contextu orationis judicirem: 


„will, daß weder Illyricus Mas 
„nichaͤiſcher Meynung, noch feine 


»Gegner, die Herrn Theologen _ 


u Jena, pelagianiſcher, papis 
„ſtiſcher oder ſynergiſtiſcher Mey⸗ 
„nung mit Recht bezuͤchtigt wer⸗ 
„den koͤnnen, wie dann and bepde 
Theile zum beftigfien dawieder 
„protefliren. Denn die Meynung 
„IIlyrici, und deren, die es mit 
„ihm halten, keineswegs diele ‘ 
„iſt, daß ein Individuum ganz 


„und gar verfchwunden, und dee, 


„Teufel eine ganz neue Subftanz, 
„an der vorigen ſtatt geſchaffen 
„babe, fondern dag ded Mens, 
„fen von Gott erfchaffene ganze, 
„Natur und Meien des Yeibes 
„und fonderlih der Serle vom, 
„Teufel durch die Sünde wieder, 
„wen⸗ 
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man faft überall wie dieſe — wo man nicht Panie 


— hatte! 
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Wonn es aber damit fo deutlich am — —* ag, daß 3 

Flacius mit allen ſeinen eigenen und neuen Yusdricken y 
doch wuͤrklich Feine andere als die ächt> lutheriſche Mey | 
nung von der Erbfünde vertheidigen wollte, und daß — 
alfo der Streit mir ihm bloffer Wort⸗ Streit war, io # 
ift es zum Theil fehon dadurch entfchieden, und zum 
Theil kann es mit leichter Mühe noch a 9 
gemacht werden, daß auch der Streit von feiner Sei 
nichts anders war. Die von feinen Gegnern gebrauchte 
Formel „ nad) welcher die Erbfünde unter die Kategorie 
der Accidentien gehören follte, mochte ihm immer fü 
anftöffig. ſcheinen, als ihnen feine Behauptung von. ih⸗ > 
ver Subftantialicät ſchien; aber er konnte ſich eben D 
leicht überzeugen, daß fie dabey weder über die Natur a 
und Befchaffenheit noch über die Folgen und Würkuns 
gen der Erbfünde verſchieden von ihm dächten, mithin 
mußte auch er fühlen, daß er nur über ven Sprade e 
mit ihnen. ftreiten konnte. 3 


Es mag fid zwar begreifen laſſen, mie dieſe ibn d 
ungewohnte Sprache in dem Munde eined Gegners, wie 
Strigel zuerft Verdacht bey ihm erregen Eonnter dem 
— — des Synergißmus ließ es ſich natuͤrlich ge⸗ 
A Me 


„wendet, im Grund verderbt, 
„verwandelt, transformirt und 





„sen Menfihen an Leib und Seele. 
„Item, des Menſchen verderbs _ 


verkehrt fey, wie dann die Herrn 
- „chelogen feldft vor diefer Zeit 
„gelehrt haben, daß die Erbfünde 
„fen eine ſcheußliche teufelifche 
„Berderbung, WBerunreinigung 
„und Verkehrung des edelften, 
ſchoͤnſten und herrlihfien Kleis 
„nods im Menſchen, ja des gans 


„tes Hers und verbiendeles Ges 


„muͤth, wie die von Gott abges 
„wendet und zuwieder, ift der 

„Brunn und die Quelle aller ans 
„dern Sünden.” + S Am 
Kirchengeſch. Th il: d. xvi. 
sap. 291 6.33% 








9 Buch. VI. Sapie, — 


nug — daß er ſich den durch die Erbfünde ange: 
richteten Schaden gern fo geringfügig als möglich vorz 
ſtellen, und mit jedem Ausdruck, den er zu feiner Schil⸗ 
derung brauchte, gewiß auch jede verkleinernde Nebenidee 
mitnehmen mochte, die er zuließ. Aber daß eine ſolche Ne⸗ 
vbenidee wenigftens nicht nothwendig mit dem Wort: ac- 
eidens; verbunden werden müffe, dafür Eonnte ihm doch 
allein fchon der Gebrauch bürgen, den auch Muſaͤus, 
und Wigand und Heßhuß ohne Bedenken davon mache 
ten. Mie Eonnte er e8 nur- für möglich halten, daß 
eben die Zeloten, die den Synergißmus und den Majo⸗ 
rißmus ſo eifrig mit ihm beſtritten hatten, irgend einen 
Begriff oder einen Ausdruck beguͤnſtigen wuͤrden, der 
zu Verkleinerung ihrer Auguſtiniſchen Erbſuͤnde benußt 
oder auch nur mißbraucht werden Eönnte? denn wie Fonnte 
er nur zweiflen, ob fie es auch eben fo gut als er felbft 
wüßten, und eben fo lebhaft als er felbft fühlten, daß 
diefer Begriff von der Erbfünde der Grund: Stein ih» 


rer ganzen Theologie fey? Doc, wenn er es auch für) 


moͤglich hielt, daß ſich ihre Oefinnungen verändert ha⸗ 


ben Eönnten, oder wenn er auch nur glaubte, daß fie 


das Verfängliche des Ausdrucks, und das Bedenkliche 
der Folgen, die daraus gezogen werden koͤnnten, nicht 
gemerkt hätten, fo erklärten fie ihm ja auch ihrerfeits 
ihre Meynung, und zivar gleich bey dem Anfang des 
Streits mit einer Deutlichkeit, bie gar keinem Mißver⸗ 
frand Raum lief. 

So hatte ihm Heßhuß fhon in dem Brief vom J 


1568. den er nad) der Erfcheinung feines Traktats ”z 


 Clavis an ihn ſchrieb, mit der höchften Klarheit aus⸗ 
einandergefeßt, in welchem Sinn fie die Behauptung, 


daß die Erbfünde Feine Subftanz fondern.ein accidens - 


ſey, allein vertheidi gten und vertheidigen wollten 18 2 


in 
182) Epiola Heshußi ad Flac. Illyr. (157.) pP. 3: 


Theil IL — Aa 
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Sn mehreren feiner folgenden Schriften gegen ihn gab er 


dich die fhtbarfte Mühe, ven Gehalt der YAnsorhidder 
Subftanz und accidens noch genauer und noch faßliher 


au beſtimmen "83)5; aber eben fo viel Mühe gab er fi 
zu gleicher Zeit, ihn zu überzeugen, daß, ihre Vorſtel⸗ 
lungen von der Natur der Erbfünde, von der Beſchaf⸗ 
fenheit des Uebels, das dadurch angerichtet worden ſeh, 
von feinern Umfang und von feinen Folgen dennoch zus 
faınmenträfen. Cr legte e8 in den ftärtften Ausdrüßs 
Een auch als feine Meynung vor, daß durdy die Erbs 


finde die»ganze Natur des Menfchen dem Leib und der. 7 
Seele nach vSllig verdorben, fein Verftand verfinftert, 
fein Wille ganz von Gott und vom Guten abgewandt, 


fein Herz vergiftet, und alle Triebe, Neigungen, Bes 


gierben feines Herzens verkehrt worden feyen "® 4), 


183) Am forgfältigften that 
et ed in feinen Antidoto. “*Sub- 
ftantiae vocabulum — beißt es 
bier — & variis feriptoribus varie 
{umitur. Alias enim generatim 
accipstur pro re.qualiber, atque 
etiaım ad. accideftia refertur, ut 
fi dicas: Haec ad fubitantiam 
cauſae pertinent, Sic etiam Lu- 
therus contra Latomum dicit, fe 
primum de fubftantia peccati ori- 
ginalis, deinde de ejus qualitate 


et quantitare didurum, er addit 


declarationem, fe vocabulo fub- 
"Kantine more Quintiliani uti, 
eum quaeritur, guid proprie res 
fir, ne in voce capiatur. — Alias 
‚auteın vox fpeciatim ſumitur pro 


‘re per fe fübfilteute, quae pro-, 


prium effe haber, er ſuſtinet ac- 
cidentia. Sic-enim definiri fo- 
ler: Subftantia eft ens, quod pro- 


prium efle habet,, er fultinet ac· 


eidentia. Atque hoc fenfu in hac 
dilputatione aceipienda eft vox 
fubftantiae. Quaeritur enim, num 
peyvatun originale fir res per le, 
fubfitteus; ut corpus, vel con, 


vel anima, an vero fit quoddamı 
inhaerens in alio? Et quia in hac 
difputatione fubftantia eraceidens 
fibi invicem  opponuntur, non 
poteft vox fubflantia generatim 
accipi. — Vocabulum Accidentis 
etiaım in ecclefia notum eit, nec 
eft, quod cavilletur quispiam, efle 
vocem Atiftotelicam. 


apud Auguflinum et Lutherumi, 
Ef auteın accidens, quod non 
per fe ſubſiſtit, nec eft pars fub- 
ftantiae, fed ef in alio murabili, 
©. Antidot. fol 7. a. b. 2% 


184) Auch dieß enthält eine 


Stelle des Autidotong am ſtaͤrk⸗ 
fien, worinn Hebhuß sundhft 


nur die Verſchiebenheit mis 
ſchen der Flecianifchen und zwie 


ſchen ihrer Meynung anzugebei 


fheint. “ER ergo Illyrici opinio 
et fententia, quod ipfum cor ho- 


ıninis, ipfa anima hominis , ipfa 
mens et voluntas hominis; ipia 
hominis natura, eflentia, et fub- 


ftantia . fit peccatum 'originale. 


Contra vero nos allerimus, pec* 
catum 


cius 


Frequen-. 
tiffime licet hanc vocem reperire 


= 
x 





4 


| 
| 
9 
| 
2 
4 


— 


— 





9 






F 


br 
AR. 


Ö 


a 


2 


a 
Tr 


— 


1} 
Fa 
Kr 

= 
E23 


* 


* 








" gegeben hatte. 
der unumwundenſten Dffenheit, daß er den Ausdruck: . 


* 
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cius felbft Fonnte fidy nicht härter darüber erklaͤren; das 
her geftand er. auch felbft, daß er nichts gegen biefe 


Heßhuſiſche Befchreibung der Erbfünde zu erinnern 


hätte 185); aber geftand er nicht eben damit auch ſelbſt, 
daß er ihn und ſeine andere Gegner keines Irrthums 


beſchuldigen koͤnne, wenn ſie bey dieſem Begriff von der 


Erbfünde auch noch fortfahren wollten, fie für ein acci- 


— auszugeben 180). 


Noch weniger war es möglich, bag er fich dieß iu 
Andre theils nach den Erklärungen, die er ihm unter 
dem Kolloquio zu Straßburg, theild nad) jenen verhes 
len Eonnte, die er ihm nur in den angeführten Briefen 
Andres fagte ihm ja ſchon in diefen mit 


die Erbfünde fey die Subftanz des Menfchen: bloß, in 


. fo’ fern und indem Sinn mißbillige, nach weldyem dars 


* gefolgert werben — daß die en 
ott 


catum orig. non efleipfam homi- 185) “In definitione peccati 


are 


nis fubftantiaın, nec corpus nec 
animam, nec eflentiales animae 
potentias, mentem et volunta- 
tem, nec nobıliflimam animae 
partem vel gradum, fed eſſe mor- 
bu, vitium, Corruptionem et 


. accidens malum, quod aliunde 


ad naturam hominis accefüt, 
eainque miferime deformavit, 
Corrupit, depravavit, infecit, et 


aeternae. mortis ream fecit, —- 


itud peccatuım .originis ef rotius 
naturae humanae, corporis et 
aniınae depravatio et corruptio, vi- 
delicer.caligo errenebrae in mente, 
averfio 4 Deo et vis inimica Deo 


in voluutate, contumacia in corde 


et in omnibus appetitibus et mem- 
bris, et carentia integritatis, quod 
malum carnali generatione in 
omnes Adami pofteros propaga- 
tur. ” Antidot, f, 5. 6. 


originalis non difhculter conveni- 
remus” fagte Flacius in feiner 
Confeflio orıhodoxa de peccato 
orig. P. Il, p. 158. N 


186) Heßhuß Fonnte alfo mit 
NRecht fragen: Quid ergo tumul⸗ 
tuaris, fi probas hanc noſtram 
definitionem de peccato osigini is, 
et quidem definitionem , in qua 
diferte dicitur , quid fit ? Qua 
fronte, immo qua confcientia 
criminaris nos coram ecclelia Dei, 
quod obscuremus doftrinam ne- 


*ceflariaın de peccato originis? 


quod extenuemus beneficia Me- 
diatoris Jefu Chrifti? quod paıro= 
Cinemur Synergiae? Si quid defi. 


deras in definitione, cur non ins- 


dicas ? Antid. £ 6. 
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Gott gefhaffene Subftanz des Menſchen gänzlich vers 
nichtet und aufgehoben worden fey. Er wollte ihm dar 
für einräumen, daß die Erbfünde die ganze Subftang 
amd alle fubftantielle Kräfte des Menfchen verborben h 

habe, und wenn er fich dabey vorbehielt, daß man fie 
doch nur reſpectu accidentium für verborben ausgeben 
Hürfe, fo gab er doch den Grund des Vorbehalte auf das 
deutlichſte an. Er wollte ſichs nur deßwegen vorbehal⸗ 
ten, weil ja unlaͤugbar die Kraͤfte des Menſchen nur g 
in Anfehung ihrer Güte, alfo in Anfehung ihrer Duas 

fität Verdorben worden ſehen, die man immer, feitben 
es eine Philofophie und eine philofophifhe Sprache gebe, 
indie Kategorie der Accidentien gebracht habe. Flacius 
aber hatte doch felbft fhon mehrnrahls vorher proteftirt, 
daß er durchaus Feine gänzliche Aufhebung der Subſtanz 
des Menſchen, ſondern nur eine Veraͤnderung ihrer ſub⸗ 
| 

| 





ftantiellen Form behaupten wolle; mithin war es wieder J 
ſonnenklar, daß er in der Sache ſelbſt mit Andreaͤ eins ſey. 
Auch mit dem dritten ſeiner Hauptgegner, auch mit 
Wigand war die der Tal, ja es war bey diefen beys, 
nahe noch unverkennbarer ald bey den andern. In der 
eigenen Schrift: von der Erbſuͤnde, welche ihm Wi 
gand entgegenſetzte, hatte ſich dieſer ſelbſt erboten, den 
Streit mit ihm aufzugeben, fobald er nur auſtatt der ı 
unbeftimmten Behauptung, daß die Erbfünde die Subs 
ftanz des Menſchen ſey, die beftimmtere gebraudyen 
wollte, daß ſie die verdorbene Subſtanz des Menfchen 
Fey 187). Wie er fich aber ſelbſt über die Natur uud 4 
Beſchaffenheit der Erbſuͤnde aͤuſſerte, dieß mag man 
aus der folgenden Stelle fehen, worinn er offenbar af 
eini⸗ 


— — 


—— 


137) Dieß führt Flacius ſelbſt gab. - “Dicit iſte, tum in fuo la⸗ J 
in Teiner Schrift an, die er im tino feripto, tum in germanico, 
&. 13572. unter dem Titel: Re- me debuifle dicere , peccatum 
furatio ſpectrorum Pelagianorum. originale effe corruptam eflen 
zunaͤchſt gegen Wigand heraus, » tiam.”. D. a. ET 
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‚einige ber Vorwuͤrfe Rücficht nahm, die ihnen Flacius 
wegen einer gefliffentlichen oder doch — Ver⸗ 
—— des Uebels gemacht hatte. 


Die Erbſuͤnde — ſagt er in dieſer holte. — ik in 
dem Menfchen nicht ein fauler und todter Hund ‚oder 
ein mäflig, gering, unfräftig Ding, fondern fie ift eine 
ſolche wüthende und tobende Woßheit , die da nicht feyr 
ert noch ruhet, fondern innerlich mit böfen Lüften und 
Begierden, auswendig mit böfen Gebärden, Worten 
und Werken immerdar gefchäftig iſt, Boͤſes ſtiftet und 
anrichtet. Das ift das böfe dichten und trachten von 
Jugend auf im Menſchen, da Gott von redet im Moſe 
Gen. VI. ja auch in den Neugebohrnen, welche den 
heiligen Geift zu einem Negenten haben bekommen, da 
ftveitet der wüthende Unflath und Boßheit mit feinen 
böfen Luͤſten ohne Unterlaß auf unzählige Weiſe wieder. 
den Geift alfo hart, daß auch der fürtrefliche hocherleuch⸗ 
tete Mann Skt. Paulus fo ganz klaͤglich und traurig 
darüber klagt Röm. VII. Ich fehe ein ander Gefeg 
(das ift die Erbfünde) in meinen Glicdern, das da 
wiederſtreitet dem Gefeg in meinem Gemüth, und nimmt 
mic, gefangen unter das Geſetz der Sünde” 188), 


Auch von dieſer Beſchreibung, welche Wigand von 
der Erbſuͤnde gemacht hatte, raͤumte Flacius ein, dag 


ſie feinem Begriff völlig gemaͤß fey; ja. er befijufpigte 


Wigand eines höhft kraſſen Wiederſpruchs, weil er 
doch bey biefer Vorftellung die Erbfünde nur für cin 
accidens halten wolle Bi und bezeugte damit — 


viel⸗ 
188) Aud von (Mn Erbs . vin, quae in homine son Otietur, 
fünde. 3 fed perpetuo fir öperola, tum in- 


— Eu audis — fo fom: tus prävis opinionibus, Ccogitatio- 
mentirt Flacins_über dieſe Stel: nibus et cupiditatibus, cuin etex- 
le — peccatum eſſe illam peflunam tus pravis gefibus, ferınonibus et 
Aas 'epe- 
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vielleicht flärker und beftimmter als er ſelbſt wollte a 
daß über bie Haupiſache gar kein Streit zwiſchen ihnen | 


- flatt fände. 


:: 7&o fand alfe auch wenigflens von dieſer Seite her 
nicht einmahl ein Mißverſtand ſtatt, durch welchen der 
Streit unterhalten werden konnte. Wenn es auch wuͤrk⸗ 
lich zuerſt ein Mißverſtand war, was Flacium etwas 


anſtoͤſſiges in der Behauptung finden ließ, daß bie Erbs 


fünde ein accidens ſey, oder wenn er auch wuͤrklich 
‚glauben mochte, daß der Gegner, mit dem er zuerft dar⸗ 
über ftritt, daß Strigel einen Begriff damit verbinden 
-wollte, durd) welchen das Uebel der Erbfünde, unges 
gebührlich verkleinert werde, fo war bieß doc) nicht mehr 
mit jenen Gegnern der Fall, mit denen er den Streit 


daruͤber fortfeßte. Er mußte ja felbft einräumen , daß n 


dieſe von der Erbfünde eben fo wie er, und nicht.gerins 


ger. als er daͤchten; mithin fcheint fich auch in Beziehung 


anf ihn nicht mehr fragen zu laffen, ob der Mißver⸗ 

fand — fondern hoͤchſtens noch fragen zu laffen, ob der 

Eigenſi nn durch irgend etwas entſchuldigt werden kann, 

mit welchem er dennoch den Streit daruͤber PAR 
Hier möchte fich dann | 


Erſtens — wenn man auch noch fo ſchonend über Flacus 
urtheilen will — unmoͤglich verkennen laſſen, daß der 


Mann ſchlechterdings Fein Recht zu der Sorderung hatte, | 


‚dag man die Erbfünde blog um feinetwillen für Fein ac- 
eidens mehr halten, oder bloß um deßwillen kein acci- 
deus 


'eperibus, et iftas pravas molitio- Quin etiam SEEN affirmat ex 


nes et motus aflirmat eſſe illa Paulo, peccatum efle potenten 
prava figmenta et cogitationes, Dominum hominis, et feducen-» 


quas Deus Gen. 6. tribuit cordi tem’ 'er’ decipientern eum, quae 
humaso. Pofluntue iftawationa- omnia funt inteliigentis natnrad — 
lifima facta, opera. ac effeftus quare plane infanie ie’ homo 
ab aliquo muto et bruto äcci- coutra fe ipfum.” ©. PIE Con- | 


dente, aut potius ab afturiflima furatio, 'E, 2, 
et intelligente porentia effe? — 





ä 
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dens mehr nennen follte, weil ihm der Nahme anſtoͤſ⸗ 
fig klang. In dem Begriff, den man von jeher in der 
philoſophiſchen und theologifchen Sprache mit dem Wort 
verbunden hatte, lag durchaus nichts ‚das Anſtoß erres 


— gen, oder Anlaß dazu geben konnte. Mer es nurin diefem 





"allgemeinen und allgemein befannten Sprach⸗Gebrauch 
nahm, der Eonnte nicht einmahl jene bedenkliche Neben⸗ 
Idee damit verbinden, vor welcher fid) Flacius dabey 
fürchtete ; denn der Begriff des zufälligen und auſſer⸗ 
woefentlichen, lag nad diefem Sprachaebraudy fo weit 
von dem Begriff des unbedeutenden und geringfügis 
gen ab, daß die Verwechslung des einen mit dem andes 
ren nicht leicht für jemand möglich war, der ſich eins 
mahl an jenen Sprachgebrauch gewöhnt hatte, Auf 
alle Fälle wußte Flacius mit der hoͤchſten Gewißheit, 
daß es unter feinen fpätheren Gegnern feinen einzigen 
‚gab, der eine folche bedenkliche Neben⸗Idee damit vers 
“bunden hätte, durch welche das Uebel der Erbfünde nur 
im unmerklichften Grade verringert, ober in cin weniger 
entfeßliches Licht gerückt worden wäre. : Gie hatten ihm 
ſelbſt darüber Werficherungen negeben, die er für befrie 
digend erkennen mußte; er konnte fie aber feinerfeits fo 
wenig einer Iufonfequen 190) als eined Verſtoſſes 
gegen 


' 190) Freblich wat es dies, was 
Flacius that. Er räumte ein, 
Daß feine Gegner von. der Be: 
ſchaffenheit, dem Umfang und 
den Würkungen der Erbſuͤnde 
einen vollfommen richtigen -und 
rein lutheriſchen Begriff pätten, 
aber er behauptete, daß ſie lich 
eben damit der handgreiflihjien 
Inkonſequenz ſchuldig machten, 
“wenn fie doch dabey die Erbſuͤnde 


‚nur. für. ein accidens ertlären 


wollten. Doch nah der in der 
“ porhergehenden Note, von ihm 


angeführten Stelle. —— eine 
ſolche Beſchudigung euthaͤtt, darf 
wohl nicht mehr geſagt werden, 

das er den Beweiß daſür auf 
die jammerliufte Art führte. 

Wie Häglich: verwirrt mußte es 

in dem ’Kopf des Mannes aus⸗ 
fehen , det etwas. treffendeg ges 
fagt su heben glaubte, indem er 
feinen. Geaner fragte: ob> auch 

ein mutum et bratum accidens ) 
die Würhingen beivorbringen 
fönne, die er der Erpfünde aus 
aeihritben hatte. 


Un 4 
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gegen den Sprachgebrauch beſchulbigen; alſo aus wel⸗ 


chem Grund konnte er ſich befugt halten, von ihnen zu 


verlangen, daß ſie ihm auch nur ihre Art, ſich auszu⸗ 


druͤcken, aufopfern ſollten? 


Haͤtte ſich allenfalls Flacius nur damit begnuůgt, den 


Wunſch zu aͤuſſern, daß man in der Lehre von der Erb⸗ 


ſuͤnde keinen Gebrauch mehr von dem Wort: accidens: 


machen moͤchte, und haͤtte er als Grund dieſes Wun⸗ 


ſches die Beſorgniß angegeben, daß es allzuleicht bey 


* — 2 —— r ' 
* — — 


Per SI VER 


dem mit der philofophifchen Sprache unbekannten fayen 
einen unrichtigen Begriff erwecken Eönnte, fo hätte man 


ihm den Wunſch allenfalls verzeyhen, aber dabey leicht 
beweifen mögen, daß er nicht einmahl dazu eine gegrüns 


dele Urfache habe. Man Eonnte ihm dabey zugeben, 


daß allerdings der ungelehrte Jaye aus dem accidens 


fehr leicht etwas höchft unrichtiges machen, oderfich etwas 


ganzfalfches hinzudenken, und daß befonders der halbges 


lehrte Laye den ihm unbekannten Begriff des philoſo⸗ 


phifch = aufferwefentlichen nur allguleicht mit dem Begriff 
des unbedeurenden verwechslen koͤnnte; allein wer 
hatte denn jeinahls daran gedacht, dem Wolf und den 
Layen etivas davon vorzufagen, che Flacius den Streit 
darüber auch unter das Volk und unter die Lahen ges 
bracht hatte? In den Köpfen der Mangfeldifchen Berg⸗ 
Yeute, welche fich in die Partheyen der Subſtanzer und 


Accidenzer getheilt hatten, mochte ſich ohne Zweifel eben 


fo viel irriges als ſinnloſes an den Begriff und an das 


Wort angehängt haben, feit wenn aber hatten die Mans⸗ 
feldifche Bergleute etwas davon gehört, als ſeitdem 


Spangenberg dagegen gepredigt hatte? Der Ausdruck 
gehoͤrte nicht nur allein in die Schule und in den gelehrs 
ten Meligiond : Unterriht, fondern ed war audy gar 
nicht nöthig, daß nur dasjenige, was er bezeichnen 


follte, in dem populären Schr » Vortrag jemahls anger 


bracht, 
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bracht, ober bemerklich gemacht werden mußte. Man 
durfte ficher darauf zählen, daß dieß die meifte Prediger 
auch in Zukunft von felbft unterlaffen würden, wie fie 
es vorher unterlaffen hatten; man Fonnte daher gewiß 
ſeyn, daß das Wort auch dem Unverftand und der Uns 
wiſſenheit niemahls Anlaß zum Mißverſtand geben würs 
de, und davon war man ſchon vorher gewiß, daß es in 
feinem philoſophiſchen Sinn oder im gelehrten Sprach⸗ 
gebrauch eine eben fo wahre als genau beftünmte Be⸗ 
deutung habe; alſo war nicht einmahl ein Scheingrund 
vorhanden, der nur den Wunſch, daß ed aus dem Ges 
brauch kommen möchte, geſchweige die Heftigkeit, wos 
mit Flacius dagegen eiferte, rechtfertigen konnte. 


Bey diefen Umſtaͤnden verdient es wohl, wenn ein 
durchaus billiges — uͤber den Streit begruͤndet wer⸗ 
| den ſoll, 


Zweytens — beſonders bemerkt zu werden, daß es 
wuͤrklich etwas unbillig gegen die Gegner von Flacius 
war, wenn man fchon zuweilen Aufferte, daß fie dennoch 

um des Friedens willen ihr accidens hätten aufgeben 
ſollen, wenn fie auch fchon den Begriff, den fie damit 
verbanden, noch fo gut vertheidigen Fonnten. Es mag 
„allenfalls zugegeben werden, daß an dem Wort nichts 
gelegen war, und daß man ed ohne Nachtheil, alfo 
aud) ohne Bedenken hätte aufgeben Fönnen: jedoch 


ſelbſt wenn man dazu, feßt, daß auch Flacius ſeine 








Subſtanz dagegen haͤtte aufopfern muͤſſen, wie er ſich 
vor dem Kolloquio zu Straßburg mit Andres Dazu ers 
bot , felbft dann Fonnten feine Gegner noch fehr gute 
Gründe haben, ihr accidens zu behalten. Beil an dem 
Wort nichts gelegen war, fo würden fie ohne Zweifel 
am meifeften und am Elüaften gehandelt haben, wenn 
fie ihm bloß ihren Sinn erklärt, und nach dieſem gar 

Ya nicht 
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nit weiter mit ihm geftritten hätten; hingegen das Er⸗ 
bieten/ daß er ihnen feine Subftany aufopfern wolle, 
Fonnte fie zu einem ähnlichen Opfer weder peranlaffen 


a me nn 


noch viel weniger verpflichten. Seine Formel hatte ofe 
fenbar mehr gegen fi, als die ihrige Wenn man 
auch einräumte, daß. fein Sinn dabey beffer war ald. 


fein Ausdruck, fo konnte doch mit feinem Ausdruck auch 
ein fehr falfher Sinn verbunden werden, und. gegen 
diefe Möglichkeit eines falfchen Sinnes war! man bey 


feiner Formel viel weniger als bey der ihrigen geßchert. 


Der Tauſch wurde alſo ſchon dadurch ſehr ungleich, zu 
dem ſie ſich, wie man meynte, um des Friedens teillen 


hätten verftchen ſollen; aber er war e8 nad) anderen 


Hinſichten nody mehr. Wenn Flacius feine Subftang 
ange ließ, fo verlohr er auf der Welt nichts weder für 


“bie Schule nod) für den-populären Religions-Unterricht, 
benn dasjenige, was er damit fagen wollte, fonnteer 


im gelehrten und im allgemeins faßlichen Vortrag ohne 


die mindefte Schwierigkeit in andere, und zuverläffig in ‚ 
paſſendere Ausdrücke faffen. Wenn hingegen feine Geg⸗ 
ner ihm ihr accidens preißgaben,, fo verlohr ihre ges 

lehrte Schul: Sprache das bezeichnende Wort fuͤr einen 


Begriff, das gewiß für denjenigen, der die ganze Ber 
deutung des Zeichens kannte, durch Fein anderes erfeßs 
bar war. Man hätte alſo init dem Wort auch den Bes 


griff aufgeben müffen. Man Fonnte mwenigftens vor 


ausfehen, daß fich mit dem Wort auch allmählig der 


" Begriff. verliehren würde: wie kann man nun fordern, 
daß doc) die Gegner von — auch dazu die — 


haͤtten bieten ſollen? 


Micht nur unbillig — — — he \ 
anverftändig war e8 hingegen, wenn man zuweilen zu \ 


N verſtehen gab, daß fi) die Gegner von Flacius auch deß⸗ 


wegen deſto RANDE der vorgeſchlagenen —— 
* 





u 


que. 
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ihr accidens eben fo wenig als die Subftanz ihres Gegs 


nerd getaugt habe. 


Dieß fehlen zuerft die Meynung 
der Straßburgifhen Theologen zu ſeyn; wenigftens 


auſſerte e8 Joh. Pappus fehr deutlich in einem bereits 


angeführten Brief. 


Noch deutlicher faaten es bie. 


Schaumburgiſche Prediger in ihrem angezogenen Re⸗ 
ſponſo; aber die Einwendungen, welche der eine und die 

‚andere dagegen vorbrachten, Fündigten nur die feltfamfte 

Verwirrung ihrer Begriffe an. 

Pappus räumte ein, daß die Erbſuͤnde erft in die 
Natur und in das Mefen des Menfchen hinein — oder 
erſt zu feiner Natur hinzugekommen fey, und aud) wies 
ber davon gefchieden werben Tonne, aber deßwegen, 
mehynte er, möchte es doch nicht ſchicklich ſeyn, fie als 
ein bloffes accidens vorzuftellen *?*). Dieß wollte der . 
Mann vorzüglic, deßwegen unſchicklich finden, weil ja 


doch 


unſere ganze Natur durch dieſe hinzugekommene 
Erbſuͤnde veraͤndert worden ſey, weil man ferner jetzt 


gar nicht mehr ſagen koͤnne, daß fie erſt in unſere Nas 
tur hineinkomme, indem jeßt jeder ſchon mit der Erb⸗ 
fünde gebohren werde, und weil fie endlich nicht mehr- 
durch unfere eigene Kräfte, fondern bloß durd) eine neue 
‚Schöpfung , die mit und vorgehen müffe, aus unferer 


wu 


191) “Acceflit omnino pecca- 
‚tum ad naturam creatam et in- 
.tegram; fateor. In die reftitutio- 
nis omnium. eadem numero na- 
tura & peccato, quo eft corrupta, 
‘plene feparabitur ; fateor id quö- 


BR. IV. ep. 59. p. 379. 


192) *Totam enim ejus na- 


turam, cui primum accidit, cor- 
rupit, ia fe faamque Imagine 


Ergo accidens fimpliciter 
“ concedam? Minime. &, Fecht, : 


Natur wieder gebracht werden koͤnne 192). Jeder diefer 


Gründe 


eam convertendo; et nos non in- 
tegri nafcimur, ut eodem modo 
deinceps peccatum accidat, Sed 
In peccato concipimur et nasci- 
mür, quod autem ex carne, caro 
id ipfum, quoque ef. Deinde 
non noftrarum virium aut natu- 
sae opus eft illa vel regeneratio, 
vel perfecta denique refitutio, 
quod haec altera loquendi for- - 
mula: Pe&catum originis eft acci« 
dens feparatile ; prae fefert; fed 

’ nova 
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Gründe verraͤth aber gatız offenbar, daß Pappus den 
. Begriff von einem accidens weder in desgehörigen Klars 
heit noch in dev. gehörigen Neinigkeit aufgefaßt hatte. 
Wcaͤre er von der einfachen Tdee ausgegangen, daß das 
. aceidens nur der Subſtanz entgegengeſetzt feyn, und daß 
der erſte Nahme nur dasjenige in’ der philofophifhen 
Sprache bezeichnen follte , was nicht Subſtanz fey, fo 
hätte ev nothwendig einfehen muͤſſen, dag die Erbfünde 
bey allen jenen Eigenheiten, welche er dabey wahrges 
nommen haben wollte, doch noch ein accidens bleibe, 
md eben fo nothwendig einfchen müffen , daß ſie in je⸗ 
ner Beziehung, welche die Philoſophie durch jene ganze 
Diftinktion zwifchen Gubftanz und accidens allein be 
merklich machen wollte, nichts anders und niemahle et⸗ 
was anders ſeyn koͤnne. Doch man bemerkt auch deuts i 
‚lich genug, daß ein dunkles Gefühl davon in, feiner \ 
Seele war, denn er konnte ja felbft die Frage nicht uns 
terhrücken:. was die Erbfünde dann feyn follte, wenn fie ' 
Feine Subftanz und fein accidens fey ? aber er exftickte 
‚den Sewiffensbiß, den ihm der Menfchen: Verftand mit 
diefer F Frage "gab, vorſetzlich, indem er dafuͤr der Phi⸗ 
loſophie einen Schlag gab, und ihre ganze —— 
fuͤr albern und unnoͤthig erklärte 193), — 


Eben ſo und noch kuͤrzer entſchieden die Scaumbur 
aifihe Prediger, denn diefe brachten gar Feine andere 
Gründe vor, warum ihnen der Ausdrud — —— — 
in der Lehre von der Erbſuͤnde auſtoͤſſig ſey, als ben“ 
einzi⸗ 


Mi © 
f 

nova ‚opus eft creatione, nova ge- ineptam rejicere, Loquor auten = 
neratione, cujus autores nos non. ego de peccato originis ita more “ 
ſumus nobis ipfis.” ebend. fcripturae, ut hoc nomine neque 

193) Quid ergo, inquies, ſubſtantiam aliquam extra nos, X 
peccatumı originis afflırmas effe, neque in nobis accidens quod- 
fi neque fubitantiam neque acci- dam, ſed ipfam hominum po 
dens illud appellas?' Arego initio Japfum naturam peccati acculem 
dixi, me hoc loco gotam hanc. et damnem.” ebend. 
philofophorum diſtinctionem ur 











% 
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einzigen , weil er der Philoſophie gehöre. Gie geſtam 
- den nehmlich ſehr ehrlidy in ihrem Bedenken, “daß al⸗ 


„lerdings das accidens in dem ganzen Streit nur als 
„ein philofophifcher und dialeftifcher Terminus gebraucht 
„werde. Mir bekennen aud) — feßten fie nod) ehrli⸗ 


scher hinzu — daß wenn wir über den Streit philofo- 


»phice und dialektiſcher weife urtheilen follen, die Erb⸗ 
„fünde beffer ein accidens als fubltantia genannt wird: 
aber — fagen fie nun — “weilwir diefen Artikel nah 
„Gottes Wort urtheilen, und Spiritualia, wie der Apo⸗ 
„ſtel Paulus ſagt, ſpiritualiter richten muͤſſen, ſo kann 


„die Suͤnde weder Subſtanz noch accidens genannt wers 


„ben: ſondern wir wiſſen wohl, daß die philoſophia 
„eine herrliche fonderliche Gabe Gottes ift, die da ihren 


locum und ulum auch in ecclefia hatz aber weil fie 


— 


mehr nicht iſt, denn eine Kraft und Vermögen menſch⸗ 
licher Vernunft, fo muß die Philofophie i in. ihren freyen 
»Künften nicht mehr und weiter in Gottes Sachen gels 
ten, denn alle andere Vermögen und Kräfte des freyen 
Willens. Darum muß man dabey bleiben, wie Per 


„trus ſagt: So jemand redet, daß ers rede aus Gottes 
„Wort: item: Sehet, daß euch niemand betruͤge durch 
„die Philofophiam! — ‚und darum kann keines von bey⸗ 
„den Wörtern als Gottes Wort gemaͤß — wer⸗ 
„den .194),” E 


Diefem fo ſchoͤn motivirten Urtheil wird man fich 
wohl ſchwehrlich beyzutreten verfucht fühlen, aber dann 
wird man ſich auch Überhaupt. nicht entbrechen Eönnen, 
den Eigenfinn, mit welchem Flacius das accidens bes 


‚Arie, weniger entfehuldbar als die Hartnaͤckigkeit zu 


finden, mit welcher feine Gegner es feft hielten und vers . 
theidigten. So wenig man geneigt feyn mag, diefe zu 
beatufigen ſo muß man ihnen doch fo viel Recht lafs 


fen: 
199) ©. Arnold Th. H, B. xvi Kay. 29. ©. 832. 
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feinem Zeitalter zu einiger Entſchuldigung gereihen | 


Ss 


hinzu; in welchen die Uebereinftimmung der Sprache } 


. „Natur. Die Perfon, die Natur, und das ganze Wen 


x 195) S. Luth. Werke Hal. Ausg. Th. Xi. ©. 396. figlı 


* 


ſen: doch darf man nun auch den Umſtand weniger uͤber⸗ 
ſehen, der dem Eigenſinn von Flacius wenigſtens bey 


bunte | j | 
Dieſer Umſtand, der ebendaher 


Drittens auch hier beſonders erwähnt werben muß, war 
fein anderge, als die Autorität Luthers, aufwelhefih 
Flacius mit fo ſcheinbarem Necht berufen Fonnte. Es 
ift unverhelbar, daß ſich Luther in zahllofen Stellen feis ' 
ner Schriften über die Erbfünde auf eine Art ausge | 
drückt hatte, weldye nicht nur die Meynung von Flacius 
deutlich zu enthalten, fondern fie auch ganz in feiner 
Sprache darzulegen ſchien. Aus mehreren diefer Stels 

len durfte er es nicht erft durch Folgerungen herausbrins 


gen, daß auch Luther in der Erbfinde Fein bloffes acci- 


dens fondern etwas fubftantielles gefehen habe; dennes 
fand ſich in einigen ganz wörtlih. In feiner Erklärung 
bes erften Buchs Mofis fand Flacius eben den Aus 
druck, in welchen er bey dem Gefpräch zu Weimar feine 
Vorftellung faffen wollte, daß die Erbſuͤnde de eflentia 

hominis ſey. Er unterlieg daher auch nicht, fi fon 
damahls darauf zu berufen; aber indem Traftat, ven 
er dem Clavis einrückte, fügte er noch mehrere Stellen 





Luthers mit der feinigen noch unverkennbarer war. = 

So Eonnte Flacius aus einer Predigt Suthers auf 
das Feſt und über das Evangelium von der Befchneis ı 
dung Chrifti 195) folgende Stelle anführen. Unſer 
„Gebrechen liegt nicht an den Werken, fondern an der 


„fen ift in ung durch Adams Fall verderbt; darum kann 
„Fein Werk gut” fegn in uns, biß die Natur und das 
„perfönlihe Wefen in und verändert und erneuert wer⸗ 
| „de 
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„der — Das ift die Erbfinde, oder KTarur Sünde, 
„oder Perfon: Sünde, die rechte Haupt: Sünde — 
„benn diefe Suͤnde wird nicht getban, mie alle andere 
„Sünden, fondern fie ift, fie lebt, und thut alle Sünde, 
„and ift die wefentliche Sünde, die da nicht bloß eine 
„Stunde oder eine zeitlang fortwähret, fordern wo und 
„ſo lange die Perfon ift, da if die Sindeauh? 


Hricht weniger ſtark hatte Luther in feiner Erklaͤ⸗ 


rung des Pf. LI. 795) die Sprache von Flacius ges 


forochen, “das ift — fügte er ſchon in der Einleitung - 
zu. diefer Erklärung -— “eine große Weißheit, daß eis. 


- „ner wiffe, daß nichts Gutes in ung ift, fondern eitel 
„Sünde; damit wir nicht fo gering hin von der Sünde 
„denken und reden, wie des Pabfts Lehrer, welche fas 
„nen, daß die Sünde nichts anders ſey, denn Worte, 


„Werke und Gedanken, fo wieder das Geſetz Gottes 


‚find. Wenn du aber recyt wilft arizeigen nach, Diefem 
’ k 8 
Pſalm, was Suͤnde ſey, fo mußt du ſagen, daß als 


„les das Suͤnde ift, das. von Viter und Mutter ges 


„bohren wird, auch vor der Zeit, ehe der Menſch Als 


„ters halber etwas thun, reden oder denken Fann.. Au _ 


„folder böjen Wurzel kann ja nichts Gutes vor Gott 
„wachjen.” er an Ä a le ein 

Hier -— heißt e8 hernach in der Erflärung des 
‚ Palme ſelbſt *?7) -- “hier fängt David an im fünfs 
„ten Vers don der Wurzel und dem Urfprung der Suͤn⸗ 


„de zu reden. Daß ift die Urſache, ſpricht er, weil | 


„id aus fündlihem Saamen gezeugt bin. Wie hätte 
„er doch Eönnen Elarer und deutlicher reden. Er fpricht 


„nichts. darum befenne ich meine Sünde und begehre 


. „Önabde, weil ich in Ehbruch gefallen bin, oder weil 
„ich Uriam habe, erfchlagen laſſen, fondern er begreift 
„hier die ganze menſchliche fündlihe Natur, und führt 


196) ©. Hal. Ausg. Th: V. ©. 685. Agd. 


„dich - 


394 Geſchichte der proteſt ant Theologie. 


dieß als die Urſache ſeines Gebets an, weil er aus 
„fündfihen Saamen gezeugt ſey. Deun er redet hier 
„nicht von etlichen boͤſen aͤuſſerlichen Thaten, die er ber 
" „gangen habe, fondern von der Materie, darand er ges, 


„macht ift, und fprichts der menfchliche Saame, das . 


„ift, der Saame, daraus ich gezeugt bin, der iftgar 


durch die Sünde verderbt: der Thon oder Leim daraus 


„das Gefchöpf gemacht ift, taugt gar nichts, und ift j 
„verdammt, Mas foll id) mehr bekennen? Alfo bin 


- „ich, alfo find alle Menſchen. Die Einpfängniß, das 
Woachſen und Zunehmen des Menſchen; fo in Mut⸗ 


„terleibe und noch nicht gebohren iſt, ehe wir rechte 


Menſchen ſind, das alles iſt zumahl Suͤnde 
Ehen dieſen fuͤnften Vers des Pf. LI. paraphra⸗ 


ſirte Luther bey einer andern Gelegenheit auf folgende 


Weiſe: "Siehe, in Ungerechtigkeit bin id) erzeugt, und 


„in der Sünde hat mid) meine Mutter empfangen. 7 
„gen. Siehe, fo wahr ift e8, daß ic) vor bir ein 
„Sünder bin, daß and) meine ratur, mein anhabens 
des Mefen, und mein Empfängniß Suͤnde iſt, ge 
ſchweige dann meine Worte, Werke, Gedanken und 
„nachfolgendes Leben. Ein böfer Baum bin ih, und 
„von Natur ein Kind des Zornd und be Sünde: nd 
„darum fo lange diefelbe Natur und Weſen in und und 
„an uns bleibet, alfo lang find wir Sünde, und möffen - 
„fagen: Erlaß uns unfere Schuld! biß daß ber Leich⸗ 
„nam fterbe und untergehe. . Denn Adam der muß ſter⸗ 
„ben und verwefen, che dann Chrifius ganz erfiehe” 


Endlich hatte er ſich ja in feiner Vorrede über ‚die i 
rer 


- Epiftel an die Römer folgendermaffen ausgedruͤck 


Suͤnde heiffet in der Schrift nicht allein das aͤuſſerliche 
| rn) y “ „Werk 4 


197) ©. ebend, ©. 776. 
198) ©. ebend. Th. XIV. ©. 110. 











* 
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„Werk am Leibe, fondern alles das Geföäft, das ſich 
mit reget und weget zu dein aͤuſſerlichen Werk, nehmlich 
„des Herzens Grund mit allen Kräften. — Ohne fols 
„hen Verftand diefes Worts wirft du dieſe Epiſtel Skt. 
„Pauli noch Fein Buch der heiligen Schrift nimmer⸗ 
„mehr verftehen. Darum hüte dich vor andernfchrern, 
Iſo die Wort anders brauchen , fie feyen auch wer fie 
„wollen, ob e8 gleich Hieronimus, Auguftinus, Ams 
—* ius, Qrigenes ‚und ihres. gleichen ja no höher 
„wären. 


In allen dieſen Stellen und mit allen dieſen For⸗ 
meln wollte zwar Luther gewiß auch nichts anders ſa⸗ 
gen, ald was er bey andern Gelegenheiten beftimmter 
ausdruͤckte, daß die ganze Natur des Menfchen mit als 
len ihren Kräften durch die Erbfünde verdorben worden 
fey. Dieß glaubte er nicht oft und nicht far genug im 
Gegenfaß gegen bie alte, nicht ganz von ihm verſtan⸗ 
den oder. doch nicht ganz in ihrem wahren Sinn genonıs 
mene Formel der Scholaftifer fagen zu Finnen, nad) 
welcher die naturalia des Menſchen auch nach dem Fall 
gut geblieben feyn ſollten: deßwegen fagte er es in ſo 
verſchiedenen Formen und Wendungen; aber eben deß⸗ 
wegen fagte er auch mit allen nichts weiter, als daß 
auch die natuͤrliche Kräfte und Anlagen des Menſchen in 
Anfebung ibrer ‚Güte verborben worden feyen, denn 
er wollte ja nur der Behauptung wiederſprechen, nach 
welcher fie ihre eigenthümliche urfprängliche Güte bes 
halten haben follten. Die Gegner von Flacius konn⸗ 
ten daher leicht barthun ‚ daß Luther dem ungeachtet 
die Erbfünde nur für ein accidens in ihrem Sinn ges 
halten habe. Sie Fonnten dabey jenen Stellen aus 
feinen Schriften ‚. auf welche ſich Flacius berufen hatte, 
eben ſo viele entgegenſetzen, in welchen er jene Bezie⸗ 


bung, melde. ſie durch dieſen Ausdruck bezeichneten, 
Sue Sb | anf 
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Auf daß deutlichfte markirt hatte 229) 5 allein dadurch 


Luther hatte ih: boh 


‚ ther die Erbfiinde nicht für die‘ 


4 


Lurde doch die Eutſchuldigung nicht ganz verborben bie. 
für Flacius darinn lag, und ihm nach dem Gefühl eis 
nes billigen Gegners immer noch zu gut Eommen mußte, 


ve - Merz 
ea, ‚2827331 u 
- 2 = 


Befchreibung der Erbſuͤnde ſolcher Ausdrücke bedient, 


aus denen zunächft der Begriff von etwas fubftantiellem 


hervorgieng ?90)5 und ed war dabey unverkennbar, 4 


Dei opera religua-ih natura efle \ 
‚peccato originig 
RR ARE Ei} 


199) Dieb that 'befonderg 
Heshuß in feinem Antidoron E 
135-148. wo er dur ſechser⸗ 
ley Arten von ‚Stellen, die et 
aus Luthers Schriften. aushob, 
den Beweiß durchführte, daß Luz 


Subftanz oder für die Natur des 


Meufben Teldfi gehalten habe. 


%Eyidentifima haee funtargu- 
menta, Eutherum. prerfus, alie- 
num fuiffe & Manichaeisno. Illy- 
rich, 


1) quod paflın teftatur pecca- ' 


tum originis effe amillionem, pri- 


 yationem , carentiam, abfentiam 


’ eptimarum 


rerum. in homine, 
eile id, quod fit deperditum in 
natura ,.efle corruptionem, ficuti 
weft caecitas in oculo⸗ 


) quod dicit peccatum haere- 
re in natura, efle 


infixum‘ na- 
turae, efle adfperfim er ‚adfu- 
ſum naturae à ſSatana 


3) quod dicit peccatum origi⸗ 


nis efle expurgandum' er exter- 
gendum. ex. natura ‚.leparandaum 
a natura, .falva manente harura 
per Chriftum. 


4) quod dieit, . peccatum et 


mortem efle mala feparabilia ‚a 


natura; ER MN 
35) qnod. pafiın  \magua. dili- 
geutia docet et urger iplam na- 
uram, ut Dei creaturaın er ipla 


diftinguenda & 


et opere Diaboli. 


6) quod paſſim peccatum ori⸗ 4 
ginis, confert-leprae, RR — 


'neri, morbo, vocat vitium, 
corruptay foedata, deprayat 3 
tota humana natura 0 
dieß nicht laͤugnen, 
in der Auslegung de 

ſogar den Ausdruck 


daß 
x 


tia hominis. 


Flacius dieſe Stelle durch 


gedoppelte Erklaͤrung, von denen 
— die eine Ran. 
Luthers fehr richtig traf. Man 
em ver, daß 5 
bier Luther Das Wort; efleutia | 


Tönute fagen, me 


generaliter,. et.non tantum de 


fubftantia,, fed eriam de actidem: 


tibus ‘a "Deo conditis in Adaıno 


‚acceperit, ‚ficuti: et vocabalum ° 

naturae faepe pro conditis accı- 

dentibus’set proprietaribussalicu: 

’ jus ‚rei accipitur. ı DER 
‚82 


ſcheinlicher habe er dur& die 


‚hauptung, daß die Erbfünderde 
‚- eifentid hominds fey, nur. dieß 
fagen wollen, peccatum hoc non 


effe 'quiddauı extra \hominem; 
ficmi funt mendacia , caedes,. et 


ram et eflenuiam hominis peccara 


Naar ‚depia- — 


200) ala Hehbuß ton 
— 


re neſi 
— 
hatte, die Exrbfünde fey de ef 
‚Er ee 3 

eine 





aliae adiones, fed ipſain natu: 


$ 


Aueh 
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daß ſich ihrer i in eben der Abſicht und ie der. Abs 

ſicht bedient hatte, um bie es Flacius zu thun war. Er 
wellte dadurch der Möglichkeit zuvorkommen, daß: man 
ſich ‚von ‚dem Uebel: der, Erbfünde einen. allzu-geringen 
Begriff machen ‚- und den Schaden, den. fie angerichtet . 
habe, ungebührlidy verkleinern, koͤnnte; denn er war fe 
überzeugt, daß man ſich dieſen Schaden nicht leicht. gr 
genug , aber, gewiß nie ohne, Gefahr zu Elein vorſtellen | 
koͤnne; daher befürchtete er gar nicht, Daß er. durch feine 
Befchreibungen jemand, Anlaß geben koͤnnte, die Sache 
auf der andern Seite über die Gränzen dev Wahrheit 
hinaugzutteiben.. Ehen fo. dachte, Flacius. Eben fo. 
wie £uther, wollte er. nur verhindern, daß man nicht 
auf die gefährliche. Seite hinüber kommen könnte; und 
wenn er auch dadurch noch gar nicht berechtigt wurde, 
alle jene Züge, welche Luther nur zu. ber Beſchrei⸗ 
bung ber. Erbfuͤnde gebraucht hatte, in den Begriff 
‚and in die Definition davon aufzunehmen, fo konnte 
man doch jeßt die Uebereilung und die Webertreibung 
eben fo wohl natürlicher als verzeyhlicher finden deren 
er ſich dabey ſchuldig machte. — 


Nimint man aber noch dazu, daf Flache in 
That auch nicht mehr als Luther und nichts anders als 
Luther ſagen wollte, daß alſo feine Meynung wuͤrklich 
mit Luthers Meynung uͤbereinſtimmte, und daß er ſich 
dieſer Uebereinſtiinmung auf das lebhafteſte bewußt war, 
fo wird man in dieſem Unſtand auch leicht einige Ent⸗ 
ſchuldigung für die Hihze finden, in die er ſich durch den 
Wiederſpruch, der ſich gegen ihn erhob, bringen ließ. 
Je feſter er überzeugt war, daß feine Vorftellung von 


der on die reine nation fey, und je gewilfer er 
glaus 


; depravatam: efle,; in skin natura ipfam aliud j jam ex fe nibil pofe, 
haeıere —— et naturam quam peccare.“ Audıror. f 144. 
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glauben Eonnte, daß aud) feine Sprache darüber bie 

veins tütherifche fey , defto nnerwarteter und aͤrgerlicher 
mußte ihm diefer Wiederſpruch ſeyn, womit eben bie 
Menſchen gegen ihn aufftanden , die bißher in Gemein⸗ 
Schaft mit ihm fo manden Kampf für die rein⸗ lutheri⸗ 
ſche Lehre, und auch nur — wie in der Streitigkeit mit 
Dfiander — für die rein lutheriſche Sprache beftanden 
hatten. Uber je gröffer feine Ehrfurcht für Luther, und 
je aberglaubifcher das Worurtheil vom Luthers Unfehls 
barkeit war, das er unter feinen bißherigen Streitigkei⸗ 


er“ 





— 


— — 
wi it ——— 


ten — zuerſt nur für andere aufgeſtellt, aber allmaͤhlig 
auch felbft angenommen hatte, defto gefährlicher mußte 
ihm aud) die Abweichung erfcheinen, die man ſich jezt 
in der Lehre von der Erbfünde , wenn aud) nur von feis 
ner Sprache, erlauben wollte, und defto ftärker mußte 


er fich gedrungen fühlen, mit aller 


gen zu eifern 29%) % 


201) Er kam daher aud in 
feinen meiften Schriften auf bie 
Wichtigkeit und Nothwendigkeit 
des von ihm vertheidigten Be: 

rt zuruͤck, die er im einer 

chrift vom J. 1571. Eviden- 
mmae aliquot demonftrationes 
eontroverfiam de eflentia peccati 
originalis determinantes — von 
folgenden Gründen ausführt: 
“Haec do&trina non eft fuperflua 
et otiofe oftentandi ingenii five 
‘eruditionis gratia excogitata, fed 
a Deo ipfo in facris literis propo- 
fita, et propter graviflimas cau- 
{as neceflariö retinenda. 

Prinum, ut fciamus, quod- 
nam proprie fit originale feu fea- 
zuriginale malum, aut peccatum, 
unde omuia adualia profluant, 
nempe potifliinum Cor et nobilis- 
fima hominis efentia. 

Ut fciamus, Deum ac legem 
Präecipue iplam optimam eſſen · 


tiam Spiritus, cordis ae animae . 


feiner Macht bages 


. 


fla gitare, quod tota feriptura docet. Ri 


Ur fciamus, ipſam noftram 
eifentiam efle adeo penitus ex 
optima illa reftifimeque formarn 
imagine aut arbore in peflimam _ 
transverfam ac transformwaramn, 


ur ea ipfa jam fir illa primaria . 
aboıninatio in confpeätu Dei, quae 


vel praecipue legem ac Deum 


offendat vel irriter, nosque reos 


et damuabiles faciat, 


Us denique agnoscamns illa JJ 
gentia beneficia filüi Dei, qui po- 


tenter hanc fummam abomina- 
tionem, nempe veterem Ada- 
num, corpus peccati, carnem 
ac .cor lapideum in nobis inter : 
ficiat, mortificet ac nobis detra- 
hat, et novum hominem in no- 
bis per emnipotentem realemque 


-ipfias eflentiae regenerationem er 


creationem ‚producat; — Summa: 
coguito primario illo foute mali ° 
ſcitur 
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Dieſer Umſtand war es auch — dieß darf man am 
gewiſſeſten annehmen — dem es Flacius vorzuͤglich zu 
danken hatte, daß ſich doch auch noch Menſchen fanden, 
‚die in dem Streit, zu dem er Anlaß gab, feine Parthie 
nahmen: Bey dem anftöffigen und empörenden, das 
feine Ausdrücke und feine, Formeln für den gefunden 
Menfchen: Verftand hatten; mag man es leicht zur 
Ehre von dieſem glauben, daß er fonft Feine Anhänger 
befommen haben würde, und noch.leichter glauben, da 
das Anfehen und, der Ruf von Rechtglaubigkeit, in wel⸗ 
dem feine Gegner ftanden, ihm bey allen denjenigen, 
auf welche das erfte nicht wuͤrken Fonnte, eben fo nache 
theilig werden mußte; aber die Autorität Luthers konnte 
ſchon ven Einfluß des einen und des andern überwiegen. 
Man hörte ja, daß er fih auf diefen immer: berief 
Man fand in den Stellen ver Schriften Luthers , die er 
allegirte, woͤrtlich feine Ausdrücke; und dieß war nicht 
nur für die ehrliche Layen im Mansfeldiſchen, welde 
Auch Gubftanzer feyn wollten, weil es Luther gewefen 
wär, fondern es war felbft für mehrere Prediger völlig 
hinreichend, fie zw überzeugen, daß Flacius nicht Uns 
recht haben koͤnne 292). "Aber auch nur dieß war wohl 
hinreichend, fie fo ſtarrkoͤpfig bey diefer Ueberzeugung 
zu machen, daß fie ſich auch nach dem Tode von Flacius 
4 RN" n nicht 


auch nach ſeinem Tode noch eif⸗ 





ſeitut etiam, ubĩ remedium potiſſi· 

um fit applicandum, et viciſſum eo 

 Iatente ignoratur ſolida curatio.” 
3 b. 


202) Wie ſehr dieſer Um⸗ 

we auch auf Männer wirkte, 
es fonft weder an Scarfs 

fian noch an Gelehrſamkeit fehlte, 
dieß deckt fih am fichtbarften in 
dem Bepfpiel des gelehtten Heinr. 
Petreius, Herdefianug, Rektors 
* Frankfurtiſchen Gymnaſii auf, 
die Vorſtellung von Flacius 


rigſt vertheidigte. S. deſſen Bes 
kenntniß non dem Artikel der 
Erbſuͤnde, das Ritter ſeinem Le⸗ 
ben von Flacius angehaͤngt hat 
p. 386. flgd. und die von Spau⸗ 
genberg herausgegebene Themata, 
quibus vera ac ſimplex doctrina 
de peccato originali et aftuali 


‚perfpicue exponitur ac demonftra- 


tur — auf. Henr, Petreio Her- 
defiano 1573. in 4 
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nicht davon wegreiffen; und ſelbſt durch das zffehen 
faſt ‚aller Tutherifchen Kicchen dagegen nicht davon w 
‚reiffen lieſſen, denn dieſer Eigenſinn mußte einen 
haben, ber fich ſonſt nirgends finden „ober doch nicht 
allein in Ser Erbitterung;, in welche fie‘ — 
hineingekommen waren, finden laͤßt Be 1 
Wer aber kann fihmun na made. | 
Viertens verhelen, daß doch durch een diefen Umfand 
‚auch das Benehmen der Gegner'von Flacius in eben 
dem Verhaͤltniß unentſchuldbarer wird, in welchem das 
ſeinige dadurch entſchuldigt werden kann?) Man darf 
dabey noch gar nicht auf die Art Ruͤckſicht nehmen, wor 
mit ſie den Streit gegen Flacium führten ; fondern de 
ganze Streit wurde dadurch eben: fo unſchicklich und una 
klug, als er nach allen andern Betrachtungen — 
und annöthig ‚war. Dabey bleibt es wohl immer ge⸗ 
wiß, daß in dem Streit das Recht auf ihrer Seite, war 
Es. bleibt entſchieden, daß ſie nicht verbunden waren, 
ſeiner feltfamen Stille nachzugebeu; und die neue 
mel, fuͤr die er ſtritt, in ihre theologiſche Sprache auf u 
zunehmen. E8 bleibt fogar entfchleden daß fie. mürke 
lich unmweife gehandelt haben würden; wenn fie ihm a 
um des Friedens willen ihr accidens, an —* er ei 
Aergerniß genommen hatte, aufgeopfert hä ttenz 4 
dieß haͤtten fie ihm — ohne Streit: verweigern | 
‚und. ohne Streit ‚verweigern follen. Da es ſchon aus 
ſeinen erſten Aeuſſerungen auf das ſichtbarſte hervors 
gieng, daß er ſich nur aus Mißverſtand an ihrem ae⸗ 
cidens ſtieß weil er einen Sinn hineinlegte, an J 
chen noch kein Menſch dabey gedacht hatte, und Fein Menſd J 
denken wollte, da man durch alle; feine Erklaͤrungen, 
ſelbſt durch alle jene Gründe, ‚wodurch er feine’ Met jr. 
nung vertheibigte, immer mehr- überzeugt werden mußte/ 
daß er in der Sache ſelbſt vollkommen mit ihnen uͤber⸗ 
einſtimme, da es alſo — das klarſte ain —* Bag 













X 
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es nur ein Streit über Worte war; der mit ihm geführt 
werden tonnte, und da man noch überdieß mit der hoͤch⸗ 
ſten Gewißheit vorausfah, daß dasjenige, wofür er 
ſtritt, feinen Schaden anrichten Eönnte, weil es ſich je⸗ 
dem entweder nur in dem wahren aber unrichtig ausge⸗ 
druͤckten Sinn, den er ſelbſt damit verband, oder als 
voͤlligen Unſinn darſtellen mußte, ſo haͤtte man ſchon 
darinn Gruͤnde genug finden koͤnnen, ſich in gar keinen 


Streit mit ihm einzulaſſen, und ſelbſt feine Aufforde⸗ 


rungen dazu geradehin abzumeifen, Heßhuß und An⸗ 


drei hätten ihm erklaͤren mögen, was. fie unter dem 
accidens ; das ihm fo anftöffig war, verſtanden; aber 


wenn er nach diefer Erklärung: noch ‚fortfuhr, barubr 


zu fihmähen «und vor bedenklichen Beziehungen zu wars 


nen/ die noch keinem Menſchen in den Sinn gekommen 


waren, fo konnte man nichts vernünftigeres thun, als 


ihn ſchwazen Laffen, biß er ſelbſt aufhörtez denn es ließ | 


fich {ehr gewiß vorausfehen, daß. aus allem Gtreiten 
mit ihm nichts herauskommen, und noch gewiſſer vor⸗ 
ausſehen, daß er im dieſem Fallı bald genug aufhören 
würde... Doc) dieſe Umftände allein Fonnten es freylich 
den’ Gegnern von Flacius nicht gerade: zur Pflicht ma⸗ 
enden Streitmit ihm abzulehnen, zu dem ev. fie 
ſelbſt herausgefordert hatte. Man kann fie wenigfiend 
deßwegen allein noch nicht tadlen, daß ſie ihn aufnah⸗ 


men/ denn ſie waren doch nicht eigentlich verbunden, 


dem Unfug, den er trieb, ſchon um deßwillen ſtillſchwei⸗ 


gend zuzufchen / weil «8 nicht gerade ſchaͤdlicher Unfug. 


wvar Sie konnten immer auch in der Zubringlichkeit, 
womit er fie ſelbſt belehren wollte, in den Winken über 

die Nothwendigkeit einer ſolchen Belehrung, die er ſich 
dabeh entfallen ließ/ und in ven fo wenig verdeckten Vor⸗ 
wuͤrfen, die fuͤr ſie darinn lagen, eine ſehr natuͤrliche 
und ſehr ſtarke Reitzung finden, feine Ausforderung an⸗ 
zunehmen: allein ſobald ein Umſtand dabey eintrat, 
* Bb 4 — — 
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der den voͤllig nußlofen Streit auch nad) irgend einer Wer 
ziehung ſchaͤdlich machen Tonnte, fo befam die Sache 
ein anderes Anfehen. Ein folder Umftand erwuchs 
aber wirklich dabey — nicht aus der Schonung die man 
dem Angebenken Luthers, fondern aus jener, bie man R 
dem Vorurtheil für feine Autorität ſchuldig war⸗ \ 
Da ſich Flacius darauf berufen Fonnte, daß — 
Luther jene Ausdruͤcke, fuͤr welche er ſtritt, in der Lehre 





von der Erbſuͤnde mehrmahls gebraucht habe, ſo mußte 
unvermeidlich auch ein Theil des Tadels, mit welchem 
man ihn deßwegen belegte, auf guthern zuruͤckfallen. 
Man konnte nicht wohl von der Auskunft Gebrauch ma⸗ 
hen, daß doch Luther mit jenen Ausdrücken feinen uns 
- richtigen oder bedenklichen Sinn verbunden habe; denn 
wie wohl dieß die Gegner von Flacius immer Schaupten 
ten und auch leicht genug Behanpten konnten, fo warıed 
doch fin jedes Auge, das ſich nicht vorſetzlich —— 
verblenden ließ, ganz unverkennbar, daß es Flacius 
niemahls eingefallen war, fie in einem andern als in 
eben jenem Sinn nehmen zu wollen, in welchem 
fie $uther gebraucht hatte. In dem Gefühl eines 
jeden, der fich davon überzeugt hatte, blieb alſo vo } 1 
von ihrem Tadel, noch etwas, wenn auch nur der 
Tadel des unſchicklichen Auobrucks an Luthern Bin 
gen. Bey dem Volk war dieß ohnehin unverhütbar, 
denn das Wolf Eonnte bey der Gleichheit der —— 
gar keine Verſchiedenheit des Sinnes ſehen, wenn auch 
wuͤrklich eine ſtatt gefunden hätte; daraus aber Fonnte 
nichts gutes, ſondern nur eine Verwirrung entftehen, 
von: der fi) hin und wieder mehrfacher Nachtheil bes 
fürchten ließ. Bey dem Maaß von Religions: — 
niß/ und bey der Beſchaffenheit diefer Erfenntniß, die 
man unter das Volk gebradjt hatte, war es viel J— 
der That noch nicht Zeit, ihm freymuͤthig zu ſagen, daß 
auch a. — irren koͤnnen, und wuͤrklich mehrmahld 
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geirrt habe: doch wenn man es nur bey dieſer Gelegen⸗ 
heit freymuͤthig geſagt haͤtte, ſo haͤtte der Schade nicht 
fehr groß werden moͤgen. Allein die Gegner von Fla⸗ 
dus, die Heßhuße und Wigands wollten es gar nicht 
Wort haben, daß ſich Luther einer Uebereilung oder 
auch nur eines Unſchicks in der Wahl ſeiner Ausdruͤcke 
ſchuldig gemacht habe; hingegen Flacius berief ſich im⸗ 
mer auf Luthern, und bewieß dem Volk auf eine hand⸗ 
greifliche Art, daß ſein Sinn und ſeine Ausdruͤcke aͤcht⸗ 
lutheriſch ſeyen: und was waren die Folgen, welche 
daraus faſt nothwendig entſpringen mußten? Ein Theil 
des Volks, das ohnehin die eigentliche Streit: Frage 
gar nicht verftand und nicht verftehen Eonnte, fand den 
verſtellten Tadel, der doch, wie ed überzeugt war, Lu⸗ 
thern treffen follte, deſto hämifcher, und nahm defto 
mehr Anftoß daran, " Ein anderer Theil gerieth auf 
den Verdacht, daß man wohl gar damit umgehen koͤnnte, 
die reine lutheriſche Lehre hinterliftiger weife zu verfaͤle⸗ 
hen: "Allgemein aber fühlte. es ſich durch .diefen Um⸗ 
ſtand zur leydenſchaftlicheren Theilnehmung am Streit 
gereist, und dieg mußte auf alle Fälle einen Schaden 
anrichten, der mit allem, was ſich im gluͤcklichſten Fall 
erftreiten ließ, in Eeinem Verhältniß ftand 293), 


Zieht man alfo diefen Umſtand noch in Betrachtung, 
fo mag man ſich beynahe geneigter fühlen, e8 Flacius 
were | a 


203) So weit urtheilte Pap⸗ hir et cum ecclefin agere- _ 
Buß gewiß richtig, wenn er den tur. ne quaſi nullibi fortiru- 
ſchon angeführten Brief, worinn dinem noftram poflemus exerere, _ 
er eine friedliche Beylegung des quafique mulli eßent holtes, ira 
‚Streits vorfihlug, mit der fols in noftra faevimus viscera, imme- 
genden Neufferung ſchloß: “In mores commonefactionis Pauli- 
hac dilucida rei ipfius expofitio- nae: Si ınordetis invicem, wi- 
ne — fi acquiescereınus , fublatis dete neconfumamini! er fenten, 
‚ his infauftis er Cadmaeis pugnis, tiae Domini? Omne regnum ir 
mobisque Lntheri tam eflet facro fe divifum defolabitur,” S. Fecht 
ſancta außoritas, quam eft cre- P. 380, 
brum in ore nomen, anelius certe 
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zu verzeihen; daß er den Heillsfen Streit anfieng,vale 
- feinen Gegnern, dag fie ihn aufnahmen ober ſich hinein⸗ J 
ziehen lieſſen "Nimmt man aber erſt noch die Artdaza) 
womit fie ihn von ihrer Seite führten, fo Kann han 
nur allzufeicht völlig vergeſſen daß inan auch Flacius 4 
etwas zu verzehhen hat. Die ſchrehende Ungerechtig⸗ 
keit ihrer Streitart verdient deßwegen noch eine eig. ! 
Ruͤge, oder fie verdient nur ins Licht geſetzt zu —— h 
denn die bloffe Darſtellung davon —— Se E 


ww. 






Ru e iber uͤ rn 
üge ül f ds | — sr 4 
——— A N 
—— "gap x * 


I a 
— ao nicht der. Mühe pm fan, anfiba j 
uinfehichfiche und untheologifche des wilden Eifers . 
ders aufmerkfan zu machen, don welchem ſich die Sog J 
ner: von Flacius in dieſem Streit ſo ſehr oft uͤber alle 
Graͤnzen der bloſſen gemeinen Ehrbarkeit herausreiſſen 
lieſſenz denn daran darf man bey den Zeloten dieſes 

Zeitalters, und daran wird, man auch wohl keinen be⸗ 

ſonderen Anſtoß mehr nehmen: doch wer kann ſi ich dem 
ungeachtet eines eigenen Unwillens bey den Ausbruͤchen 
dieſes Eifers are fie fo: oft zu der all 
ſten und, unwuͤrdigſten Mißhandlung vo bins. 
* 8 an, aaa) es zwar won es u 
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Sl Riß er ſie doch fo weit 
bin, , daß fie ſelbſt zuweilen eine 
En huldigung für. noͤthig hiel⸗ 
ten! ©0. hielt es doc Heßhuß 
in feinem. Autidoron für möglid, 
daß ſich jemand an dem, Strohm 
son Schmähungen, die er darinn 
über Flacium ausgeſchuͤttet hatte, 
aus gutherziger Schwaͤche ärgern 
koͤnnte; daher ſagte er voraus 
f. 16. Presi quis verborum. vehe- 
mentia offenditur , is cogitet cer- 
samen de 


es noch etwaß. mehr. Yale verbo- 


zu thun habe, qui on ta 
gumentis gung 


puritate doctrinaæ 


Chriſti mihi. eff ‚sem ſeriam: at- 
ue ego fic fa atuo,. atrocita 
— non Eu, eu 
verbis. fatis depingi. . Pro fana 
tem — feßte et trobig Kun Eu 


mundi judicia ptorſus nih = 
sort — En Aber wahr haftig, ws = 


— 







RR — 
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rum vehementia, wenn er 5 37 J 
ſagte, daß ‚er mit einem Kt 


theınate devovendus fit 


— & 
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nung finden, daß fie fich erlaubten, ven Geaner zu 
mißhandlenz aber daß fie in dem ehmahligen Sreund, | 
daß ſie in dem Freund, der jetzt im Elend und in der 

Irre herumlief, nur den Gegner ſahen, ſobald er in 
einem einzigen Puukt von ihrer Meynung abgewichen 
war, dieß mag ſich —* der ee —* AN 
vergehen laſſen! ns 5 


Doch man mag "davon Keine Not, ——— denn 
| ohne, dieß häften fie gar nicht mit ihm flreiten koͤnnen 
hingegen recht gut haͤtten ſie ihren Streit mit ihm durch⸗ 

fechten koͤnnen, ohne ſich die empoͤrende Ungerechtigkeit 
zu erlauben, der ſie ſich gegen ihn ſchuldig machten, 
Dieſe Ungerechtigkeit beſtand darinn, daß ſie die Mey⸗ 
nung, die er gegen ſie ‚Bertheidigte, immer von der 
Seite. der Folgen angriffen, . welche ihrer Behanptung 
nad) daraus flieffen müßten, wiewohl er. ſich voraus 
auf das lauteſte und auf das feherlichſte gegen diefe Fols 
gen, verwahrt hatte l Dieß unwuͤrdige dieſer Streitart 
zeigt ſich aber immer — je ler: man de —* 
dhttte 
—* ae 8 Enke fie — von Since” Sir | 

feine a et ‚daß er. ‚jene Folgen ticht anerfenne, 
” Ich derp ic) ke merben, fie ganz aus, dem Streit 
zu, Taffen. Se in der eine Meynung vertheidigt, ift 
| auch tn für bie Folgen zu ſtehen, bie ſich nad) 
einem fogifch richtigen Verfahren Daraus ableiten laſſen; 

und is er diefe — nicht —2 ohne das un⸗ 


a. er ihr ie ET Eee rich 


E92. ht u. - qui non fohim omnem ” Miederlegung von einem feis 
pietateın projecerit, fed oınnem ner Gruͤnde den fhönen Eingang 
giyn ‚humanum pudorem — oder votausſchickte: : Ego: vero dubitare - 

109. = qui trifte ethörrendum hie Cogor, num Nyricus fenfu 
exemplum‘ profligatilimae petu- communi fir praeditus? nifi enim 
’ lantiae „. ER men ung nden: „prorfus. obbıutvifier,; qui . fieri 
# tiae, erallau tae pertinaciae ed. poſſet ut ram Rolide argumenta- 
berit — oder wenn er f. 111. bey reiur. 


\ 
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richtige und das unbefugte ihrer Ableitung beweiſen zu 
koͤnnen, fo verſieht er ſelbſt feinen Gegner mit den ges 
‚ fährlichften Waffen, die er-gegen ihn brauchen: Fatın, 
und alfo gewiß aud zu brauchen berechtigt ift. Aber 
biefer Gegner darf ihn doch nicht mehr wegen dieſer Fols 
gen felbft anflagen , fobald er ſich davon losgefant hat. 
Er mag fie gebrauchen, und er mag felbft feine fosfas 
gung davon gebraucyen, um das unhaltbare feiner Mey 
nung darzuthun. Er mag ihn eines Verbrechens gegen 
die Logik und gegen den gefunden Menfchens Verftand 
anflagen, wenn er hartnäckig auf feiner Meynung bee 
harren, und doc, die Folgen, welche nothmendig dars 
aus flieffen, nicht einräumen will; hingegen dazu ift er 
durchaus nicht mehr befugt, ihn felbft deßwegen in Ans 
ſpruch zu nehmen, fo bald er feine Proteftation dagegen 
eingelegt.hat. Die war es aber, was die Gegner von 
Flaeius thaten. Sie begnügten ſich nicht damit, ihm 
vorzubeweifen, daß die ungereimtefte, die finnlofefte, 
and ſelbſt die gottlofefte und gefaͤhrlichſte Irrthuͤner aus 
feiner Meynung, daß die Erkfünde die Subſtanz bed 
. Menfchen felbft fey, abgeleitet werden Eönnten. Gie 
ſchraͤnkten ſich nicht auf die Demonftration: ein, daß 
diefe Irrthuͤmer nach jeder vernünftigen Logik nothwens 
dig daraus flöffen. Sie bedienten fi, nachdem Fla⸗ 
cius einmahl erklaͤrt hatte, daß er keine dieſer Folgen 
anerkenne, nicht bloß des Rechts, das ihnen noch zus 
fand, an das Urtheil der ganzen vernünftigen Welt zu 
appellivenz; fondern fie fagten ihm nach feiner beſtimm⸗ 
teften Erklärung doch auf den Kopf zu, daß er alle jene 
Irrthuͤmer würklid behaupte, und behaupten wolle, und. 
fie fuhren fort, die Befchuldigung eben fo oft zu wider ⸗ 
holen, als er feine Proteftation wiederholen Eonnts 
Eine umbilligere und kraͤnkendere Behandlung läßt fh 
nicht Denken ; aber das unbillige und das Eränfende das 
von erhielt in dieſem Fall einen ungeheuren Zufag ie % 
Ä — 
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die Beſchaffenheit der Irrthuͤmer, welche ſie —* Gegner 
aufbuͤrdeten, und einen noch mehr empoͤrenden dadurch, 
weil dieſer Gegner wuͤrklich darthun konnte, daß ſie 
ganz und gar nicht aus der Meynung floſſen, er ie 
lein vertheidigen wollte! 

Zwey folder Irrthuͤmer waren es borniie ur 
de Heßhuß und Wigand als nothwendige Folgen aus 
feiner Grundbehauptung ableiteten, und ihm mit der 
fhamlofeften Beharrlichfeit zur Laft legten. Wer bie 
Ebſuͤnde für die Subſtanz des Menſchen ſelbſt halte, 
der muͤſſe, meynten fie, entweder nothwendig annehs 
men ‚daß Gott der Urheber und Schöpfer der Sünde, 
ober aß der Teufel der Urheber und Schöpfer des 
Menſchen fey. Die eine dieſer Vorausſetzungen war, 
ja wohl, fo ſinnlos, fo abſurd, und wenn man will, ſo 
gottesläfterlidy als die andere; doch ließ e8 ſich ohne große 
Kunſt fcheinbar genug machen, daß man zu der Annahs 
mie der einen oder der andern genöthigt ſey; aber auch 
‚nur dieß war ed, was fich ſcheinbar, und was fidy 
bloß ſcheinbar machen ließ. Es lag am Lage, daß, 
. bie eine diefer Vorausfeßungen die andere aufhob. Man 
Fonnte alfo, wenn ed auch erwiefen war, daß die eine 
oder die andere diefer Ungereimtheiten nothwendig aus 
der Behauptung von Flacius fliege, hoͤchſtens die 
Mahl haben, ob man ihm die eine oder die andere 
zur Saft legen wollte; aber es war völlig unfinnig, 
wenn man die Anklage gegen ihn zu gleicher Zeit aus 
der einen und der andern führte: und doch war es die, 
was feine Ankläger thaten! Sie demonftrivten ihm 
nicht bloß — wozu fie allein befugt waren — die logiſche 
Nothwendigkeit vor, daß er ſich zu der einen oder zu der 
‚andern diefer Folgen bekennen müfje, wenn er. darauf 
beharre, daß die Erbfünde die Subſtanz des Menſchen 
ſelbſt ſey Sie nahmen es nicht nur — wozu fie ſchon 
Fein Recht samen — als völlig ausgemacht an, daß 

er 


408 Geſchichte der broteſtant Theologie. ; 


er. wuͤrklich die eine oder die, andere zu —— 
ſchloſſen ſey. Sie nahmen ihn auch nicht bloß abwech⸗ 


ſelnd jetzt wegen der einen und jetzt wegen der andern . 


in. Anſpruch: fondern. ohne . Scheu und ‚ohne Schaam 
behauptete Heßhuß in feiner gegen Flacins ‚gerichteten 
- Hauptfchrift in, feine Seele hinein, daß er zu 
Zeit Gott für den Urheber und Schöpfer der. 

und den Teufel für den Urheber und Schöpfer des 
Menſchen halte. 


leicht geführt werben! H 


R Sn. dem swepten Theil feines. Antidotons. fol, J— 
erinnert Heßhuß felbft. feine Lefer, daß er zuerſt nur 


Man mag fich zwar ungern —* Ä 
‚Ben, dieß zu glauben, aber der Beweis kann nur Elle 








) 
; 


gegen Flacius zu, beweifen gefücht habe; man. müfe,. f 


nothmwendig , fobald man die Erbfünde für die — 
des Menſchen erklaͤre, entweder den Teufel als den 
Schöpfer des Menfchen oder. Gott als den Urheber der 
Erbfünde anerkennen 295). Diefem Dilemma, fa 
er felbft, habe Flacius durch Keine Sophifterey aus⸗ 
weichen Eönuen, daher habe .er- ohne Schaam in — 
ren ſeiner Schriften ſich zu dem erſten gotteslaͤſterlichen 
Irrthum bekannt, und die Schoͤpfung des Menſchen 
dem Teufel zugeſchrieben 296), Nun ſuche er zwar 
jetzt, nachdem erfahren habe, mit welchem allgemeis 
nen Unmillen diefe Blasphemie aufgenommen worden 
fey, wieder abzuläugnen, daß. er fie jemahle gelehrt 
und. vertheidigt habe, aber indem er ſich ſcheinbar das 
von entfernen wolle, fey er in den faſt noch kraſſeren 


' 


.» 205) “Animadvertis, pie Lec- 
tor! quam folide ac vere argu- 


mentatus fim contra illyrieum.: Si 
Subttäntia animae eft peccatum 


‘ originis, alterum € duobus ne— 


ceffe et poni, videlicet aut Sata- 


nam efle conditorem fublantia- 


u z 


rum, aut 1t Deum efle peccau area J 


torem et ſuſtentatorem. 


| A 

206) “Hicnulla fophiftien, ela-. -· 
hinc primam 
 blasphemiam poſuit u RE 
multis in libris,? 


bi potuit Illyricus: 
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und ſchaͤndlicheren Irrthum hineinge — du 
| er ber Urheber und Erhalter der Sünde I fe zor), 


Brei , Dam it ſchien zwar Heßhuß felbft ——— J 
— diefe zweh Irrthuͤmer nicht zu gleicher Zeit ge⸗ 
ai habe, denn er gab ja zu verfiehen, Daß. 
erſt unter. feinen Bemühungen, fich von dem einen los⸗ 
uwicklen, in den andern verwickelt habe. Uber eben 
ai ehauptete e er auch defto beftimmter, daß er wuͤrk⸗ 
lich in allem Ernſt den einen wie den andern, wenn 
fon nur den einen nad) dem andern in fein Spften 
und unter feine, Meyniingen aufgenommen habe. So 
frech er ihm in das Geſicht fagte, daß man in ſei⸗ 
nen bisherigen Schriften die Mamchaͤlſche Lehre von dem 
Autheil des Teufels an der Schöpfung des Menſchen 
auf das fraffefte ausgedrückt finde, fo unzweydeutig 
befhuldigte er ihn auch, taß er jeßt Fein Bedenken 
"trage, Gott ald den Schöpfer und Urheber der Sünde 
vorzuſtellen. Er brachte e8 nicht bloß als Vermuthung 
an, daß Flacius. von dem, einen. Irrthum zu dem an⸗ 
r dern Übergangen ſeyn möchte. Er äufferte nicht nur, 
daß man fid; ‚zu dieſer Vermuthuug. befugt halten 
koͤnnte, weil er doch nothwendig das eine oder das 
andere annehmen muͤſſe; ſondern er gab es als erwie⸗ 
ſene Thatfahe an, daß Flacius wůrluch zu dieſem 
andern Irrthum übergegangen ſey! Wenigſtens that 
er alles mögliche , um ſich den Schein zu geben, als ob 
ex felbft davon überzeugt wäre, denn er drückte fein af . 
fektirtes Entjegen darüber in einer Neihe von Ausrus 
t füngen, von Stoß: Geufzern und von Ankuͤndigungen 
| hoͤtt⸗ 


Vuch. IX. Kapitels. 


fi 





207) “Quia nunc intelligit, 
ennnes ſanos ab iſta impietate ab- 
borrete, ſtrenue negat, fe uu- 


quam tale quippiaın fcripfifle, et- 
iamii libri ipfius er planifluna ver-. 


ba aute oculos jaceant. Quia ve- 


ro ı videri wult dilcedere ah ina 
blaspheinia de Sarana conditore, 
jam ‚prolabitur ebrius eırore, iu 
alteram. prope foediorem blasphe: 
miam, Deum creare, lultentara 
et propagare peccatum originis. 
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goͤttlicher Gerichte aus, die in Feiner andern Abſicht 
angebracht feyn Eonnten! 9, A 
Doch e8 war nicht einmahl ernſtlich gemepnt, wenn 
Heßhuß zu verſtehen gab, daß Flacius den einen Dies 
fer Irrthuͤmer gegen den andern ausgetaufcht habe, 
denn er war nichts weniger als geneigt, ihm dem eis. 
nen zu erlaffen; fondern, fo finnlos ed auch heraus⸗ 
kam, fo wollte er ſich doch vorbehalten, ihn für beyde 
zugleich zur Verantwortung zu ziehen. Er ſprach alfo 7 
gefliffentlich nur davon, daß ſich Flacius von feiner 
Manichaͤiſchen Blasphemie, durch den allgemeinen dar» 
über geäußerten Unmillen erſchroͤckt ſcheinbar entfernt 
habe; aber er gab es dabey nicht nur für die (ham 
Yofefte Frechheit aus, daß jeßt Flacius laͤugnen wolle, 





| 
dieſe Blasphemie jemahls behauptet zu haben, fonbern 5 
er ftellte e8 zugleich als hoͤchſt zweifelhaft vor, ob er fie 4 
nur jet wuͤrklich aufgegeben habe. Im Verfolg 


} 208) “O hörrendam impu- 

dentiam cuın fumma blasphewiia 
eonjundtam!' O tetram blasphe- 
niam, ad quam omnes pii de- 
beut cohorrescere! O trißifima 
tempora ecclefiae, in quibus tam 
atroci contumelia fandiffimus 
Deus afficitar ! Haud dubie vin- 
dicabit.Deus fuuın honorem, et 
puniet veritatis ſuae hoſtes: — 

Aber in dem dritten Theil des 
Antidotons kommt Heßhuß noch 
einmahl auf dieſen Punkt, und 
fuͤhrt einige Aeuſſerungen von 
Flacius an, welche auf das als 
lerdeutlihhfte die Vorfiellung ent: 
halten follten, daß Gott der Urs 


beber und Erhalter der Sünde, 


fey. “illyiei discipuli — heißt cd 
fol. go. — palam iftas blasphe- 
inias defendunt ; Deus creat, con- 
dir, fuftentat, confervar, a 
gat, peccatum originis. Id enim 
neceflario fequitur ex dogmate 
Myrici, etiamfi tegere conetur, 


* 


"fd taıtienn et ipfi allguoties. salee 


tione propaget imaginem Sata» 







feis 
nee: 7 


blasphemiae exciderunt.. —. Sic’ ki 
interdam ufüs eft phrafi, quod 
Deus in homine naturali procrea-, 


nae. — Blasphemia adeo horren 
da eft, ut ipſius confcientia hor- 
ruerit interdumaddere nomenSa» 
tanae; ideo dixit in aliis locis: 
imaginem, quam reperit, 

etiamafi in mille figuras fefe vertae 
Ulyricus, blasphemiae turpifimae 
noram effugere non poteft, Omnes 
enim fani intelligent, infolubile 
effe hocargumentum: Subftantia 
animae, creatur, conditur, fr 
ftentatur et propagauur 4 Deo, 
Subitantia animae eft peccatum 
originis ergo peccatum originis 
creatur,, fultentatur er propaga · 
tur& Deo, quod fane horrendum 
auditu ef in ecclefia, Ita ne Ma- 
nichaei quidem, licet fceleratifimi 
fuerint, infaniverunt,’ 0 


Bl 


seid vd. 411 


ner Shrift nahm er es aber als ganz entſchieden au; 





ba er noch immer der kraſſe Manichaͤer ſey, der. die 


Schoͤpfung des Menſchen dem Teufel zuſchreibe, mach⸗ 
te dieß immer nöd zum Hauptpunkte der. Anklage, die 
er gegen ihn erhob 299), und gieng auch in. feiten 
fätheren Streitſchriften immer zuerſt davon aus 210) 

Eben dieß war der Gang, i 


in welchen auch Wi⸗ 





* den Streit mit ihm einleitete; denn auch Wigand 
verketzerte ihn mit gleich frecher Beftimmtheit woegen 


vieſer Folgen, die ri — ra Kap ‚lies 
Ben, 


AN N» RR? —— 

—— EA ELETT 
21209). ©. Antidoron fol, ek 
Aber den ganzen Iehten Abe 
ie —* Scrift £. 178. flo. 
A HR 
es Flacianiſchen Ma⸗ 
Bat vr er mit folgens 
dem ‚Eingang “ eröffnet: “Cain 
ias Flacius et privatis literis 
en. ublicis feriptis non folum ad- 
Mhonitus fit, ſed etiam palam con- 
Be de foedifimo Manichaeis- 
et Conditore Satana, res fang 
triftiffimaer fignum peflinum et, 


prörfus nullum reperiri indicium 
verae poenitentiae in Confeflione 


ipfius, (der neueſten Schrift von gi. 


Elacius). quo-oftendat ‚fe dolere, 
od ram. blasphemam fententi- 
am in. ecclefia ‚effutiverit, et Spi- 
ritum ſanddum in tam multis con- 
triſtaverit Immnd vero Ulyrieus 
non ſolum non revocat ‚prodigio- 
" Aumitum-errorem,, fed. horri- 
bili et vix audita impudentia va- 
eiferatur : Fallo fibi,itum adfcrie 
‘ biz etitamen in ipfa ſua confel- 
‚fone non. obfcure. repevit ‚eum, 
augetque adeo et cumulat. — 
Trikifimum hoe exemplum: Illy- 
* in. Manichaeismunn | prolapfi 
ocet, quo deveniar. homo defli- 
zutusredtore, er.duce ‚Spiritu ſau⸗ 
‚do: Quia vero cogiinur eum 
Aunc relinguere juſtiſſimo Dei ju⸗ 


Theil U. 


1572. in 4 
war Heßhuß fo 


ö J J 
dicio vero te ‚varia 
fafcinat rudiorum mentes, et nou 
tantum veteres errores relufcirat, 
ſed etiam noyos fabricat omni⸗ 
no necelſe -eft, impüs ejus, cona 
tibus refifti; et veritatein eccle 
fiäe vindicari, In hae igitur po⸗ 
firema parte evidenter demonftıa- 
bo, Hlyricam juttiffime accufart 
de Mänichaeisino,, et-quia docuit, 
Satanum efle couditorem et figu« 
lum hominis, nifi publice revo- 


‚caverit, et poenitentiaim, de hog 


blaspheimo errore egerit, merito 
eum vinculo auathematis adkrin» 
” fol. 180, 


210) Beſonders auch in feis- 


ner: Defeufio verae er piae ſen⸗ 
tentiae ‚Aurel, „Augultini , guod 
peccatuini Sriginis aou fit (ubltan- 
tia, ſed acc Jens, yitiuin, Jenae 
In diefer Schrift 
grogmüthig, die 
Erklärung berählufdiden = quod 
Matth. Flacium coram «tribunali 
Dei et ecclefia Chrifli accufavi 
Manichaeismi, non ica eh accia 


piendum, quod tribuam ei ones 


ersores , de quibus ifti acculan» 
tur = Doch brachte er nicht wenis 


get als vier angeblich: Manichdie⸗ 


ſche Zrripiämer zuſammen, deren 
a Flacium überweifen wollte, 
K: 3.4 folgd. 
c 


* 
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Gen, auch Wigand legte ihm befonbers mit gleicher ° 
Schaamlofiafeit die, Manichaͤiſche Raſerey zur Saft; ° 
welche den Teufel zum. Schöpfer des Menfchen made 
te; je aud Wigand ließ ihm nicht etwa nur die 
Wahl, ob er lieber wegen diefer Naferey, oder wegen 
der noch unfinnigern Meynung, daß Gott der Chi 
pfer der Erbfünde ſey, angeklagt ſeyn wolle? fondern 
auch er hielt es für das Fürzefte, feinem Gegner die ° 
zwey Dolche zugleih — in den Rücken zu flogen 47% 
- Nur Andrei — dieß darf nicht verfchtwiegen werben — 
behandelte ihn anftändiger und billiger; denn er vers 
barg zwar and nicht, daß die Ausdräde, in welchen 
Flacius das Werfen der Erbfünde befchrieben habe, ſehr 
leicht in einem Sinn genommen werden koͤnnten, der 

nothwendig zu dom Manihäifhen Irrthum führe, J 4 
der Teufel der Schöpfer des Menſchen fey, aber ex 
enthielt fich nicht nur, ihn deßwegen ſchon des Irr⸗ 4 
thums überführt zu erklären, fondern er hielt es fürfehe 
mwahrfcheinlich, daß er feine Ausdrücke in einem ander 
Sinn genommen haben Fönnte, und forderte ihn nue zw 
einer beftimmten Erklärung darüber auf 2"). 


zı1) Auch in den Propolitio- 
“ nibus de Peccato originis ex ver- 
bo Dei petitis bey Schluͤſſelburg 
L.11. p. 6-74. wird es Prop. CXLV. 
ald erſte Manichaͤiſche Lehre an: 
gegeben, die aus der Behauptung 

von Flacius fließe, quod Deus 
fit creator peccati --- quae qui- 
dem blasphemia opus creationis 


divinae contumelia afficit, imo . 


penitus, tollit opus hoc creationis 
er propagationis waturae humanae, 
Aber Prop. CXLVIL fommt ſchon 
Numer zwey: Summa eriam 
blasphemia eft, Diabolum, crea- 
turam malitiofam et excommu- 
nicatam & Deo, conftituere ip- 
ſius ſubſtantiae humanae, ipfius 


2 


* 









9 


—F 










—J 


* 


animae ac cordis creatorem, fi 
ut facit Illyricus. -- Fingat enim, 
quicquid velit, vertar fe ur Ver- 
tumnus et polypus in mille for · 
mas, tamen in iſta picea erlem · 
naea palude haerer er fuffocatun 
Diabolum efle creatorem fubla» 
tiae, animae ac cordis, quia pec- 
catum 'originis, cujus Diabolus 
eſt auctor, eitipfafubftantia er auie - 
ma et cor fecundum'iftius dodri- · “a 
nam. En nu 4 
.212) In feiner Epiflola’ ad. 
Match. Flacium Illyr. Tub: 1578 
in 4. — Quare -- heißt ed bie 
p- 7. -- te, frater! denuo per 
Jefum Chriftam oro er obtefto, 
ut definas cum tante offendiculo - 
0, armplins " 
4 
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AUnm aber das ungercchte diefer Streitart, von wel⸗ 
her die übrige Geaner von Flacius Gebrauch machten, 
in feiner ganzen Schändtichkeit aufzudecken, darf man 
nur die zwey folgende Data anführen, von denen fidy 


das eine fo vollftandig ald das andere außer Zweifel 


fegen laͤßt —— 
Erſtens hatte nicht nur Flacius ſchon in der era 
fien Schrift, worin er feine Meynung von der Erbfünde 
auslegte, in dem. Traktat, den er dem zweyten Theil 
des. Clavis einrückte, auf das feyerlichfte und förmlichfte 
gegen diefe Folgen, die man aus. feiner Vorftellung 


—— —— 
x 


ziehen koͤnnte, proteflirt, ex hatte nicht nur in allen ſei⸗ 


 amplias de hoc tegotio cum 


fraribus rede ſentientibus er 
recte loquentibus litigare. --- Et 
cogites, tam neceflarium efle reti- 
nere veram lententiam de crea- 
tore,et creaturis, ne Deus pecca- 
ti auctor flatuatur, quam neces- 
farium eſt, originis malum ad 
loriam Chrifi amplificaudam 


non 'extenuare. Quod fane fieri 


nou poteit, nifi apertum difcri- 
men tradatur, inter. Naturam & 
Deo conditam et vitium originis, 
haerens in natura, quod omınes 
pi Do&ores fine omni repreheu- 
fione bonerum, et doctorum ha- 
&tenus tenuerunt. =- Si enim ori- 


ginis malum fimpliciter et ipfum 


ccatum er nullum difcrimen 
inter naturam humanam, fequi- 
tur ineyitabili wmeceflitate, aut 
Deumefle peccati originalis crea- 
torem, aut nos Diaboli creaıuras. 


Vtrunque autem eit impium co- 


girare, nedum dicere. --_ Nec 
vero — heißt. e8 dann --- p.9. - 
ef quod dicas, non efle tautum 
puguam verborum: Si enim ex 
corde nobiscum. fateris , aliud 
efle naturain, aliud vitium hae- 
sens im natura, Juce ıneridiana 


nen 


clarius et, te eccleham Dei tan⸗ 
tum nova fignificatione, vocabulo=. 
rum fubftantiae er eflentialis for⸗ 
mae pertubare, - fin vero dicas 
Nullum diferimen elle inter. pec- 
catum et naturam, aperte Ma⸗ 
nichaeismum profiteris. Id vero ' 
cum interdum aflrmes, interdum 
neges, te Veritate conftridum effe, 
manifefte demonfttas. Neaurem 
videaris, vel tantillum erraffe , 
mavis cum tanto tumultu eccle« 
ſiae litigare, quam vanae glorio- 
lae a iquid decedere. «=; Eguis 
dem --- p. 10. -- fi Mänichaeus 
non es, nolo tibi Ihvitö hane 'haes 
refin .imputare, modo te aperte 
purges: cujus ratio haec una et 
expeditifima eft, ut farearis: te 
fecutum phraſes Lutlieri easque 
minune impias efle, qui appek _ 
lavit originis. maluın peccatum | 


naturas, effentiae et perfonae == 


fic tamen, ut inter naturam et 
originis malum dilcernas et aper# 
te declares, proprie loquendo 
peccatum originis eſſe in uarurd; 
Hoc .cum ingenue confeflus fues . 
vis, pax eft in doctrina conſtitu 
ta, x 


& 2 


am  Seäihtehe proteftant, Weotoie. 


nen folgenden Schriften diefe rad wichechohtn 
ſondern er hatte a 
N " Biweptene in allen diefen Schriften zugleich den ne 
weis geführt, daß man fie nicht einmahl nach einer lo⸗ 
giſch⸗ richtigen Schlußart herausziehen Eine, ohne ſich 
eine hoͤchſt unredliche und gewaltfame Entftellung und 
Verfaͤlſchung feiner Meynung zu erlauben. Man mı 
zwar geftehen, daß feine Gegner wieder dte Art, wo 
er zumellen diefen Beweis führte, noch einiges excipi⸗ 
ren konnten; aber dafuͤr ließ ſich deſto weniger auf man⸗ 


ches andere Antworten‘, wovon er au ag ken 4 


‚gung Gebrauch ihre 


So wär es allerdings höchf uubefrießtgeh, wenn 
er. zuerft Im Clavis Die. Folgerung, daß Gott nad) feiner 
Meynung als der Schoͤpfer und Urheber der Sünde 
‚gedacht werden müffe, durch ben bloßen, von — 
entlehnten Machtſpruch ablehnen zu koͤnnen glaubte, daß 
nur die philoſophiſche Vernunft durch ihre Logik ai 
dieſe Folgerung Tommen, oder einen Anftoß datan neh⸗ 
wen Eönme, welcher aber in geifklichen Saden ke 
Urtheil und Feine Stimme gebuͤhre 213), Auch in 






Luthers Munde taugte der Aus ſpruch nichts: hinge⸗ 4 
gen ſehr paſſend war die Inſtanz, durch welche Flacius 


doch dabey noch zeigte, daß man auch in einem ſehr 


«; 


=) uAd ind — 'So- giae. — & 6 pr ad ale 
Bee 


Omuis ſubſtantia eſt a 
Quoddam peccatum eſt 
—— Igitur quoddam pec- 
eatum eft & Deo: opponatur pri- 


Diale&icam et Philofophiaın , J 
articulis fidei, quae vocatur ve 


9 
— J 
A 
— 
RN 


wahren Sinn. fagen: Sen , Gott fey der Da Be 


bum Dei et fides. Hic N 


num refponfio Lutheri piae me- 
moriae his verbis: Ubi impingit 
vel forma fyllogikica, vel ratio 
. philofophica, dicendum eit er il- 
"ad Paulit Mulier taceat in ec- 
clefia! et lud: Hunc audite! 
- Impingit quidem Theologia in 


Philofophiae regulas, fed ipfa, vie) 
en magis'in regulas Theolo- 


‚Clavis P. Il, p. IR 


eft, et disputationes Philofophia, 


conrrariün concludentes pro ‚ra- L. 


narum coaxatione, Kar 
Redius ergo fecerimus, 

ledica feu Philofophia "in 
fphaera , relida diſcamus 
qui novis 
fidei extra omnem fphaeram. 


el 


ve 
lo: h 
linguis in re and 











J Bee u 





214) “Opponatur * so 
phismati hoc ſimile: Subftantia 
et ä Deo, Diabolus eit ſubſtau- 
tia. ‘Ergo Diabolus eft à Deo, -- 
| Hic necefie ef, majorem tantum 
explicari: Omnis ‚fubitantia eft 
| a Deo, quatenus initio bona con- 

dita eft er adhuc. confervatur, 
fed non quatenus poftea eft & Sa- 

* ‚ana converfa et inverfa efleutia- 
liter: atque fic declarata Majore, 


conclufio in hunc modum corrigi 


poterit: Igitur quidem, quod po- 
tea eft factum peccatum, eft ori- 
ginaliter 4 Deo --- id eft homo - 

eit initialiter aut ratione primae 
creationis A Deo, non autem ra- 
sione hujus fecutae horrendae 


IX. Kapitel. 


I ner Sünde, welche er für die Subſtanz des Menſchen 
I erklärt habe, nehmlich in eben dem Sinne, in welchem 
I man ja Gott audy felbft für den Schöpfer des Teu⸗ 
fels erklären müffe 274); und fehr treffend bewieß er, 
daß jene. Folgerung hoͤhſten⸗ in dieſem Sinn aus fie 
ner Mepnung gezogen werden Fönne. 


Nach dieſem war es ihm auch eben fo leicht, * 
Vorwurf niederzufchlagen, daß feine Meynung zum, 
Manichaͤismus, oder zu der Vorausfeßung führe, daß. 
die Subſtanz des Menfihen von dem 
fey. Er hatte ja gezeigt, in wie fern man Gott für 
den Urheber der Subſtanz halten koͤnne, welche durch 
die unfeelige mit ihr vorgegangene Veränderung gleichs 
ſam in die Sünde, oder, wie er ſich am liebften aus⸗ 
drückte, in das Bild des Teufels verwandelt worden fe, 
ohne ihm defwegen einen Antheil an diefer Veränderung 
augufchreiben ; jeßt Eonnte er eben dadurch deſto klarer mas 
hen, mie man umgekehrt den Teufel für den Ucheber 
dieſer Verwandlung erklären koͤnne, ohne daß man. ges 
nöthiget werde, ihm einen Antheil an der Schöpfung 
des en VHanEhSUheR ARE Dabey blieb einem 


415 


nr 14* 


Teufel geſchaffen 


„Gegner - 


metamorphofeos, cujus‘ ratione ı 
peccatum proprie ek a Diabölo,qui 
hominem fic horribiliter trauf® 
guravit.” ebendaf. E654. 

215) “Objiciunt ‘porro inepti 
quidaın , hinc fecuturum, Diabo- 
lum efle ‚creatorem, fi peccarum 
eft fubflania ‚ quia ipfe pater et 
peccati, Reſpoudeo autem: Ne⸗ 


guaquam id fequetur : 


nec enim 


eit magnae potentiue aut arıis 
optimam ſubſtantiam corrumpere 
et ex bona malam facere. Innu- 
merae artes funt, quae ex aliis 
{ubftantiis alias faciunt, ut eX 
luto lsteres et teitas, ex alla mix- 


ura vitrum , guin etiam 'ancil- 


lae ex ladte faciunt varias ſub⸗ 


€: 3 


“= 


Kon 


= 
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One hoͤchſtens noch die Einwendung übrig, daß veh 
dasjenige, was Flacius dem Teufel dabey zuſchreibe, 
als eine wahre Umſchaffung der Subftanz des Menfchen - 
gedacht werden müffe, mithin dennoch eine wahre Schoͤ⸗ 
pferd Kraft des Teuxls vorausfeße, der) wenigften® 
als ver zweyte Schöpfer des Menſchen dabey erfheinez 
aber mit welcher Stirne konnte man dieß Flacius entges 
gen. halten nachdem er fo beftummt erklaͤrt hatte, daß die 
durch den Einfluß des Teufels in dem Menſchen vorge⸗ 
gangene Veraͤnderung ganz und gar nicht in der Auf he⸗ 
bung ferner materiellen Subſtanz, ſonderm bloß in einer 


gaͤnzlichen Um ildung feiner ſubſtantiellen Som * ſei⸗ x 


ner Meynung beftanden fey 26), 


Doch Flacius eonnte damit nicht nur im allgemei⸗ 
nen dieſe ungerechte Vorwuͤrfe auf die beſchaͤmendſte Art 
niederſchlagen, ſondern er konnte faſt bey jedem der ba 
fondern Sophisme, wodurch fie feine Gegner aus fees 
ner Meynung und aus feinen Aeſſerungen heransge 
dreht oder herausgepreßt hatten, auf eine für fiemg 
befhämendere Art den logifchen Fehler, den ſie begangen, 
oder die unvedliche Verfaͤlſchung zeigen, die fie fich das 
bey erlaubt hatten. Eben dieß war auch der Fall und war = 
zum Theil noch mehr der Fall bey den zwanzig andern 
Irrthuͤmern, welde fie —* noch gewaltſamere Ope⸗ 

ratio⸗ 


Nantias cafei, — — bu⸗ 
tari, et aliorum innumerorum 


ladiciniorum , neque tamien id- 
“ eirco fuut creatrices aut deae,” 
ebendaf. f. 660. 


216) Dieß war ed immer, was 
Flacius dem Vorwurf des Ma: 
nihäismuß enfgegenfehte, wie 

3. B. in feinem Nofce te ipſum 
& 205 in feinen. Demonftrat. p. 
115 und in feiner Coufeflio p. 
112. Aber auch in ber eigenen 
‚ Schrift, worinn er fih blog mit 
der Anlehnung dieſes Vorwurfs 


deſchaͤftigte De Angufini et 


—— fententia ei con- 
troverfia peceati (1572. Ing.) 
nahm er davon feinen flärffienBer 


theldigungs : Grund her. “Nun 2 
quam -- bezeugt er hiet -- ego _ 


tribui ——— materiam hiũe eg 
peccäto, fe 


quod loquar de hominis, praefer- 


sim autem aniınae rationalis for- · 
ma effentiali, guatenus ifta fuis, 
quidem antee Deo onformis, 
nunc aufem ex optima illa Dei. 


imagine in pefimam et conver 
fa,” A. 2 


mox initio ita meam 
fententiam propofui, er expofuh 
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rationen aus feiner Vorftellung herauszuzwingen, oder 
in welche ſie vielmehr feinen angeblichen Hauptirrthum 
zu verſpalten mußten, um nur fein Sünden» Regifter 
zu vergröffern 217). Wenn man aber jetzt noch dazu 
nimmt, daß fie ihn feine Vertbeidigung gegen ihre 
» Befhuldigungen mehr als zwanzigmahl zu wieberhohs 
len zwangen, und fie dennoch nad) jeder Wiederhohlung 
wieder auf das: neue vorbrachten, und in eben der 
Form vorbrachten, worinn er fie bereits bis: zum Eckel 
widerlegt hatte, ſo wird man ſchwehrlich mehr einen 
der Ausbrüche zu: 218) bitter oder zu heftig finden, 
in welche ev zuleßt feinen Unwillen darüber ausgoß. 

Dabey kann e8 auch — dieg allein mag noch hier 
bemerkt werden - den Gegnern von Flacius nicht zur 
Entfehuldigung gereichen, daß er ſich auch felbft zus 
weilen einer fo ungerechten Streitart gegen fie bediente, 
und gewiſſermaßen bey der Angriffen auf ihre Vorftels 
Yung zuerft bedient hatte. Es ift allerdings au dem, 
daß er feinen Dffeufio-s Krieg gegen ihr acsidens anf 
eine nicht viel ehrſamere und großmuͤthigere Art führte. 
— Sie 





217) Gerade zwanzig Jtr⸗ 


thuͤmer find es, weldhe Heßhuß 
in feinem Antidoton f. 203-214. 
Zum. Schluß unter dem rubro 


auffühtts Horrendi ac tetri erro- 


ges, quos Matth, Flacius Illyr. 
' contra expreflum verbum Dei de- 
fendit. Aber wie? und auf wel: 
che Art fie sufammengebradt 
‚waren, dieß kann man ſchon aus 
den folgenden fhliegen. I. Error. 
peccätum originis fit fub- 
Kanria, II. Quod peccatum orig. 
mon fir accidens, ML Quod Sa- 
zan fir conditor et creator ani- 
anae. IV. Quod anima fir opus 
er creatura Satanae. VII. Quod 
peccatum originale fitä Deo, VIII. 
Quod Deus fußtenter, propager et 
. eonfarver peccatuu orig. XVIH. 


Quod homines impii fine Ailii 
Satanae quoad naruram ’et fub- 
Rautiam.” 

218) Wenigſtens jenen. nicht, 
womit er die Vorrede zu. feiner 


YUntwort auf das Heßhußiſche 


Antidoton fhloß: “Vos vero po- 


tentes, gubernatores er Dodtdres 


eeclefiae --- cogitare tandem, per, 


Deum vos. obfecre et obreftor „ 


qualis taudem ratio ac forma fta- 
tus ecdiefiarum noſtrarum fit fu- 
zura, ſi fic licebit cuivis impune‘ 
alterum änfar rabioforum canuın 
invadere, quidlibet de eo finge- 


re, fandd atque nefanda vocifers- · 


ri, ac publice per orbem terra- 
rum tufbas er. fcandgla fparge- 


ze!” d. 4 


&4 


* 


’ 
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Sie Fonnten ihm fehwerlich Sfter vorwerfen, daß ſeine 
Meynung von der Erbfünde zum Manichäismug führe, 


als er ihnen ſchon vorgeworfen hatte, daß man durd) . 


die. ihrige zum Pelagianismus verführt: werde; im 
Verfolg des Streits 219) aber gab.er ihnen ja ſelbſt 
den Vorwurf des Manichaͤismus in ganz gleicher Muͤn⸗ 
ze zurüchs denn er machte bie) Entdeckung , daß aud) 
bie Manichäer eben fowie feine Gegner; die Erbfinde 
nur für ein aceidens gehalten hätten: "Dadurch moch⸗ 
ten. fie fich immer auch, beſonders durch die Befor 
‚niffe, die er wegen dem Pelagianißmus ihrer Mey . 
nung Äufferte, mochten fie fich immer auch ſtark genug 
‚gereizt fühlen 229); Doc Fonnte ihr Verfahren niemahls 


219) Schon in der Abhand⸗ 
Aung im Clavis kam er im Vor⸗ 


beygehen auf den Einfall, daß 


man. dem Manihdismnd viel 
‚nähert fomme, wenn man die. 
Erbfünde bloß für'ein accidens 


vitium halten wole, das der Teu⸗ 


fel in die Natur des Menſchen 
gebracht habe. 
ſagt er bier: p: 660. :-»- fequetur, 
Saranam effe_conditorermn , fi di- 
eemus, illam non iftam bonam 
Dei . fubftantiam aut creaturam 
‚inyertilfe er corrupifle , fed ſuam 
‚quandam rem et ereatwam,. ceu 
venenum quoddam, in homineın 
infadifie et induxiffe, quam vi- 
‘ delicer ille crearit er fecerir. In 
feiner, Schrift. de’ Auguftini er 
"Manichaeorum fententia, entdedte 
er aber. mehrere, Seiten, von 
‚welden Die Mennung feiner Gea⸗ 
ner wit dem Manihälsmus zus 
fammenhange, deun bier nieng 
et abſichtlich auf die Entdekung 
aus, B 3. 4 hingegen. am ge: 
fifentlihfen, führte er die Ne: 
iorſton aus in feiner, Defenlio 
-doßtrinae de originali” pecchto , 


C 3. wore«f Heßhuß beſonderg 


\ 


“Quyin potius -- , 


‚tentiae praedicationem, quod.ye- 


sommunein, et recepuiflimam es · 


von Flacing,. und beionders feige 


a. 


fibe nahm. 
220) “I 


in feinem Antidoto £ 183 Rüds 


Iyricus quidem — fo 


faßt Hebbuß im Eingang feine 
Antidoton ihre —SA 


über Flacius zuſammen — gra- 

viſſime ‚nos criminatur coram eg 
cleia Dei, quod extenuemus 

peccatum originis, quia nege- · 
mus efle fubitantiam, quod ob- 
curemus beneficia . Mediaroris 
Jefa Chrifti, quod tollamus In 
ecclefia verae et faluraris poemi- 


ran et nativam legis divinae fen- 
tentiam, non. tsadamus,, quod 


clefiae doftrinam imutemus ,. et 
novam — ‚Pelagianaın  Synerz 
fticam Theologiam invehamus. in 
ecclefiam, etiam, priosibus moflrjs 
feriptis coutra:ia doceamus.. % 
poflet aligeid dici vel fingi atre- 
cius Contra verbi divini miniftros?"” 


f. 3. Daß aber: diefe Vorwürfe , 


Warnungen vor .dem Pelagianie 
fen. Gift, das in der Mep« 
nung feiner, Gegner ſtecke, das 
meiſte beygetragen haben moch ⸗ 
ten 
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PR das feinige eutſchuldigi werden.) Ihn zwang ges 
wiſſermaſſen die Noth dazu, dieſe Streit» Art zu waͤh⸗ 
len, ſie hingegen, denen fidy zum Angriff und zur Vers 
theidigung gegen ihn mehrere edlere Waffen anboten, 
wählten die unedlere Verfahren nur deßwegen, weil 
es fuͤr ihrem Gegner das kraͤnlendſte ſeyn mußte. Aber 
ſie benahmen ſich dabey noch weit ungerechter ‚gegen ihn, 
als er ſich gegen ſie benommen hatte. ‚Flacius hatte 
zwar. oft geäuffert, daß die Meynung don der accidens 
tellen Natur ber Erbfünde zum Pelagianißmus führen 
Eönute, und daß er fi) bloß deßwegen verpflichtet halte, 
fe eifrig dagegen zu kaͤmpfen; aber er behauptete deßs 
‚ wegen nicht — und dieß machte einen groffen Unterſchied 
aus — daß alle Vertheidiger diefer Meynung Pelagias 
ner ſeyen. Cr ſchrieb feinen Gegnern, er ſchrieb Heß: 
huß und Wigand nicht die Abficht zu, dag fie das Gift 
des Pelagianifchen Irrthums hinterliftiger Weife in die 
‚Kirche einführen wollten. Er wollte fie nicht in den 
Verdacht bringen, daß fie nur felbft, ohne es zu wiſſen 
Damit angefteckt ſeyn möchten; fondern er behauptete 
bloß, daß man dieß Gift aus ihrer Vorftellung ziehen _ 

koͤnnte, und felbft nach einer Eonfequenten Logik ziehen 
müßte; indem er fie aber nur einer Inkonſequenz dabeh 
beſchuldigte, fo ſprach er fie ja von dem Irrthum felbft 
‘auf das förmlichfte frey. Auch bey dem Vorwurf des 
Manihäigmus‘, den er gegen fie retorquirte, gieng er 
nicht weiter: ich war es ihm bey diefem nur um 
die 





ten, um ihre Erbitterung gegen 
ihm "auf einen fo hoben-Grad zu 
treiben , dieß kann man auc aus 
*der folgenden Stelle. des ſchon 
Pak Briefe an Flacius 

ſchlieſſen, den Andres iin 1574. 
beransgab: “Qua propier, Ai 
aliqua in te eft pietas, it -amonre- 
| — 2 hi ſudium gioriae De, et 


fandae Dacis ullam defiderium, 


‚r0g0 18, per. viscera miſerationũs 


Dei, ut definas eos vel Pelagia- 
pismi vel Papismi accufare, qui 


‚diftindte, pie.et vere loguuntur, 


et inter ınalum origiuis et vatu⸗ 
ram ac (ubflantiam — ae⸗ 
guräte diinz gun B, 


&c 5 
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die Retorfion zu thuns alfo war immer fein Betragen 
viel weniger unbillig ald das ihrige, und felbft das uns 
billige darinn Fonnte viel cher durch die Reizung, wel⸗ 
che fie ihm gegeben hatten, als die Ungerechtigkeit des 
ihrigen durch die Reizung von feiner Seite entſchuldigt 

“werden. ı J | 


© bleibt Immer ber gröfte und ber gerechtefte Theil 
des Unwillens, den man ſowohl über den ganzen heile 
loſen Streit ſelbſt, als über die Art, womit er is 4 
wurde, empfinden mag, auf den Gegnern von Flacius 
haften: jeßt aber mag es bloß noch der Mühe werth 
feyn, über. die Menſchen, mit denen er noch einige Zeit 
nad) feinem Tode fortgeführt wurde, ein Paar Worte 
hinzuzufügen. | ls 


Kapitel X. 


- Man hat nehmlich ſchon zumeilen zu verfichen ges 
geben, daß mehrere Urſachen und Amftände die Mey 
nungen von Flacius unter den Anhängern, die er hins 
terließ, ungleich gefährlicher machten, als fie beyihm 
-felbft gewefen waren, und daß man ſich alfo, ſo unbe⸗ 
denklich man fie auch ihm ſelbſt ohne Streit hätte Iaffen 
moͤgen, body nicht entbrechen Eonnte, mit diefen darüber 
fortzuftreiten. Die feheint voraus anzufündigen, daß 
ſich entweder die Meynung von Flacius in ihrer Boys 
 ‚ftellung etwas verändert, und nicht nur ein Erafferes Aus 
ſehen, fondern auch eine bebenklichere Tendenz befoms 
men hatte, oder daß fie ſich wilder, als er felbft, oder 


ungeſchickter und unbedachtſamer, ald er in die Folgen 


hineinverwickelt hatten, zu denen feine Vorftellung fühs 
ven konnte, denn nur aus dem einen oder aus dem ans, 
dern koͤnnte die groͤſſere Nothwendigkeit des Streits mit | 
ihnen erwachfen feyn. Das eine wie das andere läßt 
ſich auch leicht glauben, deum es finden ſich ja * we — 

| ro 
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fände genug, durch die es alanblich gemacht wird; 
‘ allein ed wäre doch moͤglich, Daß man den Leuten Uns- 
recht gethan haben koͤnnte, und es iſt hoͤchſt zn — 
lich daß man ihnen wuͤrklich Unrecht that. 7 


Bon den Anhängern, die Flacius unter dem Volk 
befanı, nachdem einmahl der leydige Streit auch miter 
diefes gekommen war, Tann hier nicht die Rede ſeyn. 
Es war natürlih, daß feine Meynung das Fraffeite 
Ausfehen, nicht nur in der Sprache und in den Ausdruͤk⸗ 
Pen, fondern auch in den Köpfen diefer Menfchen bes 
kommen, ed war natürlich, daß fie bie finnlofifte Fol⸗ 
gen barang ziehen, und zwar gerade diefe zuerft daraus 
ziehen, ja e8 war natuͤrlich, daß‘ fie ihnen gerade durch 
diefen Unfinn am theuerften und am wichtigften werben 
mußte. Aber dadurdy bekam man nicht nur feinen rund, 
mit ihnen darüber fortzuftreiten, fondern gerade darinn 
hätte man den dringendften Grund finden follen, den 
Streit fo eilig ald möglich abzubrechen 221); denn es 
gab fonft Fein anderes Mittel, fie nach und nach wieder 
davon abzubringen.. Gie würden zuverläffig feinen Ans - 
‚theil-daran genommen haben, wenn man nicht einen 
ſolchen Laͤrm dabey gemacht hätte. Die Bauren im 
Defterreichifchen würden ſich ficherlich nie darum befüms 
ment cz ob die Erbfünde für eine Subftanz oder 

für 


A2E - 





220) Diefen Grund hätte 
man immer darinn finden follen, 
wenn es auch noc fo erwiefen 
“und noch fo erweißlich war, daß 
es Flacius und feine Freunde ge: 
weſen waren, welde den Streit 
zuerft unter "das Bolf gebracht 


hatten. Dieß legte wenigſtens 


MWigand ganz beftimmt Epriac. 
" Spangenberg zur Laſt, denn 
ſagte er von ihm; is quoque 
primus omnium germanica lin- 
no errorem fpargit er qui- 
ad vulgus in quinta parte 


eytharae fuse, omnibus bonis id . 
improbantibus er Spangenbergii 
vicen dolentibus: allein wenn 
jie es ſelbſt, wie man aus diefer 
Stelle erſieht, fo gut einfahen 
und fo lebhaft fühlten, daß der - 
Streit nicht für das Bolt ges 
höre, und nur Unheil unter dem 
Bold anrichten föünue, warum - 


febloffen fie nihr auch daraus, 


daß es ſetzt Zeit jey, ihn abzu⸗ 

brechen, weil er nicht mehr ohne 

—J fortgefuͤhrt werden 
nne? 
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fuͤr ein — zu halten ſey? wenn ſie nichtei⸗ 
haͤtten, daß man im Saͤch ſiſchen eine Menge von Pre⸗ 
digern um der erften Meynung willen von Haus und 
Hof aejagt habe. Da ihnen aber diefereinmahl interefe 
ſant dadurch gemorden war, wie war es anders mög. 
lid), fie wieder davon megzuteiffen, als dadurch, daß 
man fie ihnen wieder gleichgültig machte, und dieß Eonnte 
nicht anders geſchehen, als ‚wenn man ganz davon f 
ſchwieg. u 
Somit kann nur gefragt — ob ——— An⸗ 
hänger von Flacius, mit weldyen der nelehrte Streit 
fortgefegt werden Eonnte, ob Spangenberg, Jrenaͤus, 
Ruppius 222), und einige andere aus dieſer Elaſſe feis 
ner Freunde durch irgend eine neue, bedenklichere, oder 
auch nur ſonſt unertraͤglichere Wendung, welche fie dem 
Streit aaben, die Fortfeßung davon fo nothwendig mache 
ten, als man wohl zuweilen behauptet hat? Bey einer | 
mparthepifdjen Unterfuhung aber findet man nichts, 
was diefe Behauptung begründen, wenn man ſchon eis 
niges finden mag, was einen ſcheinbaren Anlaß dazu 
geben Eonnte. | 
Unftreitig war Chriſteph gerenaus der eifrigſte wie 
der ſcharfſinnigſte und gelehrtefte Wertheidiger der Fla⸗ 
‚ianifchen Meynung; aber in der Haupt: Schrift, die‘ 


x 


ie 


er im 3. 1581. gegen ben erſten Artikel der Konkordien⸗ 
For⸗ 
e) orig. Epangenberg eianißmus von Lindau vertrie⸗ 


hielt fih nac feiner Vertreibung ben. Von andern. Flacianern 


aus dem Mangfeldifchen meiſtens 
in Straßburg auf, wo er von 
den Grafen Bollrad, und Ernft 
von Mangfeld unterftügt wurde. 
"&. Fecht Apparat, ad epitt. Be 
bach. cap. IV. nr. XXXI. p. u 
Chriſtoph Irenaͤus blieb im Her 
—— biß an fein en Tod — 
Naupab am a. D. Tobias 
‚Rurine wurde im J. 1575. mit 
Sebald Scheflern wegen des Fla⸗ 


führt Schluͤſſelburg L. I. p. 5. 


noch Martin Wolf, 
Schneider, 


Matth. 


pore in Auitria ‚paflim ecelefiaın 
Dei Myrico dogmate turbant. 


2 


— 


Hieronymus Opis, 
Wilhelm Sarcerius, Joh Bea⸗ 
ins, Martin Otmansdorf, Caſp. 
Hendlin und noch einine andere 
an, aber führt fie ſelbſ als ob- 
fcuros homines an, qui;bogtem- 





| 
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Formel herausgab 223), findet man nichts als eine fü 
woͤrtlich getreue Wiederholung der Gruͤnde, durch welche 
Flacius ſelbſt feine Meynung gewoͤhnlich vertheidigte, 
der Wendungen, durch welche er den Einwuͤrfen feiner 
Gegner auswich, und der Anflagen, melde er feiners 
feits gegen fie vorbrachte, daß man nur Flacium ſelbſt 
zu hören glaubt. Dafuͤr enthaͤlt auch die eigene Wie⸗ 
derfegung , welcher man dieſe Schrift von Jrenaͤus 
wuͤrdigte 224), nichts weiter, als die nehmliche Er⸗ 
klaͤrungen und die nehmliche Gegenvorwürfe, die man 
ſchon im Streit mit Flacius fo unzähligemahl wieders 
holt, und immer fruchtlosiwieberholt hatte 170: 
Eher moͤchte man in einem Bekenntniß, das Heinz 
fich Petreus, Rektor des Gymnafii zu Frankfurt über 
De. von der Erbſuͤnde ausftellte*? 3), einige 

puhren der Erafferen Geftalt zu bemerken glauben; 
welche die Worftellung von Flacius nach feinen Tode in 
den erhitzten Köpfen feiner Anhänger befommen haben 
mochte. "Der Mann erklärte darinn, daß er glaube und 
befenne/ “daß jetzt ohne Ausnahme alles an dein Ada⸗ 
„mifeh natürlichen Menſchen unrecht und Sünde fey, 
‚weil Gott heutiges Tags die Menfchen nicht mehr alſo 
und dergeftalt ſchaffe, wie er im Anfang Adam ers. 
ſchaffen und gemacht habe, ſondern weil wir von dem 
bverderbten Adam, alſo aus einem ganz verdorbenen und 

a | Syhcuyck nau 





223) Cbhriſtoph Srendi Era: 
men des erfien Artikeld und des 
Wirbel Geiſtes in, dem neuen 
Eoncordien Buch von der Erb⸗ 
ſunde — * 
32 ieſe iederlegung 
macht den dritten Theil der Apo⸗ 
Iogie oder Verantwortung des 
onfordien Buche aus, wovon 
er erfie Theil im J. 1582. zu 
Heydelberg herausfam. Sie hat 
ben befonderen Titel: Refuratio 
‚ Frenaci: Gründliher Bericht auf 
das Examen DM. Chriſtoph Ire- 


naei, fo er im %. 15871. wies 
der den erſten Artikel des chriſt⸗ 
liben Konfordien : Buchs von der 
Erbfünde durch Öffentlihen Druck 


auögefprengt , und beftindiger 


Beweiß, Daß bemeldter Artikel 
in Gottes Wort noch ſtark und 
feſt fiebe. Heidelberg 1583. in 4. 

225 Bieß ſchon angeführte, 
dem Magiſtrat zu Frankfurt 
übergebene Bekenntniß von Pe⸗ 


treus hat Ritter dem Leben von 
Flacius angehängt. p. 386. ſlgd. 
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zu allem quten verborbenen Stamm: propagirt und ge⸗ 
„bohren werden, und gleich als boͤſe und verderbliche 
* — und Ai⸗ aus einer boͤſen und verdammlichen 
Wurzel hervorwachſen und fortgepflanzt werden. Da 
mit ſchien er gefliſſentlich ſagen zu wollen, daß die ganze 
materielle Subſtanz des Menſchen und nicht nur ihre 
ſubſtantielle Form Sünde ſey 08), worauf doch Fla⸗ 
cius ſeine Behauptung ausdrucklich eingeſchraͤnkt hatte: 
allein aus dem ganzen uͤbrigen Junhalt ſeiner Konfeſſion 
geht es auf das ſichtbarſte hervor, daß er doch im Grund 
nichts mehr und nichts anders als Flacius ſagen wollte. 
In dem naͤchſten Artikel giebt er nehmlich ſelbſt den 
Grund an, warum man alles an dem natuͤrlich⸗Ada⸗ 
miſchen Menſchen Sünde und Unrecht nennen muͤſſe, “ 
zwar eben den Grund, den Flacius mit Beziehung ai 
einen Ausfprud) $utherg fo oft angeführt hatte, ."w 
„in der Schrift nit nur das Aufferliche Werk, —— | 
„alles, was fich mit reget und beweger zu dem 
„sufferliben Werk, nehmlid des Herzens Grund 
„mit allen feinen Kräften Sünde genannt WERDE nr | 
Dooch von eben dieſem Petrens hat man nody eine 
andere Schrift 227), worinn. er feine Vorftellung. von | 
der Erbfünde mit recht genauer Beſtimmtheit darlegen 
wollte, und fo reins Flacianifch darleate, daß man las 
cium felbft zu hören glaubt. Er gieng zwar darinn eis 
nen ſcheinbar⸗ eigenen Weg, um zu. den Flacianiſchen | 
Unterſcheidungs⸗Begriff zu » ‚gelangen, denn er gieng N 
allein von dem Grundfaß aus, daß in der Schrift⸗ 
Sprache alles dasjenige Sinde heiffe,-alfo in der Schrift 
alles das für — — werde, was gegen das 
a I FT 
=> Wahiſcheinlich war es cia, — ſit peccatum originis. En 
dieß, worauf Walch zielte, wenn 227) Die ſchon anselbee Ei 
et Introd. in libr. Symb..p..764: Themata, quibus vera ac fimplex 


von einigen Flactanern ſpricht, do&trina de peccato originali per+ . 7 
“qui longius ‚progrefi docuiffe fpicue explicatur. et demonſtra -· 


videntur de tota hominis effen- tur. Islebiae 1572. mA 








V Bud 


* 
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Geſetz ſey 22°): hingegen traf er auf dieſem Wege fo 
genau mit Flacius bey einem Ziel zuſammen, daß er 
ſich ‚ganz in feiner Sprache erklären, und von feinen eis 


um juftiiiae divinae, 
nes I, Ep 3. fuccinda brevitare 


genthümlichen Ausdrücken Gebrauch machen fonnte22?), 


Diefe Schrift von Petreus gab aber Cyriak. Spangens 


berg 220) heraus; er. erklärte eben damit die darin 


228) Art. VI. In genere vox 
ifta: Pecatum fignificar quiddam 
Pugnans cum lege, et contrari- 
id Johan- 


complexus ef, inquiens : Pecca- 
tum eft Anomia, Von diefem 


Srundbegtiff war aber auch Lu⸗ 
ther felbft mehrmahls ausgegans 


gen, daber-fih auch bey Dem 
eſpraͤch zu Lindau Die Flacias 
nifhe Prediger auf feinen Aus⸗ 


‚Spruch besogen T. I. lat. £.303. 


keccatum nihil magis proprie 


4 


Verfaſſer naunte, 


dici poteft, quaın id, guod con- 
tra legem Diet. 
229) Art XVI. “Cum igitur 
eccatum fit quiddam contrarium 
degi.divinae, er Quiddaın pravum 


et perverfum, et.porso.nihil tam 


pugnet cam lege et juflitia divina, 
ac nihil ab eadem tam difcrepet, 
uam ipfum pravum, perverlum 
et malitiofuın cor veteris homi- 
nis — quid igitur magis pecca- 
tum efle poſſit, quam ipfum ına- 
lum cor? ipfa prava natura ? ipfe 
Adam vetus? ipfa caro?— A, 3. 

230) Spangenberg fekte der 


i ‚Schrift eine Vorrede vor, wor⸗ 
inn er fih als Heraudgeber, aber 


doch zugleich Petreum als den 
Dadurch und 
noch durch einen andern Umftand 


wird man faft in Berfuhung ges 


‚nehmlid in diefer Vorrede, daB. 
Veireus dieſe Propofitiones ſchon 


führt, die Nichtigkeit des ange⸗ 
gebenen Druck⸗-Jahrs in Zwei- 
fel su ziehen. Spanberg . faat 


da er fih darinn über die 


ent⸗ 


vor einiger geit — teinpore fu- 
periori = aufgefeßt, und einigen 


Freunden in der Handfhrift mike: 


getheilt, jetzt aber feine Einwils 
ligung zu ihrem Abdrud gegeben 


babe, weil fie ohnehin fhon im 


mehrere Hände gekommen feyen. 


Hier iſt es ſchon etwas befrems 
dend, daß Spangenberg von eis’ 


nem teihpore ſuperiore fpricht, 


denn Petreus Eonute doch nicht 


lange vor dem %. 1572. diefe 
Schrift aufgefept haben; aber es 
iſt nach befremdender, daß er fhom 
im 5. 1572. feine Einwilligu 

zu ihrer Belanntmachung dur 

den Drud ‚gegeben haben. follte, 
eg⸗ 
ner von Flacius auf eine ſehr 
harte Art geaͤuſſert hatte, die 


ihm unfehlbar in feiner Lage in 


Frankfurt Verdruß zuziehen muß⸗ 
te. Die Schrift ſchloß ſich ja mit 
der aͤuſſerſt ſtarken Erklärung: 


Quicunque huic verae de peccato 


originali, doctrinae contradicuut, 
et ab ea fe non tam diflfentire, 
quaın abhorrere farentur, iidem 
re ipfa et.hoc non difhteutur, fe 
ad ecclefiam Lutheranam , quae 
eft chrikiana Sandorum commu- 


nio, minime,pertinere, et Afun- 


damento veritatis divinae jam du- 
dum aut recefiffe, aut longe 
feinper abfuiffe. Zu einem ſol⸗ 
en Urtheil hätten. die Prediger 
in Frankfurt nicht fhweigen düts 
fen, wenn fie auch font noch abs 


geneigt gewefen wären, an dem / 
Streit Theil au nehmen; IR { 
er 


=» 
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enthaltene Vorſtellung auch als die ſeinige, denn er er⸗ 
klaͤrte ausdruͤcklich daß ihn nur die Begierde, etwas zu. 
der weiteren Verbreitung der Wahrheit beyzutragen, zu 
ihrer Publikation veranlagt habe; mithin wird es eben 
damit erwiefen ; dag auch Spangenberg nur die reine 
Vorſtellung von Flacius vertheidigen wollte /wie er ſich 


auch ſonſt zuweilen darüber ausdrücken mochte / 


Am wenigſten iſt es endlich zweifelhaft „Raben 


jene Prediger 237) in Lindau, melden Andreaͤ 


Köpfe wieder zurechtſetzen follte, nicht nur Fe 


die 
als die reine Flacianiſche Vorftellung von der Erb finde | 
gegen if Behaupten wollten, fonbecn auch wet) Eee 
‚andere als dieſe gegen ihn» behaupteten. * Su jener 


Shrift?°2), welche zu dem Jitguifiktonds Prozeß, 


erſt mach dem: Tode von Flactus 
wurde Petreus dehhalb im Ans 
fpruh genommen; alſo dit es 
hoͤhn wahrfheintih, daß die 
ganze Schrift erſt um dieſe Zeit 
herausfam. Vielleicht hatte ſie 
———— 1572: aufgefeht, 
und ihre Herta 
ſich depwegen, dieſes Jahr auch 
als Druck⸗Jahr anzugeben; wenn 
man aber dieſe Vermuthung an⸗ 
nimmt, fo muß man uud noch 
dazu annehmen, daß die Schrift 
unmittelbar uad) dem Tode von 
Flacius, und noch im J. 1575. 


gedrucdt worden feyn muß, denn 


ein baldes Jahr fpdther, nah 
der Berjagung der Flacianer aus 


dem Mansfeldifhen hätte fie. 


wohl nicht mehr in Eipleben ges 
druckt werden Dürfen. — 
33) Es waren nicht weniger 
als vier Prediger zu Lindau ges 
wefen, Matthiad Not, Gevrg 
Meder, Tobias Kup, nnd Se: 
bald Scheflet, welche ſich für die 
art von Flacius erklärt, 

ud zu ihrer Vertheidigung vers 


8 
’ 


usgeber erlaubte. 






2 48 N ; 
Lone ment en TE 
a ae | ee 
er e waren. ge orb 223,7 er et y 
g m angie 18. Be Rn fs; ur, [> 
232) Diefe SHrift' war ‘el 
gentlich nur eine Vorrede zu el: 
ner neuen Auszabe RER 
feoen Sürchen "genden, melde 
fie beiorät hatten. Bey dem 
rogeg, den ——— 
fieilte, wurde ihnen dieß zum 
Haupt ee 
„fie hinterrucks und ohne Bor: 
„wiffen eines ehtbaren Narbe in 
‚„diefe Worrede ihre Konfeflit 
„don allen Areitigen Neligiong: 
‚„‚urtifeln begriffen, und fols 


„he mit einer foliepli 
„Vermahnung an Su 





ee 
„dergeftalt, daß künftiger 28 
„ten“ keiner. follte sum Dieng 
„Ddiefer Kirchen mebr auf und 
„angenommen werden, weile 
„da nicht mit diefer ihrer Be 
„fenntnig ubereinfimmen utıd 
„feine Lehre darnach  riten 
„wollte? S. Bericht Butgernteis 
fier und Rath der Stads Lindau 






t 
von 


— > 
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man genen ‚fie anſtellte, den naͤchſten Anlaß gab, hats 
ten fie ſich recht fichtbare Mühe gegeben‘, den Begriff - 
von der Erbfünde in lauter Flacianiſchen Ausdrücen 
darzulegen; deßwegen brachten fie hier heraus, “daß 
„die Erbſuͤnde fey eigentlich die verderbte YFarur 
„und das Wefen felber des verderbten Menfcben 
„in feinen böchften Kräften, die man pflege den 
„freyen Willen. zu nennen, und daß folches vers 
„derbte Wefen, Natur und Bild fey eine Ur: 
„fach, Duell und Urfprung aller andern wuͤrk⸗ 
„lichen Sünden”. 
Sie nahmen auch ausdruͤcklich Flaeianiſche Di⸗ 
ſtinktion zwiſchen der materiellen Subſtanz und der ſub⸗ 
ſtantiellen Form des Menſchen an, und bezeugten mehr⸗ 
mahls unter dem Geſpraͤch 224), daß fie unter den 
Ausdruͤcken: Erbſuͤnde: und: verderbte Natur: nichts 
anders verſtanden haben wollten ‚als. die boͤſe we⸗ 
„fentliche Form des Menſchen, und Geſtalt, wel⸗ 
Iche in dem Menſchen weſentlich, wenn ſchon 
„fuͤr ſich ſelbſt nichts ſelbſtaͤndiges ift.”. Doc Ans 
dreaͤ und die uͤbrige Wuͤrtenbergiſche Theologen, und die 
Prediger von Straßburg, Mennningen und Um, deren 
—— uͤber die Lindauiſche Ketzer eingeholt wurden, 


— er⸗ 
Kirche drucken lieſſen, ſo wie ſie 
auch an dieſen nicht das mindeſte 
veraͤnderten. 


u wegen etlicer enlurlaubten 
Präditanten ı. ©. 293. Es war 
auch, wie man gefieben muß, 
-Zein unfeines Priefter:Stüdcen, 





das fie dabep fpielten, doch darf 
es nicht ganz nah den Begrif: 
fen unferes Zeitalterd benrtheilt 
‘werden. Meberdieß hatten fie 
doch von dem Magifirat den 
Auftrag, eine neue Ausgabe der 
- Malmen und des Katechismus 

zum kirchlichen Gebrauch zu ber 


> forgen, und. hätten alſo inte 


Vorrede auch ſchon diefer vor: 
ſetzen können; daher lag wohl 
dabey Feine‘ befondere Abſicht 
“zum Grund, daß fie zugleich die 
übrige Agenden der Kindanifchen 
Theil II. ; 


234) ©. Bericht p. 34. 186. — 
„Diele böfe arge Geſtalt — heiße 
‚08 in der lebten Stelle — heiß ° 
„ib die Erbfiinde, und fage, da 
„swifchen: diefer böfen Geftalt 
„und der Erbfünde Fein Unters 
„fhied fen. Wenn auch Paulus 
„zum Nömern am fiebenten ſagt: 
„die Sünde würfer, oder thut 
„in mir das Boͤſe, fo verfieht 
„er darunter nichts als dieſelbe 
„arge weſentliche böfe Geſtalt 
„und Form, welche da iſt das 


„Bildniß des Teufels. ” 
Did 


# 
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erkannten es ja ſelbſt daß ſie aͤchte Schuͤler von Fla⸗ 


eins ſeyen 235), und brauchten ‚daher auch Feine andere 


Waffen, und feine andere Gründe gegen fie, als die 


nehntliche, die man ſchon gegen Flacius gebraucht harte. 
So läßt ſich dann fehwehrlich angeben, wodurch 
man ſich einmahl befugt halten Eonnte, zwiſchen Flaeius 
und zwifchen den Flacianern nad) feinem Tode zu unters 
fiheiden, ober doch gewiß Fein ſolcher Unterſchied zwi⸗ 
ſchen ihnen angeben, durch welchen der Streit, den 
man mit dieſen Flacianern fortfuͤhrte, als nothwendig 
erechtfertigt werden koͤnnte. Es iſt wenigſtens ent⸗ 
chieden, daß die bedeutendſte unter ihnen völlig 2 
mit ihm dachten, und auch gröftentheils völlig gleich 
mit ihm ſprachen; aber es ift zugleich entfehieden, daß 


! 


es auch bey ihnen. bloffer Mißverftand und Verwirs 


fung der Begriffe war, was fie in die Meynung von 


Flacius hineingegogen 'hatte 236), es ift entfchieden, 
daß auch fie bloß um Worte flritten, und eben damit 


ift e8 dann gewiß aud) entfchieden, daß es noch weniger 
der Mühe werth war, mit ihnen ald mit Flacius dar⸗ 
fiber noch zu ſtreiten. Bey ihnen konnte man ja einerfeits 
viel weniger, ald bey Flacius etwas auszurichten ‚hoffen, 
denn bey ihnen mußte man auch dem Gewicht entgegenwuͤr⸗ 
Een, das feine Autorität für fie hatte; andererſeits aber 
Eonnte man ihnen noch viel unbedenfliher als ihm ihre 
Spradyelaffen, denn ſie konnten viel weniger als er dadurch 
ſchaden. Er ſelbſt konnte auch durch ſein eigenes Anſehen 
auf das Volk wuͤrken; hingegen die meiſte dieſer Flacianer 
wuͤrden nicht einmahl bey dem Volk etwasgewürfthaben, 
wenn nicht erft die Verfolgung, die man gegen fie * 


239). ‚©. Beriht p. 202.228. nicht, daß fie ebenfalls die@rbe 
274. Unter dem Gefpräc ſelbſt fünde fih nur deßwegen nicht 


machte cd Andrei austrudlihRus als eim accidens denken fönnten, 

pen einmahl zum Vorwurf, daß er weil diefer Ausdruck etwas ber 

feine Reden nicht von ihm ſelber, zeichne, das bloß an den Men⸗ 

ſondern aus Jllyrici Schriften ge⸗ ſchen gleihfam hingeflogen, und 

nommen habe, pP. 60, ibm gar nicht naiurus im. © 
236) Sie verhelten ed ja Bericht p. 168. 
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und das Aufſehen, das dieſe machte, die Aufmerkſamkeit 
der Menge auf ſie hingezogen, und ihren Meynungen ei⸗ 
nige Wichtigkeit gegeben Hätte 2) 

ESo war dann auch in diefer Beziehung die Forts 
ſetzung des Streits mit den wenigen Anhängern, wel 
he lacius hinterließ, eben fo unweife, und chen fo 
nußloß, als der Streit mit ihm felbft von feinem er⸗ 
fen Anfang an gewefen war; jeßt aber mag nur noch 
gum Schluß bemerkt werden, daß der ganze ‚Streit 
auch in Hinſicht auf dasjenige, mas fürdie Lutherifche 
Theologie überhaupt daben herauskam — zwar eben⸗ 
Falls vollkommen nutzlos, jedoch nichts weiter ald nutz⸗ 
los war. Es kam nehmlich - fol dieß heißen - für 
unſere Theologie ſelbſt nicht der mindeſte Vortheil da⸗ 
bey heraus: Weder die Lehre noch die Lehrart 248) 
gewann dabey nur das geringſte; aber es wurde doch 
auch weder an der einen noch an der andern etwas da⸗ 
durch verdorben, noch ſonſt ein Schade fuͤr die eine oder 
fuͤr die andere angerichtet. Dieß verdient deßwegen 
bemerkt zu werden, weil man ſich bey einer nicht ganz 
genauen Auſicht der Sache leicht befugt halten koͤnnte, 








237) Dieß zeigte ſich ſelbſt 
in den Lindauiſchen Auftritten. 
Di acianiſche Prediger hatten 
ſchon Jahre lang die Flacia⸗ 
niſche Meynung von der Erb: 
Sünde ben jeder Gelegenheit vors 
tragen, ohne daß es, wie der 
Ba ſelbſt in der Vorrede zu 
feinem Bericht ſagt, in den Lin⸗ 
ben chriſtlichen Gemeinde 
jemand bemerkt. hatte: Erſt durch 
Das. Gefhrey einiger benachbar⸗ 
‚sen Eiferer in Straßburg wurde 
der Magiftrat-zu Linden aufmerk⸗ 
ſam daranf gemacht: ald eraber 
‚darauf den rüfligen Undteä vers 
ſchrieb, und ihn mit den Predi: 
‚gern öffentlich diſputiren ließ, fo 
wuͤrlte erſt dieß bey einem grofs 
fen Theil der Gemeinde fo fehr 
zum Vortheil der Prediger und 


ihrer Meynung, daß es der Mas 
gifirat micht wagen durfte, dem 
vornehmen fremden Theologen 
nur eine Gaft> Predigt in der 
Stadt halten zu laſſen, wie er 
gewuͤnſcht hätte, weil die. ge: 
„meine Bürgerfchaft in währen: 
„dem Kologmio etwas irrig und 
„unruhig geworden war.” ©. 
Fürbalt des Magiſtrats gegen 
die enturlaubte Präditanten im 
Bericht p- 299. . 


238) Man darf es doch nicht 
als Gewinn rechnen, daß daß 
Auftömmen der neuen, von Flas 
cius empfohlenen Lehrart, durch 
den Streit verhindert wurde, 
denn dieſe fiunlofe Lehrart wuͤrde 
zuverlaͤſſig niemahls gufgelom⸗ 
men ſeyn. 
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eine fehr nachtheilige Würkung von diefem Streit abs ‚A 
zuleiten. : Mann Eönnte glauben, daß ſich unfere or⸗ 
thodore Theologie erft unter dieſem Streit in der Erafs 
fen Idee von’ der Erbfünde recht befeftigt hätte. welche 
$uther von den alten Auguftin aufgefaßt hatte, denn 
es ift nur allzufihtbar , wie man-fich jeßt immer tiefer 
in die Sdee hineinarbeitete, and ſich immer härter days 
über auszudrücken ftrebte, um dem Flacianifchen Vor⸗ 
wurf einer: pelagianifchen Verkleinerung der Erbfünde 
auszuweichen; darinn aber koͤnnte man vielleicht. — it 
der unnatürlichen Feftigkeit, welche diefer Begriff von . 
der Erbfünde in unferem Syſtem erhielt, Eönnte man 
vielleicht mit Mecht die Haupturfache finden, warum: 
man von jetzt überein Jahrhundert lang in unferer 
Theologie um Keinen Schritt, weiter. kam. Doch wie 
hoch man audy dieß anrechnen mag, fo wuͤrde man 
olme Zweifel ſehr Unrecht thun, wenn man es als 
Wirkung von dem Streit angeben wollte, in welchen 
man fi) von Flacius hineinzichen; ließ. Es ift mehr .. 
als gewiß daß unfere Theologen ſchon damahls in 
ihrem! Anguftinifhen Vegriff von, der Erbfünde nicht 
mehr befeftigt werden konnten, weil er ſchon laͤngſt herr⸗ 
chende und leitende Grund» Fdee ihres ganzen Syſtems 
geworden war. Dazu war er ſchon von Luther ſelbſt 
erhoben worden; und darinn war man unter aller, bis⸗ 
herigen Streitigkeiten — unter dem Aufferen Hauptſtreit 
mit den Katholiken, wie unter den häuslichen Händeln mit 
den Majoriften und Synergiften fo beftärft worden, daß das 
Gewicht, das man ihm beylegte, feinen Zufag mehr ers 
halten Eonnte. Wenn man alfo auch jet unter dieſen 
Haͤndeln mit Flacins mehr in die Gewohnheit Fam, ſich 
mit aufmerkſamerer Sorglichkeit zu hüten, daß man ja 
um keine Haarbreite von dem Auguſtiniſchen Begriff 8 
entfernen ließ, ſo darf man doch gewiß glauben, daß fi 
unfere Orthodoyie, audy wenn diefe Handel nicht dazwi⸗ 
ſchen gefommen: wären, nicht früher davon entfernt haben 
würde, und ebem damit auch behaupten, daß fie in dieſer 
Beziehung gewiß unfchädlich waren. 
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He Einrichtung gemäß, über welche ich mich 
in der Vorrede zu dem erften Theil diefes 
zweyten Bandes erklärt habe, lege ich jest mei- 
nen £efern in dem andern Theil die Gefchichte 
des ernieuerten Sakrament-Streits im einer uns _ 
unterbrochenen Erzählung vor, aus welcher fich, _ 
wie ich hoffe, Das zweckmaͤſſige und das ſchickli⸗ 
she diefer getroffenen Einrichtung am deutlichſten 
ergeben wird. Man wird wenigftens am beften 
daraus erfehen, daß fich die Materie nicht ohne 
Nachtheil hätte vertheilen lafjen, wiewohl: man 
vielleicht auch finden wird, daß der Vortheil, 
den man durch die Zufammenftellung erhält, von 
einer andern Seite her theuer genug erfauft wer- 
den muß. Das längere ununterbrochene Ver— 
weilen bey einem wahrhaftig nicht anziehenden 
Gegenſtand, wozu man dadurch genöthigt wird, 
kann allerdings ein hoher Preiß dafür feheinen: 
allein bey dem Zweck diefes Werks mußte ich 
doch glauben, Daß die. £efer felbft Diefen Ueber— 
2% druß 
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druß des laͤngeren Verweilens fuͤr das tleine⸗ 
Uebel halten, und ſich ihm alſo gerner, als dem 

groͤſſeren der Bertheilung unterziehen würden, 


Sch glaube indefien verfichern zu koͤnnen, daß 


ich dabey alles gethan habe, was in meiner 


Masht ftand, und was die Natur des widerfire- 
benden Stoff nur irgend zuließ, um das Uebel 
noch Eleiner zu machen. Bey dem erften Anblick 
diefes Bandes, der den vorhergehenden an Stärke 
noch übertrifft, mag man fich zwar verfucht füh- 


fen, ein Mißtrauen in Die Berficherung zu feßen; 


aber ich beforge nicht, "daß es mir nachtheilig 
werden foll. Etwas banger ift mir vor dem Bor: 
wurf, zu dem man vielleicht in dem Innhalt des 
Bandes mehrere Gründe finden Fünnte, daß um 
jener Abficht willen mehr von mir gethan worden 


ſey, als fich verantivorten laſſen mag. Ich be 


fürchte mürflich, daß ich meine Cefer, um fie 
nur fehnell genug durch die verdrüßliche Gefchichte 


durchzubringen, an einigen Parthieen allzu eilfer- 
tig vorbengeführt habe; und wenn ich mir auch. 


ſchon getraue, es recht gut verantworten zu kon⸗ 
nen, daß ich in dieſer Geſchichte des Sakrament⸗ 
Streits das literariſche mit weit weniger Voll 
ftandigfeit als in jeder andern mitgenommen Ki 
be, wenn ich es auch ſelbſt weiter für Eein Une 
‚glück halte, daß ich um die Gefchichte nicht noch 
mehr anzufchwellen, von mehreren der Neben: 
Auftritte, welche darinn gefpielt, und fomit auch 
von mehreren der Neben: Perfonen, von denen 
fie gefpielt wurden, gar Feine Notiz * 
konn⸗ 
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konnte, ſo bin ich doch nicht ganz gewiß, ob nicht 
auch zuweilen einige Haupt⸗ Auftritte und einige 
Haupt⸗Perſonen allzu kurz abgefertigt worden 
ſind, um ſich in dem Licht, in welchem ſie erſchei⸗ 
nen ſollten, gehoͤrig auszunehmen. Habe ich 
doch den ganzen beſondern Zwiſchenſtreit uͤber 
die Ubiquitaͤt, der in den Hauptſtreit vom Abend⸗ 
mahl fo eng verflochten wurde, kaum etwas ge 
fireift, um nur den Leſer nicht allzutief in das 
dornichte der Fragen von der Naturen- Bereini: 
gung im Ehrifto Hineinführen zu müffen, in wel: 
che man fich dabey verwickelte. Daß aber bey 
‚allen meinen Abfürzungs = Berfuchen die Ge: 
ſchichte doch noch, fo lang und vielleicht fo lang⸗ 
mweilig geworden ift, daran ift gewiß auch zum 
Theil ihre Natur fehuld; | 


Um nur diefen Band nicht zu vergröffern, 
Habe ich mich felbft enthalten, die entfcheidende 
Momente des Streits am Ende noch befonders 
zufammenzufafien, und die Hauptpunkte zur bel: 
leren und näheren Anficht auszuzeichnen, Die al- 
kein ein richtiges und unbefangenes Lrtheil dar 
- über begründen fünnen. Ich mußte es zwar bey _ 
diefer Streitigkeit für nöthiger halten, als es faft 
bey einer jeden der in den vorhergehenden Ban 
den bearbeiteten fenn konnte; daher fand ich 
‚auch mehrere Bedenklichkeiten dabey, die mich 
einige Zeit im. Zweifel darüber erhielten, aber 
zuletzt entfchloß ich mich doch nicht ungern dazu, 
weil ich die Möglichkeit vor mir fah, das fehlen: 

de noch im nächften Bande fehr ſchicklich anbrin⸗ 
| | 2. gen 
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gen zu Fonnen. Am Schluß dieſes nächften 
Bandes, der das ganze Werk ſchlieſſen foll, 
muß ja ohnehin noch alles eigenthümliche, was 
unter den Bewegungen Diefes ganzen Zeitraums 
in das Spftem unferer Theologie hineinkam, 
dem Leſer gleichſam vorgezaͤhlt, und zugleich noch 
einmahl im Kontraſt mit dem eigenthuͤmlichen 
der andern Syſteme, aus denen es herausgebil⸗ 
det wurde, vor das Auge geruͤckt werden: alſo 
dabey wird dann auch das eigenthuͤmliche unſerer 
Nachtmahls⸗ Lehre im beſondern — einmahl 
aufgefaßt werden müflı en. 


Opttingen, d. 21. He 1798. 
3. Pland. - 
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8%. I. Erneuerung des Saframent » Streits nad) Lus 
thers Tode, wozu fich Fein fihtbarer Grund in der 
Zeit: Gefehichte, fondern nur die DVeranlaffungen finden, 
bey denen man ihn zu erneuern für gut fand. Mehrere 
Theologen, die bißher neutral geblieben waren, verändern 
nad) Luthers Tode ihre Sprache, und laffen es deutlicher 
als bißher merken, daß fie der Schweizerifchen Vorſtellung 
über den ftreitigen Punkt in der Nachtmahls: Lehre näher 
find, als der Iutherifchen; aber fie fünnen deßwegen nicht 
als Urheber des erneuerten Streit angefeben werden, denn 
fie dachten nicht, und Fonnten nicht denken, daß fie irgend 
einen Anftoß dadurch geben könnten. ©. 1:5. Petrus Mars 
tyr und Joh. Kaloin, die bedeutendfte unter diefen Theos 
fogen, hatten auch fchon vorher, fo lange Luther noch lebte, 





 ficb bin und wieder geäuffert, daß fie nicht gerade feine 


leibliche Gegenwart Ehrifti im Abendmahl annähmen, und 
niemand batte daran Anftoß genommen. © 6:13. Gebt 
erklärten fie c8 zwar beftimmter, und zwar Petrus Martyr 
in einer Difputation zu Orford und in einer Schrift vom 
Nachtmahl S. 14:18. Kalvin aber in dem Confenfus Ti- 
gurinus, oder in der Formel des Vergleichs, den er im J. 
1549. mit den Zürchern uber die Nachtmahls ⸗Lehre ſchloß, 
‚denn er trat in diefer Formel ohne Zweydeutigfeit der Meys 
nung bey, zu der ſich die Schweizer feit dem J. 1536. be« 
Fannt hatten; aber auch dadurch Fonnten fie nicht fürchten 
zu einem neuen Streit Anlaß zu geben, denn auch an Dies 
fer Meynung der Schweizer hatte fich ja fett Dem F. 1536. - 
niemand mehr geftoffen. ©. 19:25. Dennoch) fühlen fidy 


. einige Eiferer für die reine Intherifhe Nachtmahls » Lehre 


dadurch gereizt, und Joach. Weftphal bricht zuerft im J. 
1552. mit einer Schrift gegen Kalvin los, auf die er im F. 
1553. eine zweyte folgen läßt, werinn er alle lutherifche 
Theologen zu einem neuen Kreuzzuge gegen die Saframens 
tirer auffordert. ©. 26:34. Kap.ll. Würkung diefer Aufs 
forderung, die ſich auch thätlich in der Verfolgung der enge 
liſchen Erulanten zeigt, welche zum Unglüd um diefe Zeit 
nach Dannemarf und Deutfchland kommen. ©. 35,45. 
Kap II. Kalvin vertheidigt ſich endlich, nachdem ibn 
MWeftphal in einer dritten Schrift angegriffen bat. Plan 
feiner Vertheidigung. Er führt den Beweiß gegen Wells 
phal, daß nach der Nachtmahls ⸗Theorie im Confenfus Ti- 
5 j 
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zurinus der Wein und das Brodt im Sakrament nicht bloß 
für leere und unwuͤrkſame Symbole des abweſenden Leibes 
und Blutes Chrifti erflärt werden — daß auch nach diefer 
Theorie der Leib Ehriftt wahrhaftig in dem Saframent mit 


dem Frodt empfangen werde, und daß alſo dieſe Theorie 


mit der lutberifchen in ihrer unterfcheidenden Hauptbeſtim⸗ 
mung völlig zufammenftimmt. ©. 45:57. Wahrheit diefer 
Vertheidigung Fixirung des einzigen Divergenz Punkts, 
wo die faloinifche Meynung von dar lutheriſchen abweicht. 
Diefer Punkt betrifft bloß die Art, wie der Leib Chriſti 
im Nachtmahl genoffen werden foll, und auch. die Art feis 
ner Gegenwart im Saframent, aber nicht den Genuß und 
nicht die Gegenwart felbft,, nicht die Wahrheit: von, diefer, 


oder von jenem, Einwuͤrfe Kalvins gegen die lutherifhe 


Vorſtellung daräber. ©. 58:67. Kap IV. Neue Schrift, 
von Weſtphal. Konfeſſion der Niederfächfifchen Mintftes, 
rien, Weitere Gegner, die gegen Kalvin aufiteben. Joh. 


Brenz. Erb. Schnepf. Paul von Eigen. Ihre Streitart. 


Schändliche Nichtswuͤrdigkeit und Ungerechtigkeit non dieſer 
©. 68:98. Kap. V. Kalvind Replick, worinn er, wider 
feinen Willen der Wendung folgen muß , welche jene dem, 
Streit gegeben haben. Johann von Laſco fucht ihr hinge⸗ 
gen in dem Gang zu erhalten, worein ihn Kalvin zuerit eins 
leiten wollte, denn er beweißt in einer eigenen Schrift, 
daß ihre Nachtmahlg » Lehre der Augfp. Konfeffion gar nicht 
entgegen fey. Entwickelung und Prüfung feines Beweiſes, 
©. 99:137. Kap, VL. Ausbruch der Hardenbergifchen 


Händel in Bremen, deren Urbeber der Prediger Joh. Ti 


mann, und deren Abficht die Vertreibung KHardenbergs 
aus Bremen ift, den man als Freund Zohanns von Laſco 
kennt. Ximann will Hardenberg zur Unterfchrift einer 
Schrift nötbigen, worinn er gerade diejenige Unterfcheis 
dungs s Beftimmungen der lutberifchen Theorie auf das 
Fraffefte ausgelegt hatte, gegen welche fi) Hardenberg von 
jeber erklärt hatte. Er miſcht deßwegen die Ubiquitaͤts⸗ 

ppothefe wieder gefliffentlich in den Nachtmabls Streit. 


Erfte Auftritte des Streits, in welchem ſich der Buraers 


meifter Daniel von Buren Hardenbergd annimmt. ©. 138= 
162. Sap. VIL Timann und die übrige Prediger reizen 
hingegen den Magiftrat in Bremen gegen Hardenberg auf. 
Diefer fordert ihm ein Bekenntniß feiner Meynung ab, und 
verlangt, daß er auf die Augfp. Konfeffion fchwören foll. 
Hardenberg lehnt dieß ab — erklärt ſich öffentlich in einer 
Predigt — und fellt endlich ein ſehr Fünftliches — 
"Brent PET | ekennt 
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Bekenntniß aus, das auch dem Magiftrat, aber nicht Ti⸗ 
mann genug thut. Seine Saͤtze gegen die Ubiquität find auch 
noch fo bedachtſam abgefaßt, daß ihn die Theologen nicht 
dabey faffen können: allein eine unbedachtſame Aeufferung 
des Burgermeifters Buren bringt den Rath auf das neue 
‚gegen ihn auf. ©. 163,180, Kap. VL Nun läßt der 
Kath von den Predigern ein Bekenntniß vom Abendmahl 
auffegen, und verlangt von dem Domcapitel, daß es Hars 
denberg anbalten fol, es zu unterſchreiben. Auf feine 
ausweichende Erklärung droht der Viagifirat, daß er ihn 
nicht länger in der Stadt dulden wolle, und dadurch wird 
Hardenberg veranlaßt, feine Exceptionen gegen das Bekennt⸗ 
niß der Prediger ‚einzureichen, und ſich zugleich öffentlich 
in einer Predigt über feine eigene Meynung vom Abendmahl 
su erklären. Vorſicht Hardenbergs dabey, durch die er 
feine Gegner beſchaͤmt. ©. 181: 192. Der Magiftrat vers 
langt num Refponfa von Wittenberg, aber auch von einigen 
tiederfächfifchen Minifterien, und nur allein über dag Bes 
‚ tenntniß feiner Prediger. Zweydeutiger Innhalt dee Witze 
tenbergiichen Refponfi. Eindruck, den es auf die Bürgers 
fchaft macht. Echändliche Künfte, wodurch die Hardens 
bergifche: Gegenpartbie im Rath dem Eindruc entgegen: 
wuͤrkt. Neue Forderung an Hardenberg, daß er ſich auf 
die Augſp. Konfeffion und ihre Apologie verpflichten foll. 
Seine böchft edelmütbige Erklärung darauf. ©. 193: 210. 
Kap. IX. Die Magiftrate von Hamburg, Luͤbeck und Lünes 
burg mifcben fich jeßt, ohne Zweifel von Bremen aus.aufs 
gereizt, Öffentlich in diefe Händel, und bemühen fich, noch meh⸗ 
rere Stände hineinzuziehen. Ihre Schreiben. an Sachſen, 
Mecklenburg, Würtenberg, und den Könta von Dännemarf. 
Sie bewürfen bey dem legten, daß er fogleich mit dem blins 
deften Eifer hineingeht, und den Rath zu Bremen felbft zu 


den beftigiten Maaßregeln gegen Hardenberg auffordert. 





Abfichten der Komoedie, die der Rath zu Bremen dabey 
fpielt, und Gründe der Mäffigung , die er jegt noch affek 
tirt, ©. 211: 226. Vermittlungs- Verfuch, den der Erz 
bifhof Georg von Bremen anftellt. Er will auf feine Ros 
fien eine Berfammlung von Gelehrten veranftalten, die den 
Streit zwifchen Hardenberg und den Predigern entfcheiden 
fol. Der Magiftrat lehnt den Vorfchlag ab, aber verlangt 
gleich darauf, daß Hardenberg mit Tilem. Heßhuß, der 
um diefe Zeit nad) Bremen gefommen war, difputiren foll. 
©. 227: 233. Kap. X. Hardenberg wird ald Sakramenti⸗ 
zer erklärt, weil ser fich nicht mit Heßhuß einlaffen wil, 
| ” und 
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und der Rath erflärt nun dem Erzbifchof drohend, daß er 
aus der Stadt gefcbafft werden müffe. Die Bürgerfchaft 
wird Mann für Mann verhört, ob fie es mit Harden⸗ 
berg, oder mit den Predigern halte. Wirkung diefer 
Inquiſition, und der weiteren Proceduren, die man auf 
den Rath von Heßhuß vornimmt. Unruben, die in der 
Stadt daraus entfpringen, und mit der ſchaͤndlichſten Boß⸗ 
heit Hardenberg zur Laft gelegt werden. ©. 234,246. Der 
Erzbifchof wendet ſich jeßt an die in Braunfchweig verfams 
melte Kraysftände. Gefandtfcaft, welche diefe nad) Bre⸗ 
men ſchicken. Hardenbergmund die Prediger follen nach 
dem Befcheid diefer Gefandtfchaft ein neues Bekenntniß 
ftellen, das den Kraysftänden auf einem neuen Kraystag 
- vorgelegt werden fol. ©. 247-255. Rap. XI. Neuer Gang, 

- den die Sache auf dem Kraystag nimmt. Bekenutniſſe 
Hardenbergs und feiner Gegner. Vorläufige Urtheile, wel⸗ 
che die-von verfchtedenen Ständen darüber zu Rath gezos 
gene Theologen fallen. Ungänfiige Wuͤrkung für Harden⸗ 
berg, die fi) davon auf den Krays » Konvent zu Braun: 
fchweig im $. 1561. zeigt. Er wird gezwungen, fib auf 


diefem Konvent über feine Meynung, und über die Mey: 


nung feiner Gegner heraus zulaſſen. Mertwürdige Erkläs 
rung, die er ausftellt. Gegen: Erklärung der Bremifcben 
Prediger. Genfur der Krays Theologen uber beyde. Man 
erflärt die Appellation Hardenbergs an auswärtige Akade⸗ 
mien für unftatthaft — legt ihm fünf Tragen vor , die er 
auf der Stelle Fategorifch beantworten fol, und erklärt ihn 
dann durch einen fbrmlichen Kraysfchluß für einenSaframenz 
tirer, wobey er zugleich feines Amts entfegt, und -- jedod) 
unbefchadet feiner Ehre -- aus der Stadt Bremen und aus 
dem Krayſe verwiefen wird. ©. 257:295. Kap. XI. Wür 
kung, welche diefer Kraysfchluß und feine Vollziehung aufdie 
Partheyen in Bremen hat. Hardenberg3ßegenparthie macht 
Sim. Mufäun zum Superintendenten, und der tobende Muz 
fäus macht ſogleich Anftalten, alle noch übrige Anhänger Harz 
denbergs auszurotten. Er-willden Bann, und der Magiftrat 
foll das Schwerdt gegen fie gebrauchen. Schaͤndliche Proce⸗ 
dur, durch die er die Abſetzung des Predigers Grevenftein bes 
würkt. Aber der Magiftrat trägt doch Bedenken, die neue Kirs 
chenordnung , die er einführen will, zu beftätigen. Schöne . 
Handlungen über Diefe noch fchönere Kirchenordnung. ©. 2968 
214. Neues Religionsedikt, dag der Magiftrat zu Yinfang des 
&. 1562. publicirt. Abficht des Edikts, das zunächft gegen den 
Burgermeifter Büren gerichtet ift, der Dadurd) von der Regie⸗ 
zung, die der Ordnung nad) bey dem naͤchſten En 


y 
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ihm zufallen müßte, verdrängt werden ſoll. Unerwartete Wuͤr⸗ 
kang davon, durch welche der ganze Zuſtand der Dinge in Bres 

men verändert wird. Büren feßt ſich nehmlich durch Hülfe der 
Parthie, Die er unter dem Volk hat, etwas gewaltfam in den 
Defi des Umts, das man ihm ftreitig machen will. Der Rath 
wird gezwungen, das neue Religionsediftwieder aufzuheben, 
Mufäus wird aus der Stadt geichaft, und zwoͤlf andere Pres 
biger, die nicht ruhig bleiben wollen, werden ihm nachgeſchickt. 
Durch den Austritt mehrerer Magiftratsglieder wird die 
Macht Bürens in der Stadt noch mehr verftärft — durch feine 
Klugheit der Sturm, den die ausgetretene gegen die Stadt er⸗ 


recgen wollen, höchft glücklich abgewandt, und durch feine Vers 





wendung endlich ein Vergleich erzielt, durch welchen die Frey⸗ 

heit der Meynungen in Bremen gerade fo weit wieder herges 

fiellt wird, als fie vor dem Ausbruch der Hardenbergifchen 
Händel ftatt fand. ©. 315328. 
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rare des Saframent = Streits in der Pfalz, veranlaßt 
“% durch die Händel zwifchen Heßhuß und Klebiz. Veran⸗ 
laffungen zu diefen Händeln, durch welche vielleicht die eigene 
Ucberzengung von Heßhußerft firirt wird. Theſes von Klebiz, 
von Denen Heßhuß den nächften Vorwand hernimmt, ihn ale 
Saframentirer auszufchreyen. Wüthende Heftigkeit, womit 
er den Streit gegen-ihn führt, in den ſich deßwegen der neue 
Ehurfürft Friderich III. fogleich mifchen muß. Weiſe Mäffis 
gung des Churfürfien bey Diefer Einmifchung. Vergleichsvor⸗ 
ſchlaͤge, Dieer den Partheyen macht: aber Heßhuß verwirft fie 
mittobendem Trog— erklärt fich entfchloffen, dem Churfuͤrſten 
nicht zu gehorchen, und nöthigt ihn dadurch, ihn aus dem Land 
zu ſchaffen. ©.329:353. Kap I. Einführung des Kalvinißs 
mus in die pfälzifche Kirchen — wie. weit fienun wuͤrklich er⸗ 
folgt? Sefinnungen desChurfürften darüber, und Gründe, die 
‚ihn veranfaffen, fie zu begänftigen. Mittel, die er dazu waͤhlt. 
Berufenes Bedenken, das Melanchton auf fein@efuch über die 
Händel ftellt. Obfich dadurch derChurfürft zu denMaaßregeln, 
die er wählt, berechtigt glauben konnte ? Ob er fich eines würks 
lichen Gewiſſens zwangs dabey fi chuldig machte? ©. 354:373. 
Sruchtlofe Bemühungen, welche fein Tochtermann, $obann 
Friderich von Sachfen anwendet, um ihn zu der lutberifchen 
Nachtmahlölehre zuruͤckzubringen. Difputation, die er deßs 
wegen zu Heidelberg zwischen einigen feiner Theologen und eiz 
nigen churfürftlichen im J. 1560. anftellen laßt. Säße, wor 
über diſputirt wird. Würfung der Difputation auf den Chur⸗ 


fürften. 
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fürften. ©. 374: 382. Kap. UI. Folgen diefer Veränderung in 
- der Pfalz, die durch eine fehr verfchiedene, welche zu aletcher 
Zeit in dem benachbarten Herzogthum Würtenberg erfolgt iſt, 
nod) auffallender wird. DerUrheber davon ift Joh. Brenz, das 
bamabligeOberhaupt derißürtenbergifchenGeiftiichkeit. Dies 
fer Mann war der ächten lutherifchen Nachtmahlslehre feit der 
Zeit immer getreu geblieben, da er fieim Schwäbifchen Syn⸗ 
gramma gegen die Schweizer vertheidiat hatte; doch hatte er 


feit der Konfordie vom J. 1536. das feinige redlich Dazu beya 
getragen, eine Erneuerung des Streits zu verhuͤten Gründe, 


und zum Theil hoͤchſt ruͤmliche Gründe feiner Mäffigung. 
Hingegen fchon vom J. 1556. konnte er dem Drang, ſich in 
den erneuerten Streit wieder einzumifchen, kaum mehr wis 
derfteben, und nur Rücficht auf Melanchton hielt ihn noch etz 
was zurüd, biß ihn im. 1559. der Triumph, den der Kalvi⸗ 
nißmug in der Pfalz erhalten hatte, über ale Mäffigung hin⸗ 
ausriß. ©. 383: 400. Aeuſſerer Anlaß zum Ausbruch, der ſich 
ihm unglücklicherweife darbietet. Ein Würtenbergifcher Pres 
diger macht fich des Kalvinißmus verdächtig, und giebt das 
durch Brenz die Gelegenheit, eine Synode zu Stuttgardt zu 
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verfammlen, und von Diefer Synode ein neuesBefenntnißüber 


die Nachtmahlslehre fanktivniren zulaffen, das für Die ganze 
Wuͤrtenbergiſche Kirche die Autorität eines Symbols erhaͤlt; 
in dieſem Befenntniß aber tft nicht nur die kalviniſche Theorie 
auf das beftimmtefte verdammt, fondern auch Die Ubiquitaͤts⸗ 
Hypotheſe als eines der Fundamente der lutherifchen aufges 
ftellt. ©. goı:g11. Kap. IV. Folaen diefes unuͤberlegten 
Schritts. Erbitterung der Kalviniften darüber — und noch 
ſchlimmere folge Davon, daß nun alle die Theologen, die bißher 
neutral geblieben waren, gewiflermaffen gezwungen werden, 
fich zu erklären, und befonders Melanchton und die Wittens 
berger dazu gezwungen werden. Bißheriges Benehmen Mer 
lanchtons unter dem Streit. Gründe und Abfichten dieſes Bes 
nehmens, Weife Wahl der Ausdrüce und Formeln, in denen 
er fich über die Nachtmahlslehre äuffert. ©. 412:424. Kap. V. 
Beurtheilung dieſes Benehmens und Rettung Melanchtons 
gegen die Vorwürfe, die esihm fo oft zuzog. Für den edlen 
Zweck, dener dabey hatte, konnte erinfeiner Lage fein weiſeres 
wählen. Aber dieſem edlenZweck opfert er auch feineRube auf, 
da ihn die Umftände vom J. 1558. an nöthigen, fein bißheriges 
Benehmen etwas zu verändern, und fich offener gegen die Par⸗ 


thie zu erklären, Die mit Gewalt eine fürmlicye Berdammung 


der Kalviniften erzwingen will. ‚Er mißbilligt die neue For⸗ 


mein dieſer Parthie, welche zunächft Dafür berechnet find: aber = 
| mid 
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mißbilligt fie auch jetzt noch mit einer Vorſicht, wobey er der 
lutheriichen Nachtmahlslehre ſelbſt nicht im mindeſten zu nahe 
tritt. Sehr offen erklärt er fich hingegen wider die Ubiquitaͤts 

ppothefe, und ſchon Dieß würde ihn dann gezwungen haben, 

ch auch gegen die neue Brenziſch-Wuͤrtenbergiſche Konfefs 

on zu erklären, wenn er nicht auch fonjt noch mehrfach dazu 
gereizt worden wäre; doch glücklicher weife nimmt ihn der Tod 
ſehr bald von dem neuen Kampfplatz hinweg, auf den er ges 
zwungen wird. ©.425:446. Kap. VI. Diefer Tod Melanchs 
tons hat aber auf der andern Seite Die Folge, daß man es jet 
nur gefliffentlicher darauf anlegt, feine binterlaffene Kollegen 
zu Wittenberg inden Streit hineinzuziehen. Man hofft ihnen 
nehmlich leichter beyfommen, und fie auch bey dem Ehurfürs 
ften ihrem Herrn leichter in den Verdacht des Kalvinißmus 
bringen zu koͤnnen. Diefe Hoffunng ift auch nicht geundloß ; 
hingegen das Bemwußtfeyn, das fie felbft von der Gefahr ihrer 
Lage haben, macht fie jetzt fo vorfichtig, dag man ihnen doc) 
lange nicht beyfommen kann. So erklaͤrt ſich Paul&berin einer 
Vertheidigung Melanchtons, die er den Schmähungen von 
Heßhuß entgegenfegt — und fo erklären fich die fammtliche 
Theologen zu Wittenbergin einem Bekenntniß von dem Nacht⸗ 
mahl, das ihnen der Churfürft abfordert, mit fo feiner Klug⸗ 
heit, daß fie ihm allen Berdacht benahmen, wie wohl ſie dabey 
febr offen angaben, wo fie von Brenz und Heßhuß abwichen. 
Welcher Wendungen fie ſich dabey bedienten? Sichtbare — 
aber entichuldbare Kunft diefer Wendungen, die fich befonderg 
auch noch in einem Gutachten aufdeckt. das fieim S, 1561. den 
firbenbürgifchen Kirchen zu ftellen haben. ©. 447: 474. Kap. 
VU Indeſſen muß fib aber die Partbie der Nachtmahls Eis 
ferer durch andere Auftritte Durchfchlagen. Sie fireben ums 
fonft, auf dem Fürftentag zu Naumburg eine förmliche Ver: 
dammung der Kalviniften Durcdhzufeßen: ‘aber werden von 
dieſen durch neue Ausfälle gereizt, welche Beza, Bullinger, 
Urfinus um dieſe Zeit unternebinen. Gegenfchriften von Heß⸗ 
huß, Brenz, Andreä. Heidelbergiſcher Katechißmus. Kollo⸗ 
quium zu Maulbronn zwifchen den Pfaͤlzern und Wuͤrtenber⸗ 
gern. Reichstag zu Augfpurg vom. 1566. ©. 475: 491. 
Kav. VII Dafır arbeiten Die Zeloten in der Stille defio eiftiger data 
fort, den Shurfürfien von Sacfen gegen feine Theologen einzunehs 
men, und ſchon fängt fi einiger Erfolg ihrer Arbeiten zu zeigen an. 
Er warnt nun felbft die Wittenberger bev einigen Gelegenheiten — vers 
anlapt fie aber dadurch nur, ihre wahre Gefinnung in eine gröffere, nicht 
mehr ganz entfehuldbare Dunkelheit einzuhüllen — wie es Paul Ever in 
einer Schrift vom Nacht mahl, und alle zufammen in einem Gutachten 
über den heidelbergiihen Katechiß mus uud uber dieSchriften von Brenz 
and Andreaͤ thun, in denen die Ubiquitaͤtslehre vertdeidigt ift. Sa . 

efe 
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diefes legten Gutachtens, das den Churfuͤrſten wieder völlig für ſie um⸗ 
fiimmt. S-492 520. Kap. IX. Aber andiefer Umfimmung Aupufts 


bat auch eine Yarthie an feinem Hofe Antheil, die den Kalvinißmus 


f&on lange begünftiat hat. Der-Einfluß diefer Parthie wird immer bes 
deutender, und dieß verleitet fie, au ihre Gefnmungen und ihre Abſich⸗ 
ten iinmer deutliher merken zu laffen. Drey neue Theologen, welde 
durch fie zu Wittenberg angeftellt werden. Das Corpus Dodtrinae Phi- 
lippicum wird durch fie sum Normativ der Säcfiihen Kircheulehre ger 
mat. Das neue Normativgiebr einen treflichen Vorwand zu Verfol⸗ 
gung aller derjenigen, die nicht zu ihrer Parthie gebören — und mac 

e8 ihnen zugleich leichter, die Vorſchlage abzulehnen, mit Denen ein neu 

Sriedend s Unterhändler, nehmlich Jac Andreä, um diefe Zeit auftritt. 
Verhandlungen des Mannes mit den Wittenbergern über feine fünf 
Uniond: Artifel. S 5212545. Kap. IX. u. X. Neuer Lärm, dem eine zu 
Wittenberg erfbienene Difputation erregt. Geſchrey der Niederfächfis 


fen Zeloten darüber. Der Herzog Julius von »Braunfbweig ſchickt 


Selnescern nah Dreßden, um die Theologen zu Wittenberg bey ihrem 
Herrn vefklagen sulaffen. Vertheidigung von dieſen, Die dem Churfur⸗ 
fien völlig genug thut, und mit der fi auch Selneccer zufrieden ftellt. 
Konvent zu Selle, auf welbem Audrei das Uniond = Werk betreibt. 


Seine Begnügfamkeit in Anfehung der Wittenberger. Wıttenbergis 


fer Katebigmus vom 3.1571. und neue Erplofion, welche dieſer vers 
anlaht. Abfichten feiner Verfaſſer. Allgen eines Aufſtehen Dagegen. 
© 546:577. Kap. Xi. Vertheidigung der Wittenberger aegen die neue 
Angriffe, die der Katechißmus ihnen zugieht, in ihrer Grundfefte. Jun⸗ 
Halt diefer Hauptfchtift. Geperalgeſchrey der Gegenpartbie über diefe 
Grundfefe. Seine Wuͤrkung anf den Churfürkten von Sacdfen. Neuer 
Konvent zu Dreßden, aufdem er feine Theologen verfammelt Confen- 
{us Dresdenfis, durch welchen der Churfürft auf das neue berubigt wird. 
Aeufferungen feines Unwilleng über die fortdaurende Ausfälle der Zelos 


ten in Niederfachfen, wodurch diefe felbft in Furcht geſetzt werden. ene 


Berjagung der Flacianer aus dem Thüringifchen. ©. 578 : 602. Kap. 
Xilt, Aber im %. 1574. erfeeint su Leipzig die berüchttate Eregefe, in 
welcher ſich die Wittenbergifbe Parthie ganz unverdeckt für Die alvinis 
ſche, und gegen die lutheriſche Unterſcheidungsideen erklaͤrt, und gegen 
die legte felbfi mit Härte erklaͤrt Zweydeutiges Benehmen der Wittens 
bergifhen Theologen bey der Publikation diefer Schrift. Gründe, durch 
weise fie fi dazu gedrungen glaubten, Eindrud, den die unerwartete 
Entdedung ihrer wahren Gefinnungen gegen ihre Erwartung auf ihren 
Herrn macht Furchtbare Ausbrüce feines Unmilleng, die nun mit ras 
fiber Schnelligkeit auf einander folgen. Landtag zu Zoraau. Artifel, 
welde den Theologen bier zur Unterfarift vorgeleat werden. Innhalt 
dierer Artikel. FreymuͤthigeErklaͤrung welche die Wittenbergiſche Theo⸗ 
logen darauf geben. Unwuͤrdige Proceduren die der Churfuͤrſt mit ihnen 
vornehmen läßt. Mod härteres Swickſal, dad Krafon und Peucern 


Stöffel und Schüß trifft. Stegesmünze, dutch welche ſich der Churfuͤrſt 


zu der Ausrottung des Kalvinißmus Gluͤck wünfht. ©. 6034633- \ 
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ser aͤrgerlichſten aller Streitigkeiten, ‚melde in die⸗ 

fen Zeitraum unfere Kirche verwirrten , der .ete 
neuerten Streitigkeit über die Nachtmahls - Lehre mußte 
aus mehreren Urfachen in diefem Werk der letzte Pia 
aufbehalten werden. Sie z0g ſich beynahe durch dieſe 
ganze Periode hindurch, und wurde neben allen uͤbrigen 


und unter ‚allen übrigen fortgeführt, biß ſie zuletzt faſt 





alle: übrige verſchlang. Sie dauerte alſo am länaftenz 
aber fie erregte aud) lange Zeit die allaemeinfte Theil⸗ 
nehmung ſo wie fie nicht nur für unfere Theologie und 
Dogmatik, fondern and) für unfere Kirche wenen der Fol⸗ 
gen, die Daraus entiprangen, die wichtiafte wurde. Sie 
wurde eben vefiwegen auch am meiften verwirrt und vers 
wickelt: dadurch Famen auch die meifte, und überras 
ſchendſte Abwechslungen in ihre Geſchichte, durch welche 
Theil ik. 2. Hälfte, 4 ſelbſt 


2... Gefchichte der proteftant. Theologie: . 


ſelbſt eine Art von dramatifchem Intereſſe hineingebracht 
wird; mithin verdient und erfordert fie aud) die aus⸗ 
führlichere Erzählung, welche diefes und dag nächftfols 
gende Bud) ausfüllen wird. Aber um jener Umftände 
willen Eonnte fie nicht früher, als nach der Gefchichte der 
übrigen, ſchicklich angebracht werden A 


Nach demjenigen, was in dem erſten Buch dieſes 
Werks 1) von der Veraͤnderung ausgeführt worden iſt, 


die unſtreitig nach dem J. 1536. wenn ſchon allmaͤhlig 


J 


und unvermerkt, in der Denkungs art der. meiſten lutheri⸗ 
Alle Theologen über den Punkt in der Nachtmahls⸗ 


Lehre vorgegangen war, ber big dahin den Haupt: Ges . 


aenftand des Streits: zwifchen ihnen und zwifchen den 


< 


Schweizerifhen Kirchen ausgemacht hatte, nach diefem 


möchte mar wohl kaum erwartet haben, daß es zu ei⸗ 


nem neuen Ausbruch des Streits, und wenigſtens nie 
erwartet haben, daß es wieder zu einem ſolchen Aus⸗ 
bruch kommen koͤnnte. Die Vorſtellungen uͤber jenen 
Punkt ſelbſt mochten ſich zwar bey der groͤſſeren Anzahl 
der lutheriſchen Theologen nicht eigentlich geändert ha⸗ 
ben/ ja man darf es als gewiß annehmen, daß ſich 


auch die wenigſte von jenen, deren Begriffe ſich wuͤrk⸗ 


lich von der reinen lutheriſchen Idee etwas abgedreht 
hatten, der Veraͤnderung bewußt waren 2 aber daß dies 
fer Punkt für die meiſte feine Wichtigkeit verlohren 
hatte, daß man allgemein des Streits darüber von Her⸗ 
zen überbrüffig und fatt war, dieß legte ſich aus: einer 
Menge der unzweydeutigſten Zeichen, und am fichtbars 
ften aus dem Falten, ernften und zum Theil furchtfamen 
Stillſchweigen zu Tag, womit man im J. 1544. den 
Anftalten'zufah, weldye Luther zu der Erneuerung des 
Streits machte. Man ließ ja den alten Mann ganz 
allein auf dem Kampf: Plag fichen, auf den er fi 
ic ger wieder 

SB. 1.p.5n33- 303 
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‚wieder hervorgeriſſen hatte, ohne daß ſich nur einer feiz 
mer Freunde in Bewegung feßte, ihn zu unterftüßen. 
Man ließ ſelbſt nad) feinem Tode feinen Gegnern den 
Triumph, daß fie ſich des fhonenden Mitleyds rühs 
men durften, daß fie gegen ihn bewiefen hätten, ohne 
daß fi) auch nur eine Stimme wieder fie erhob: deut; 
licher aber Fonnte man es gewiß nicht zu erkennen geben, 
als dadurch, daß man den Streit nicht mehr erneuert 
er. wollte. 


> Doc‘ dadurch mag man ſich jetzt nur deſto ſtaͤrker 
Werte fühlen, die Dazwiſchenkunft irgend einer aͤuſſeren 
Urfache voraus zu vermuthen, durch welche unſere Theos 
logen wieder ihre Neigung auf das neue in den Streit 
dhineingezogen worden feyn Fönntenz allein eine folche 
Urſache findet fidy nicht in der Gefchichte. Die Verans 
laſſung, bey welcher fie den Streit wieder anflengen, 
war zwar fo befchaffen, daß fie ihnen immer einen Vor⸗ 
wand, und, wenn fie fonft zum Streiten Luft hatten, 
auch eine Reizung dazu geben konnte; aber den nehmli⸗ 
chen Vorwand, hätten fie punbertmahl vorher benußen, 
and die nehmliche Veranlaffung hätte hundertmahl vors 
her veizend für fie werden koͤnnen; alfo bemweißt der Um⸗ 
ftand, daß fie jeßt erfi das reizenbe davon fühlten, weis 
ter nichts, als daß fie jet wieder zum Streiten Luft 
hatten, aber er erklärt nit, woher ihnen diefe Luft, 
welche fie unmwiederfprechlich auf einige Zeit verlohren 
hatten, jeßt auf einmahl wieder gekommen war. Alles, 
was ſich hier aus den Zeit⸗Umſtaͤnden erfiären läßt, 
- Kauft beynahe darinn zufammen, daß ihnen die Luft, 
den Sakraments : Streit bey diefem Anlaß zu erneuert, 
mit der gedfferen Reizbarkeit gekommen, oder eine Folge 
der gröfferen Neizbarkeit war, zu welder fie damahls 
die Händel, in welche fie ſchom unter einander felbft ger 
sathen waren, exaltirt hattenz denn ber neue Streit 
| ae brach 
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brach gerade in dem Zeitpunkt aus, da ſchon das Feuer 
. der interimiftifchen, ‚der Oſiandriſtiſchen und der Majo⸗ 
riſtiſchen Händel in volle Flammen ansgefchlagen war. 
Hachdem e8 dann mit dem nenen Streit eben fo weit 
‚gekommen war, fo ſchlugen fich freylich mehrere Auffere 
Urfachen Dazu, die ihm nicht nur fo lang unterhielten, 


er 
AN 


fondern auch anf. den Gang, den er nahm, "und auf die 


Richtung, worinn er ſich fortzog einen ſehr bemerkba⸗ 


ren und ſehr merkwuͤrdigen Einfluß hatten; aber at 
der erſten Wiedererneuerung des Streits kann man ih⸗ 


nen keinen Antheil zuſchreiben, denn eine aͤuſſere Vers 
anlaſſung zu dieſer kann nur in bein folgenden Umſtand 


gefunden werden. 


Ein Paar Jahre nach Luthers Tode war es dahin 5 


gekommen, baf mehrere der Theologen, die bißher int 
Saframents : Streit eine Art von Äufferer Neutralität 
beobachter hatten, ſich nicht mehr ſcheuten, ihre gröffere 
Neigung zu der Schmeizerifchen Vorftellung viel merklis 
her als vorher durchſcheinen zu laffen. Dieſe Neigung 
hatten fie zwar. nie ganz verläugnetz; aber da fie den 


‚Streit nicht gern erneuern wollten, der durch die Wit⸗ 


tenbergiſche Konkordie vom J. 1536. wenigſtens zu eis 
nem Stillftand gebracht war, fo hatten fie Fein Beden⸗ 
Een getragen, ſich über den flveitigen Punkt gewöhnlich 
in einer Sprache zu erflären, die der lutheriſchen fo nahe 


kam, daß faſt Fein Unterſchied bemerklich war. Sie 
trugen am wenigſten Bedenken, ſich in der Sprache und 
in den Ausdrücken der Angfp. Konfeffion und ihrer Apo⸗ 


Yogie darüber zu erklären, nachdem es ihnen Melanchton 
durch die darinn angebrachte Aenderungen ſo leicht ge⸗ 


macht hatte, daß fie auch ibren eigenen Sinn hineinle⸗ 


gen konnten. Eben deßwegen nahmen ſie auch keinen 
Anſtand, ſich bey vorkommenden Gelegenheiten fo foͤrm⸗ 
Ti and oͤffentlich, als man ed num verlangte, zu der 


Augſp. 
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Augſp. Konfeffion zu befennen , und dadurch mochten 
wohl hin und wieder manche von den nanzen Anhäns 
gern der lutherifchen Meynung zu dem Glauben verführt 
worden feyn, daß fie völlig mit ihnen übereinftiimmten. 
Allein jene Theologen hatten ihrerfeits eben fo viele 
Gründe zu glauben, daß ſchon die meiſten Lutheraner in 
‚ber Stille mit ihnen uͤbereinſtimmten, oder doch lange 
nicht mehr fo weit ald vorher von ihrer Vorftellung ent⸗ 
fernt ſeyen Sie Eonnten dich aus hundert Anzeigen, 
fie Eonnten es felbft aus dem Benehmen fchlieffen, das 
man gegen fie felbft beobachtete, nachdem ihnen oft ges 
nug einzelne Aeufferungen ihrer wahren Gefinnung ents 
fallen waren; aber‘ fie konnten aar nichts anderd aus 
dem allgemeinen Mißfallen fchlieffen, das man fo uns 
zweydeutig bey dem von Luthern wieder erneuerteh Streit 
. äufferte. Es war alfo höchft natürlich, wenn fie nach 
Luthers Tode die Zurückhaltung , die fie fich bißher zur 
. Pflicht gemacht hatten, nicht. mehr für nöthig hielten, 
weil fie e8 gar nicht als moͤglich dachten, daß eine 
fregere Darlegung ihrer Geſinnungen irgendwo Anftoß 
errenen könnte; und deßwegen darf aud) wahrhaftig die 
Schuld des neuen Krieges, der nun darüber entftand, 
nicht auf ihre Rechnung gefchrieben werden, fo gewiß es 
aud) fegn mag, daß er zunaͤchſt dadurch veraulaßt 
wurde! 


Unter dieſen bißher gewiſſermaſſen neutralen Zhe⸗ 
logen waren Petrus Martyr, und Johann Kalvin ſo⸗ 
wohl wegen ber allgemeinen hoͤchſt verdienten Achtung, 
die ihnen ihre Gelehrſamkeit erworben hatte, als wegen 
der Verbindungen, in denen fie finden, die vornehmſte 
. amd bedeutendſte. Beyde hatten ſchon öffentliche Lehr⸗ 
Aemter an einer Kirche verwaltet, welche allgemein für 
; rein: fütherifch gehalten wurde, feitbem fie der Augſpur⸗ 

giſchen Konfeffion foͤrmlich beygetreten war: denn der 
A3 erſte 
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erfte ) war eine geraume Zeit Bucers Kollege in Straße 


burg gewefen, biß er nach England berufen, und als 
Lehrer der Theologie auf der Univerfität zu Oxford an⸗ 


geftellt worden war; ber andere ?) aber war ebenfalls: 


‚eine Zeitlang einer franzöfifchen Kirche in Straßburg 
vorgeftanden *), und hatte noch bey mehreren Gelegen⸗ 
heiten , felbft bey mehreren öffentlichen ‚Gelegenheiten 
in Gemeinfchaft mit der lutheriſchen Parthie und ihrem 
Theologen gehandelt. : Kalvin hatte felbft im 3. 1539. 


dem Straßburgifehen Minifterio ein Bekenntniß feiner | 


Lehre vom Abendmahl uͤbergeben, das von dieſem fuͤr 
völlig rechtglaubig erkannt wurde. Er hatte in eben 
dieſem Jahr dem Religions Konvent zu Frankfurt, und 
im folgenden den Religions: Gefpräden zu Hagenau 
und zu Worms, und zwar dem letzten wenigſtens nicht 


bloß ald Begleiter Bucers, fondern ald Deputirterider 


Stadt Straßburg beygewohnt 3), und man war dadurch 


9) Petrus Vermilius ⸗ denn 
Martyr war einer ſeiner Tauſnah⸗ 
men — ein Florentiner von Ger, 
burt, gehoͤrte unter die Stalid: 
nifhe Gelehrte, die als Beförs 
derer der Meformation und Der 
neuen Religiong » Aufklärung ihr 
Vaterland zu verlaffen gezwun⸗ 
gen wurden. Er kam zuerſt nach 
Zuͤrch, und wurde von hier aus 
durch Bucers Verwendung bald 
nah Straßburg berufen, wo et 
dig zum Jahr 1547. blieb, in 
welbem er von dem König 
Eduard VI. nah Orford berufen 
‘murde S Adami Virae Theo- 
logorum exterorum principum 
p..24--63. und Simleri Oratio 
de Vita er obitu Petri Vermilii, 
welche der Ausgabe feiner Werfe 
(Zuͤrch 1585. fol.) voranftebt. 
3) %oh Kalvin, im J 1509. 
zu Novon in Frankreich geboh— 
zen, feinen Talenten, feinem 


ß 


Geif und feine Gelehtſa | eit 


nach unftreitig einer ber gröften 
Männer des Zeitalters. 
hat. fein Leben von Theod. Beza, 
Papyr. Maffon, und auch von 


r 


Adam befhrieben; oder vielmehr 


man. findet. auch bey, dem leuten 
p. 63. das Leben Kalvins vo: 
Deza, welches der Amfterdam 
Ausgabe feiner Werfe ( 1671. 
Tomi IX. fol, ) voranfiebt. 
4) Kalvin wurde nicht nur, 
wie Loͤſcher Hif. mot Th. Al. 
p. 4. ſagt, Paſtor der neuen 
franzöfifcben Gemeinde, die ſich 
zu Straßburg mit Bewillisung 
des Magiſtrats aefammelt hatte, 
fondern er war auch zugleich Pros 
feffor der Theologie an der dor⸗ 
tigen Univerfität. ir 
5) Alſo nicht jedeemabl — 


‚wie Loͤſcher wiederum ſagt — als 
Gefaͤhrte Buceri. Seine fürms 


liche Sendung zu dem u. 
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ſo gewohnt geworden, ihn unter.die Lutherifche Theolo⸗ 

gen zu rechnen, baß felbft die Schweizeriſche zweifelhaft 
wurden, ob er ſich nicht voͤllig fuͤr die — Flag 
nung entjchieven haben möchte 6). 


Aber „diefer Zweifel felbft feßt doch voraus, Ar 
Kalvin zu gleicher Zeit durch andere Anzeigen aud) anz 
dere Gefinnungen verrathen haben mußte, denn fonft 
hätten die Schweizer nicht bloß zweiflen koͤnnen 7); 

und fo verhielt es ſich auch wuͤrklich, ſowohl bey Marz 
tyr, als bey ihm. . Selbft in der Konfeffion $), ‚wel: 
che Kalvin im $. 1539. den Minifterio zu Straßburg 
in Gemeinfhaft mit Farellus und Wiretus übergeben 
hatte, verriethen mehrere Wendungen ein ſichtbar abz 
ſichtliches Streben, ſich auf alle Fälle von der lutheri⸗ 
ſchen leiblichen Gegenwart Shrifti im Abendmahl noch 
etwas weiter ald von der Zwinglifchen bloß fombolifchen 
Gegenwart entfernt zu halten. Go beftimmt er darinn 
behauptete, “daß die Glaubige im Sakrament durch die 


„Subftanz des a und Blutes Chriſti wahrhaftig 
zum 


zu Worms beweißt ein Brief 


der Straßburgifhen Theologen 
an die Genfer, worinn fie-wörts 
ib fagen, quod Calvinus ad hoc 
colloquium deputatus fit, und 
felbft einen göttliben Beruf dar: 
inn fehen. ©. Calvini Epiſt. et 
Refp. Opp. T. IX, p. 14, 

6) „Multi — fagt Kavater 
‚Hiftor. $acr. p. 98. — “offende- 
bantur, quo Calvinus diverfum 
quid de Toeua Domini tradere 
widebatur à Tigurinae eccleſiae 
Miniftris. Auch Adami ſchreibt 
im Leben Bullingerd p. 489.” 
Multis videbstur Calvinus diver- 
fun quid & Tiguritis de Coena 
tradere, ac confubitantiationi non 
nihil favere. 


Calvinus hielte es mit 


) Aus ben angeführten Stels 
len erhellt nur, daß man unter 
den Schweizern bin und wieder 
zweifelte, ob Galvin zu Ihnen 
gehöre? Es iſt alſo zu viel ge: 
fagt, wenn im der Hiſtorie des 
Saframent « Streits verſichert 
wird p. 514: “Es Haben auch 
„die Zwinglianer nicht anders 
„gemeynt noch gewußt, denn 
den Lu⸗ 
„therifhen vom heiligen Aend— 
„mahl, wie fie ſelbſt ſhreiben 


8) Diefe. Konfefiton \ finder 
fib aud in der Neukädtifeen 
Geſchichte der Augſp. Konfeſſton 
©. 293. flgd. 
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„zum emtaen geben geſpeißt und durch den Genuft baben 3 
„.lebendit gemacht würden”, ja, ‘fo gefliffentlich er im > 


Serenfaß acaeı die Schroelzerifcht Meynung darauf zu 4 


dringen fehlen, daß uns im Abendmahl nicht bloß die | 
„auffere Zeichen des Meins und Brodts allein, fondern | 
„unter diefen Zeichen Me wahre Gemeinfchaft des Leibes 
„und Blutes Chriff : dDargereicht und mitgetheilt werde,” | 
fo vorſichtig proteftirte er dabey 9), Br: an Feine 





—— Gegenwart Chrifti daben gedacht werden 


„dürfe, 
„weldie die Gemeinfchaft und die Nieffung des Leibes 
„und Blutes Chrifti in ans würfe, daß alfo nur ein 
„geiftlicher Genuß davon ftatt finde, und eben deßwe⸗ 
„gen auch nur bey denjenigen, die das Gaframent ges 
„börig und nach dem eingefegten Braud einpfahen, dieß 
vi mit einem Wort nur bey den Glaubigen ſtatt 
„finde“ 


Faſt noch offener gab Kaloin ſeine Entfernung von “ 
der aͤcht⸗ lutheriſchen leiblichen Gegenwart in einer cigee 
nen Schrift vom Abendmahl zu erkennen, die er im fol⸗ 
genden Jahr 1540. franzöfiich herausgab. Sn ben 
Schluß biefer Saafı führte ex bie Urſachen aus, ie 

f, welche 


daft eg bloß die Kraft des heiligen Geiſtes ſey 4 


je Er proteftirte felbft dage⸗ 


en ang dem Grund, aus dem 
n der Folge die (utherifcbe Theo⸗ 
—9* eine eigene Ketzerey mach⸗ 
ten, “weil Chriſtus gen Hims 
„mel gefahren, und feine Teibs 
„lie Gegenwart von diefer Zeit 
„an des Orts halber und entjo: 
„gen worden feg. Uber — beißt 
„ed weiter im der Konfeflion — 
„diefe leibliche Gegenwart ift 
„auch zu dem Geheimniß feiner 
„wahren Gemeinſchaft nicht von 
mötben: Denn ob wir wohl in 
„der Wanderung dieſes zeitlichen 


„und ſterblichen Lebens mit ihm 


„mit zu oder an einem Ort bep 


„einander eingefchloffen feon , fo 
„ift doch des heiligen Geiftes 
„Kraft, welche die Gemeinfhaft 
„und Niefuna des Leibed und. 
„Blutes Ehrifti in und würfet, 
„mit feinem Maaf des Orts 
„oder der Stelle limitirt und bes 
„Ihränft, daß fie nit wahrs 
haftiglich zuſammenfuͤgen folte, 
„was des Orts und der Stelle 
halber von einander geſondert 
„darum fo erkennen wir, daß 
„der Geit Ehrifii dad einzige 
„und wahre Band unferer Ges 
„meinfhaft mit ihm iu.” um | 
a. D. p. 294 1 





Stade Sud. LKapitel. 9 


welche ber leydige Streit über das Sakrament veran⸗ 

laßt worden ſey, und aͤuſſerte dabey ganz unverdeckt, 
daß ſich Luther eben ſo weit von der Wahrheit als feine 
Gegner entfernt habe, da er eine fleiſchliche, ald da nie 
. eine bloß fombolifche Gegenwart Ehrifti' zu behaupten 
fehienen *9). Wenn er nun dod am Ende. geftand, 
Haß: man. im. Saframent, der Subſtanz des Leibes 
und Blutes Chrifti wahrhaftia theilbaftig werde,” fo 
verftand es ſich ſchon von felbft, Daß er von Feiner.leibs 
lichen Theilnehmung und von feinem leiblichen Genuß 





fprechen wolle; allein zum Ueberfluß ſehle er auch 


10) „Fideles omnes — heißt 
es im Epilogus dieſer Schrift 
nach der lateiniſchen Ueberſetzung 
von Galaſius, die im J 1545. 
erſchien — rogö arque obteftor, 
ne adeo öffendantur, quod haec 
controverfia mota fit inter .eos, 
qui in reftituenda Evangelii do- 
&rinaduces fuerunt primarii. Ne- 
‘que enim novum et, Dominum 
finere fervos fuos aliguid igno- 
rare, et pati ipfos inter fe conten» 
dere non ur eos 'perpetuo,errare 
finat, ſed ad rempus: quo hu- 
miliores reddat. — Praererea fi 
confideremus,. quam opaca tene- 
brarum caligine obfitus erat orbis, 
cum il, qui hanc controverfiam 


inoverunt, coeperunt nos ad veri-- 


tatis lumen: reducere, minime 
profecto mirabimur, 'quod non 
‚ omnia ipfis ab initio cognita fue- 
sunt. — Cum Lurherus docere 
eoepit, materiam de Coena fic 
traftabat, ur, quod ad corpora- 
lem: praefentiam» attiner, talem 
ipfam relinquere vidererur, qua- 
lem  tunc omnes conciplebant. 
Nam Transfubftantiationem dam- 
mans, panem>corpus Chriſti efle 
‚dicebat, quod cum ipfo conjun- 
Aum eflet. Addebat praeterea 


| Smilitndines „ıduras quiden illas 


hier 
wies 


et rudes, fed eis uti cogebatur, 
qubd aliter mentem fwarn explis . 
care. non poterat < ‚Dehine dub 
orti funt Zwinglius et Oecolam- 
padius; qui cum impofturam & 
Diabolo invectam confiderarent in 
ftabilienda praelentia illa carnalim 
rem tanti momenti diffimulare 
nefas efle exifimarunt. —  Qnia 


vero difhcillinum erat hanc opi» 


nionem, quae diu jam er altius 
radices egerät in hominuın ani⸗ 
mis, revellere, c#ınem'ingenii 
vun ad eam impugnandam ap- 
plicarunr „ admonentes craiſiſſimi 
et abfurditiiini erroris effe, non 
agnolcere ea quae de Chrifti 
alcenfione tota fcriptura teftifica- 
tur „.ipfum in coelo in hominis 
natura receptum efle, ibique 
manlurum, quoad defcendat ad 
judicandum orbeın. Sed huic pro- 
pofito niıminm intemi, quain 
praeientiam Chritti in coena cre- 
dere debeamus,. et qualis- illie 
comınunicatio eorpors et langui- 
nis ejus recipiatur, dicere comite 
tebaut: adeo ur Lutherus eos 
nihil praeter figna nuda, ‚er [pi 
ritualis ſubſtantiae vacua reliu- 
guere veile exifiimarer.” ©. Cal 


vini Opp. T. Vi pP, 9 
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wieder ausdruͤcklich hinzu, daß jede fleifchliche Vorſtel⸗ | 
fung ausgeſchloſſen werden möffe, indem nur ein geiſt⸗ 


ficher Genuß durch eine verborgene und wundervolle Wuͤr⸗ 
fung des heiligen Geiftes 
auv unter der Bedingung des Glaubens möglid ges 
macht werde! Mi aut aan na im — —* 

Aus ſolchen Aeuſſerungen war es gewiß fuͤr jeden, 
der nur mit dem eigenthuͤmlichen der aͤcht⸗ lutheriſchen 
Morftellung bekannt war, nicht ſchwer zu erkennen, daß 
in der Vorftellung Kalvins mwenigftend einige Beſtim⸗ 
mungen, und ſelbſt einige Grund: Beftimmungen der 


—— 


dem Menſchen moͤglich, und 


lutheriſchen fehlen mußten 12). Auch wußten dieß zu⸗ 
verlaͤſe 


11) Uno igitur ore fatemur, „biß zum J. 13549: fich öffentlich 
nos, cum juxta Domini inftitu- 
tum fide Saeramentum recipiınus, 
{ubftantiae corporis et fanguinis 
Chrifti vere fieri participes. Quo- 
modo id fiat, alii aliis melius et 
elarius explicare poflunt, Caete- 
rum hoc inprimig tenendum, ut 
carnalis omnis imaginatio exclu- 
datur, animum oportere furfum 
in coelum' eiigere, ne exiftime- 
mus, Dominum noſtrum Jeſum 
Chritum eo dejeckum efſe, ut 
in elementis corruptibilibus com- 
ludatur. Rurfum, ne vis facro- 
jandi hujus myflerii imminuatur, 
cogirare debemus, id- feri occulta 
et ınirabili Dei virtute, ſpiritum · 
. gue ipfius vinculum eſſe hujus 
participationis,, quae etiam id- 
eiren Spiritualis appellatur.” ebens 
daſelbſt. 

12) Es war daher ein wahr 
zer Shlag, den unſere ortho> 
dore Theologen von den Verfaſ⸗ 
fern der Geſhichte dee Sakra⸗ 
eat Streits big anf Loͤſchern 
heran fo oft ſich ſelhſt gaben, 
menn fe niit alter Gewalt die 
gpeit bereden wollten, "daß Kal 


in Dip zum I. 1547. oder gat 


"gar nicht anders hätte. merfem. 


„laffen, denn daß er mit dem 
„Intherifben Theil ganz ‚einig 
„und gleihftimmig fen.” - Das 
Bekenntniß, das er den Straß: 
burgern übergab, war doc oͤf⸗ 
fentlib genug. Seine Shrift 
vom Nachtmahl Fam im I. 1540. 
franzöfifeh, und im J. 1545: las 
teinifch heraus: und.fonnte man 
nicht aus der einen und aus der 
andern deutlih genug merken, 
daß der Mann, der nur einem 
aeiftlichen Genuß des Leibes 


Chriſti im Saframent annahm, . 


der eben deßwegen keinen Genuß 
ohne Glauben für möglic bielt, 


und der eine raͤumliche leiblibe 


Gegenwart Chrifi aus dem 


Grund verwarf, weil Chriſtus 


nads feiner Himmelfahrt mir 


gends als im Himmel ſey — daß 


der Mann mit dem lutheriſchen 
Theil doch nicht ganz einig ſeyn 
muͤſſe. Wenn er auch im dieſen 
und andern Schriften, wie In 


der erften Ausgabe feiner. Infti- 


tutio vom J 1536. mod fo oft 
behauptete, daß dem Glauben 
die Subfianz des Leibes —— 

W 


—— Teer 


ET a — 
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verläfjig feine Kollegen zu Straßburgam beftenz; aber 
dabey läßt fich doch eben fo Leicht erklären, warum mar 
“ dem ‚ungeachtet ohne‘ MWiederfprudy für lutherifchen 


Theologen gelten Tief. In Straßburg hatte man ſich 


nie für verbunden gehalten, gerade alle Beftimmungen 
der Iutherifchen Vorftellung anzunehmen, fondern genug 


zu thun geglaubt wenn man nur im Oegenfaß gegen 
die angeblich = fchweizerifhe Meynung, nach welcher im 
Saframent das Brodt und. der Wein bloß leere Zei⸗ 


chen des abwefenden Leibes und Blutes Chriſti vorftels 


len ſollten, in den Ausdrücken der Auafp. Konfeſſion 


Ir 





behauptete, daß auch der Leib und das 
Subſtanz nad) empfangen werde 12). 


v 


tes Shrini mitgetheilt werde, 
oder in feiner Erflärung des 
Brief Pauli an die Korintber 
noch fo beflimmt anerkannte, 
„daß das Brodt und der Wein 
„im Nachtmahl nicht nur in fo 
„fern der Leib und das Blut 
„Ehrifii genannt werden möge, 
„wie das Bild Herculig Hercus 
„lied genannt werden fann, da 
„nicht mehr da ift, denn eine 
„bloffe ledige Bedeutung, fon: 
„dern wie die Taube Luc. IT, 
„umd oh. I. genennt wird der 
„beilige Geiſt, weil fie ift ein 
„wahres Kennzeichen des unfichts 
„baren und doc aegenmwärtigen 
„heiligen Geiſtes“ fo ergab ſich 
dom aus den andern Beſtim⸗ 
mungen, auf die er chen fo aus⸗ 
drüciich drang, ganz unverfenns 
Bar, daß er auch über jenes un: 
möglich ganz aleich mit Luthern 
denfen fonnte. Wenigſtens merkte 
es Wigand recht gut, denn er 
bemerkte zwar au, daß fich Kals 
vin in feiner Inkitutio doctrinae 
ehrifiianae fo audgedrücdt habe, 
„ur qui praefentiffimam praefen- 
Sam sorporis Chrifi:in Coena 


* 


Blut Chriſti der 
Auch nach der 
Wit⸗ 


ſtatuat, aber er ſagte doch ſelbſt 
dabey, quod in eodem, ſeripto 
veram doctrinam .de ſubſtantiali 
praefentia Chrifti, et quod cor- 
pas Chrifti praefens non folum fide 
fed etiam ore comedarur, expres- 
fis verbis infeltaverit et damnave- 
rin © Migand De Schismate. 
Sacramentar. f.) 375. 

13) Died erklärten fie auch 
felbft ohne Zurüdhaltung in dem 
Urtheil,- das fie über die Kons 
fefiion von Kalvin, Farellus und 


Viretus im J. 1539- augftellten. 


„Dbftehende Kehre und Meynung 
„unferer lieben Bruͤder — fo lau—⸗ 
tete dieß Urtheil — “erkennen 
„wit für recht und wahrhaftig. 
„Wir haben auch nie dafuͤr ge⸗ 
„balten, daß Shriftus unfer Herr 
„im Abendmahl räumlich, locas 
„liter, und dem Ort nach gegens 
„wärtig oder ſonſt allenthaiben 
„diffundirt wäre. Denn cd bat 
„Chriftus einen wahren, endlis 
„hen und umſchriebenen Leib, 
„welter in der himmliſchen Glos 
„ri iſt und bleibet: aber in der⸗ 
„ſelben iſt er auch nichts deſto 
„weniger in feinem göttlichen 

„Wort 


v4 
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Mittenbergifchen Concorbie hatten ſich Bucer » Rapito) 
Martyr +), eben fo wie Kalvin immer daranfeingea 
ſchraͤnkt, und es nur nicht. immer fo deutlich, wie er, 
geäuffert, Daß fie bloß eine geiftliche Gegenwart und eis 
nen geiftlichen Genuß jener Subftanz annähmens aber 
auch auffer Straßburg ſchien man ſich faſt allgemein 
daruͤber zu verftchen, "daßıman ſich damit begnügen 
koͤnnte und beanügen bürfte. Nicht nur Melandton 
und feine Freunde waren mehr ald damit zufrieden, daß _ 
man das eigenthänliche und unterſcheidende der lutheri⸗ 
ſchen Kirchen Lehre bloß: in die allgemeine Beftimmung 
von einer fubftantielen Gegenwart Ehrifti ſetzen hin⸗ 
gegen alle weitere Beftimmungen uͤber die Art diefer Ge 
genwart der Privat: Meynung eines jeden uͤberlaſſen 
follte *), fondern auch Luther ſelbſt ſchien nichts Dages 
Wort und heiligen Sakramen-⸗ „Een können, denn daß nes 








er a re re ec ein 


„ten — Ferner befennen wir au 


„daß es einunlepdlicer Irrthum 
„in der Kirchen Gottes fen, ale 
„follte ung Chriſtus nur blofe 
„leere, eitle, vergebene Wahrs 
„zeichen eingefeßt haben.” ©. 
euſtaͤdt Hiftorie von der Augfp. 
Konfefiion p. 295. i 
14) Bon Petr. Martyr fühs 


ven es felbft die Verfaſſer der 


Geſchichte des Sakrament⸗Streits 
aus feiner Lebens⸗Beſchreibung 
von Simler und aug der Hi. 
Sacr. von Lavater an, daß er in 
feinem fünfjährigen theologiſchen 
Lehramt zu Straßburg ‘“lemper 
Bucero paruit, er disdem cum 
eo in loco .de Coena loquendi 
formulis uſus et.” Und doch heißt 
es auch von ihm auf der nehm: 
lisen Seite zo7. “er babe ſich 
„diefe ganze Zeit über in feinen 
„geftionen, Diſputationen umd 


„auch fonften alfo gebalten und _ 


„erjeigt, daß man anders nicht 


„habe fpühren und an ihm mer⸗ 


’ 


„aus mit den proteflirenden Kirs 
„hen in der Lehre auh vom beis 
„linen Abendmahl einig: wäte.” 


Aus den Bucerifben. formulis _ 


loquendi bafte mon alfo nichts 
merken können! > > m. 0. 
*). Darauf berief fich auch 
Bucer in einem Brief an Mes 
„trus Martyr vom 5 153%. 
Einige— fagt.er bier, und vers 
fand unter den einigen offenbar 


die Lutheranet — “einige lehren, 


„daß Ehrifius, als Gott uud 
Meuſch im Abendmahl gegeben 
„werde, und daß nicht. bloße 
„Spmbola darinn fepen : darum 
„fagen fie, dab Chriſtus leiblich — 
„weil fein Leib, weſentlich — weit 


„Tin Werfen , und fleiſchlich ges 


„geben werde, weil fein Fleiſch 


„gegeben wird Es haben zwar. ; 


„nach der eriten Hiße ſich wenige 
dieſer Ausdrüde bedient, doc 
„baben fie die Frepheit ſelbige 
„iu gebrauden ſich vorbehalten, 
"und feine. iederfarsh Ehrint 

vom 


— 


— 





gemeinſchaftlich mit ihm zu handlen. 
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‚gen zu haben, daß der Privat: Meynung diefe Freyheit 
geftattet werden möchte 1%) Daher kam es dann fehr 
natürlich, daß auch diejenige unter den lutheriſchen Theo⸗ 
logen, welche e8 recht gut wußten, daß Kalvin nicht 
in allen Punkten ganz gleich mit Luther denke, doch Fein, 
Bedenken trugen, ihn auf allen jenen Religiond - Kone 
Herten, wobey er mit ihnen zufammen Fam, als Des 
‚putirten einer proteftantifchen Kirche anzuerkennen, und 
Auffer diefen 
aber gab e8 gewiß auch mehrere, und vielleicht gerade 
unter den Eiferern für die lutherifche Meynung die meifte, 
die in den bißherigen Aeufferungen Kalvins noch: Feine 


. Abweichung davon wahrgenommen hatten, meil fie felbft 


nicht genau mußten, weiche: Beſtimmungen weſentlich 
zu der Mepnung Luthers gehörten: und da dieß auch 
Kalvin umd feinen Freunden nicht unbekannt ſeyn konnte, 
‚fo mußte aud) dadurch ihre Hoffnung gemiffer werben, 


daß felbft eine etwas deutlichere Darlegung ihrer Gefins 


nungen weiter niemand zum Anftof gereichen würbe 1°). 
er * Dieß 





„vom Himmel, und raͤumliche 
„Eiuſchlieſſung ſich aufbarden 
„laſſen, und von der Genieſſung 
„der Sottlofen find fie auch in 
‚„Xtaftäten geblieben. Die meifte 
„aber find Dabey beharrt, daß 
Chriſti Gegenwart ſchlechter⸗ 
„dings im Abendmahl ihnen ger 
„teiht würde sur&eeligfeit, wenn 
Te feibige im Glauben empfien: 
„gen, woben fie ih von der Un⸗ 
terſuchung der Art, wie er ge: 
„genwärtig ſey, enthielten.” S, 
Buceri Tom. Anglican, f. 547: 
015) © 3.1. p. 18:20. 26. 
Man bedürfte feinen weiteren 
Beweiß, wenn es feine Rictig— 
keit hätte, daß Luther die Kal: 
vinifbe Schrift vom Abendmahl 


in der lateiniſchen Weberfeßung 


vom J 1545. noch gefehen und 


gebilligt habe. Dieß erzählt Hofpie 
nian Hitt. Sacr. P. If. f. 178, mie 
wörtlicher Anführung der Aus 
drüce, deren: fi Luther dabeyn 
bedient haben fol: allein er führe 
nur im allgemeinen einige ho- 
mines fide dignifimos als Zeus 
gen an, ohne einen zu nenneit, 
und dabey bleibt die Wahrbeit 
der Anekdote allerdings etwas 
zweifelhaft. Indeſſen iR es ſonſt 
gewiß, Daß Xutber nicht gering 
und nicht ungünftiga von Kalvin 
dadıte, wenn er ſchon aus hun⸗ 
dert Umfduden und Anzeigen 
feine‘ völlige Uebereinſtimmung 
mir ihm besweiflen mußte. 

16) Daß Kalvin gern Auſtoß 
vermeiden wollte, ſieht man aus 
feiner ganzen Haltung auf das 
deutlichſte. Aber noch im J. 

; 1548. 
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"Dieß erfolgte: zufälligenveife von "Seiten Kalbins 


— er “ 


“und von Seiten’ Martyrs zu gleicher Zeit, denn es er ⸗ 


folgt bey beyden im $: 1749. aber auch zum Unglück 


bey beyden unter Umſtaͤnden, welche das —— 
von betraͤchtlich vermehren mußzten â— 


4 
* 4 


Hin 
— — — ——* 


Bey einer ſehr feherlichen offentlichen Diſputation, 
wwelche Marthr im May dieſes Jahrs zu Oxford zu 
halten veranlaßt wurde 7)3 hielt er es nicht mehr fuͤr 
noͤthig, ſeine wahre Meynung von der Nachtmahls⸗ 


Lehre mit:einer ſo vorfichtigen Zweydeutigkeit, wie in 


Deutſchland, auszudruͤcken, und ruͤckte alſo unter die 
Saͤtze die er vertheidigen wollte, auch dieſen woͤrtlich 

ein: daß der Leib und das Blut Chriſti nicht koͤrperlich 
„oder fleiſchlich im Brodt und Wein, oder, wie andere 
„fagen, unter den Geftalten des Brodts und Weinst#) 
feyem”: Diefer Sag enthielt einen direften Wieder⸗ 
ſpruch gegen die lutheriſche Vorftellung, und biefer Wie⸗ 
derfpruch wurde durd) den folgenden Sag, in welchen 
Martyr eine ſakramentliche Vereinigung des Leibes und 
Blutes Chrifti mit dem Brodt und mit dem Wein eins 
räumte, nur gar nicht gemildert. Indem er nehmilich 
durch den erſten jede koͤrperliche Gegenwart Chriſti im 


Sakrament ausſchloß, ſo kuͤndigte er auch dadurch ſchon 


voraus an, daß die ſakramentliche Vereinigung, die er 
annahm, nicht die Intherifche ſeyn koͤnne; zugleich aber 
; .. das offenfe —— Ra daß ex niemahls 

der 


1548: fihrieb er an einen Freund 
den er um ſein Urtheil uͤber eine 
neue Schrift vom Abendmahl er⸗ 
ſucht hatte: Amabo, fignifices, 
num utile cenfeas, hoc tempore 
publicari? Scis enim, ut prudens 
moninatus ita incedam ‚ne gra- 
viter umpingam in hanc vel in il- 
laın pacrem. Fieri poterit, ut 
neutri ſatis faciam.” Ep. 92. 


17) Die Difputation Ay 


den 29. und 30, Maj. gehalten. 
©. Ant: Wood Hilf. er * 
Oxon. f. 268. 


18) “Corpus er — — Chrifi 
non eit carnaliter aut corpora iter 
in pane et vino, nec, ut .abi di- 
cunt, fub fpeciebus panis et 
vini. 


— 


EEE EEE er —— 
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der. fütherifchen Meynung voͤllig beygeſtimmt habe. 


Dieß wurde wenigſtens von dieſem Augenblick an hoͤchſt 


wahrſcheinlich, denn je neuer und auffallender es einem 
aͤchten Lutheraner ſcheinen mußte, daß eine wahre Ver⸗ 
einigung ‚des Leibes Chriſti mit dem Brodt im Gafras 
ment auch ohne eine koͤrperliche und fleift hliche Gegens 


wart des erſten ſtatt finden- könnte, deſto natürlicher 


mußte ſich ihm. der Verdacht. auforäng gen, daß Martyr 
wohl: von jeher keine andere ald eine ſolche Vereinigung, 
mithin gewiß a bie lutheriſche, angenommen haben 
moͤchte. 


Doch wenn man ha, nicht daran dachte, & konnte 
ſchon die offenbare und offenbar: abfichtlidye Abweichung 
Mattyrs von Luthers Sprache fo Leicht und fo vielfach 

anſtoͤſſi⸗ ig ‚werden, daß man ſich nicht über die Unzufries 
denheit ı wundern darf, welche felbft Bucer, der in die ſem 
Jahr auch nach England gekommen, und auf der Uni— 


verſitaͤt zu Cambridge angeftellt worden war, darüber 


zu erkennen gab 77): nur muß man dazu fügen, daß 


Bucer nicht die Meynung Martyes, fondern nur feinem 
Vorgeben nad) die Unbeftimmtheit dev Ausdrücde, wos 
‚mit er fie vorgetragen, in der Wahrheit aber nur die 
Beftimmtheit tadelte, womit er fie im Gegenſatz mit 
der Lutheriſchen gebracht hatte. Er wuͤnſchte, ſchrieb 
‚er ihn, daß er in feinen zweyten Satz nicht die Fürs 
perliche, ſondern bloß die raͤumliche und lokale Gegen⸗ 


wart Chriſti im Sakrament beſtritten, und in ſeinem 


folgenden ausdruͤcklich hinzugeſetzt haben möchte, daß 
doch der Leib Chriſti vermittelſt der füfenmentlichen Ver⸗ 
einigung mit dein Brodt wahrhaftig empfangen werde — 


vere exhibeatur. In diefer Form, meyute er, hätten ar 


die Saͤtze —— von. allen lutheriſchen Theologen ange⸗ 


nom⸗ 


19) In einem DR an Martyr vom 2°. Jun. 1549. S. Buceri 


‘ Tomus Anglican. F. » 545. 


u 


— 
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nommen werden -Fönnen , weil ja Feiner von ihnen eine 


räumliche Einſchlieſſung Chrifti in das Brodt vertheis 
digen wolle; hingegen £önnten fie jeßt nur allzuleicht 
glauben, daß nach Maͤrthrs Lhre der Lib und das 
Hut Chriſti durch die Auffere Zeichen des Brodts und 
des Meins'nur ſymboliſch Daraoftellt werden ſollte. Als 
lein dabey bemerkte er doch ſelbſt daß Martyr zugleich 


ansdeiiektih. hätte erinnern müffen, ber Leib md das 


Blut Chrifti werde im Sakrament nur dem Glaubigen 
wahrhaftig dargereicht, und koͤnne nur im Glauben, 
durch aus aber auf Feine finnliche Weiſe genoſſen wer⸗ 


den 20). Nimmt man nun dazu, daß ihm Martye 


in cben dem Brief, worinn er ihm feine Saͤtze mittheilte, 
zugleich gefehrieben ‚hatte *"),-Baß er auch in Zukunft 


die wahre Gegenwart Chrifti Im Abendmahl eben. fo, 


wie bißher vertheidigen werde; fo ift es doc, Elar, daß 
er nicht: feine Meynung, fonderi 
welche er fie gefaßt-hatte, und dieſe nur beßwegen mißs 
billigte, weil fie allzudentlich verrieth, daß die Meh⸗ 
‚nung felbft nicht ganz lutheriſch fey. > TREE 


Doc) von diefem Vorgang in England würde man 


vielleicht in Deutſchland nicht fo bald etwas erfahren, 
alfo auch nicht fo leicht ein Aergerniß daran genommen 
haben, hingegen im 3. 1552. wurde zu Aus: 
zug aus den Vorlefungen gedruckt 22), welche Marthr 


zu Oxford über die Lehre vom Nachtmahl gehalten hatte, - 


fand man nicht nur ebenfalls die Mieynung 


und in die ſem Senfa 
Genuß des Leibes Chrifti im 


von einem bloß geiftlidyen 


Abendmahl als die einzig haltbare vertheibigt, jondern 


. man 


Zuͤrch ein Aude 


20) ©. ebendaf. f. 55. 

21) &. ebendaf. f 544. 

22)‘ Petri Martyris Vermilü 
Florentini de Sacramento Evcha 
ritiae in  celeberrima Angliae 


Schela Oxonienü Tractatio. Te 


guri. 1552. 8. Die Schrift war 
aber icon vorher in Enuland 


gedrudt, und von Mariyt ſelbſt 


dem Erzbiſchof Eranmer zugeeige 


net worden, 





ſondern nur die Formel, in. 





— —— 
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an Fand — die lutheriſche Vorſtellung von einer 


. Gegenwart und einem muͤndlichen Genf außs -- 


Self wiederlegt, ja man fand es fchon in der Wors 
rede angekündigt, daß fie darinn ‚wiederleat fey 2). 
Sn der Schrift felbft hatte Martyr diefe Vorſtellung 
yon einer würklichen und Eörperlichen Vereinigung des 
Leibes und Blutes Chrifti mit dem Brodt und mit dem 
Wein nahmentlidy als die lutherifche angegeben ?*), wie 
wohl er.dazu feßte, daß er von glaubwürdigen Männern 
erfahren habe, Suther habe doch nicht ſo Fraf von der 
Sache gedacht als einige feiner Ausdrücke anzukuͤndigen 
ſchienen. Er räumte ſelbſt ein, daß man diefe Aug» 
drücke nicht premiren, und weiter nichts als eine wabre 
‚und wuͤrkliche Vereinigung des Leibes Chrifti mit dem 
Brodt herausfolgern dürfe: aber Luther — behauptete 
er, und zwar ganz richtig — beftehe doch auf einer in 


der Maaße wabren und wuͤrklichen Vereinigung, daß 


jeder, der das Brodt empfange, der Glaubige wie der 
Unglaubige, der Gottlofe wie der Fromme, auch zus 
gleich den mit dem Brodt vereinigten Leib zu genieffen 
bekomme *°.): und gegen dieſe Meynung führte er dann 
mehrere Gründe aus, nachdem er zuerſt alle diejenige, 
auf 





23) In ber gufirift des 
Herausgebers, Johann Wolffius 
an Joh. Butler, welche die Stelle 
der Vorrede vertritt, wird von 
jenem verfichert, 
Martyr eum errorem, cujus audto- 
rem et patronum Martinum Lu- 
therum fuifle ferunt, diligentis- 
fime in hoc libro refutaverit. a. 4. 

24) “Fuerunt itaque nomnulli, 
„qui fubftanziam panis et vini 
„retinuerunt, Corpus auteın et 
„fanguinem Domini fymbolis iftis 
„Conjunxerunt nexu quam ardis- 
„ſimo, nen tamen (ut arbitror) 
»ita, ut ex illis conjundis una 

„hypoftafis efficeretur. Realiter 


Theil. 2. Zaͤlfte. 


quod Petrus: 


„tamen, (quemadınodum loquun- { 


„tur ) corporaliter et naturaliter 
„dixerunt adeile pani et vino cor- 
„pus et fanguinem Chriti, Haec 
„Iententia Luthero tribuitur,; — 
„tametfi ego audiverim à viris 
„fde dignis, Lutherum re vera 
„non taın crafle ifta de re fen- 
„file. p. 219. 

25) *“Unde aperte. conitat — 
hanc feutentiam ita tautum ac- 
cipi ab ittis, ut vera atque rea- 
lis coujundio facrameıni er rei 
demonttretur — fed ea tamen, 
quae cum data fuerit, confequitur, 
tam pios quam impios percipere 
corpus Chiſti.“ p. 221. 


B 
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anf welche fie Bißher son Ähren Wertheiigern grhant 
worben war, wieberlegt hatte 26), Auch an dem Schluß 


der Schrift, wo ernod fein eigenes Urtheil über die ges 


— Meynungen kuͤrzlich zuſammenfaßte, E 


zeihhete er drey Punkte der (utherifchen Vorftellung 27) 


aus, die er niemahls annehmen würde, und wiederholte 


noch einmahl, daß auch im Saframent nur an einem. 
geiftlihen Genuß des Leibes Chriſti, n 


und nur an den 


nehmlichen gedacht werben dürfe, von welchem Chriſtus 


ſchon vor der Einſetzung des Nachtmahls Joh. VL 28) 


geſprochen habe. 


26) Bon ©. 222⸗231. wies 


derlegte Martyr die von den Eins 


fegungs : Worten des Sakra⸗ 
ments und von der Ubiquitaͤt des 
Menfihen : Körpers Chriſti here 
genommene Gründe, mit wels 
den 
unterbaut und zum Theil 9% 
fügt hatte: von ©. 231. aber 
führte er acht Einwirfe Dagegen 
aus, die alles das zuſammen⸗ 
faſſen, was ehmahls Zwinglin 
und Sekolampad dawieder vor 
gebracht hatten. 

27). Er-proteftitte zwar noch 
einmahl voraus, daß er nicht 
Sutheru oder Zwinglin tadlen 
wolle — non quod in animo ha- 
beam fingulares, praeftantiilimos- 
que viros taxare aut Lutherum 
aur Zwinglium. ud wieder 
holte er noch einmahl, daß et 
von glaubwürdigen Männern, 
welche ſelbſt mit Luthern gehan: 
delt hätten, erfahren babe “il- 
lum re vera inter corpus. Chrifli 
et fyınbola non poſuiſſe nifi con- 
jundionem (acramentalem , pri- 
usquaın contentio fir aucta et in- 


Baimmara — p. 249. aber die drep 


Luther feine Vorſtellung 


— 


Unnöge 


Punkte, die. er num als verwerf⸗ — 


li auszeichnete, hatten doch 
unfreitig zu Luthers Vorſtellung 
einmahl gehört, und gehoͤrten 
noch zu der Vorſtellung aller, die 
ſich für äcste Lutheraner hielten. 
Es waren aber die folgende: 


“Primo craflam illam connexio- | 


nem corporis Chrifti cum pane, 
ut naturaliter, sorporaliter er rea⸗ 


liter in illo comprehendatur, ini- R 


nime probo. = ‚Impios deinde 


fuscipere corpus Domini, 


comedant corporaliter, non de- 
bent dici comedere torpus Chri- 
iti. Tertio praeterea non dabi- 
mus corpus Chrifti ubique elle, 
aut per omnia, vel multa loca 
difundi — eo quod iftud adver- 


fatır eonditionibus naturag hu- 


ımanae.” p. 250- Ve 
28) Neque enim fentiendum 


eft, diferimen efle inter lpititua · 


jem manducationenı  quae habe- 


tur im loanne, cap. VI. etillam,' — 


quam Dominus inſtituit in poftre- 
na coena, nifi quod ei dodrinae 
ae promiflioni, quam prius tra⸗ 
diderat, adjecit fyınbola, p- 251. 


haud 
recipio — naın quicguid unpii ibi 





— — —— 
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Unmoͤglich konnte nun diefe Schrift von Martyr 
unter den Proteftanten unbemerkt bleiben 29); aber 
noch weniger Eonnte es der berufene Conſenſus Tiguri- 


mus, oder die Vereinigung bleiben, welche Kalvin um: 


die nehmliche Zeit mit den Schweizern in der Nachts 
mahls: Ichre gefchloffen hatte. Der Nergleich wurde 
ja nicht nur öffentlich gefchloffen, fondern Kalvin felbft 


breitete die Nachricht davon überall recht gefliſſentlich 


aus; aber bey diefem Vergleich trat er feinerfeitd unftreis 
> tig der reinen Vorftellung auf das förmlichfte bey, wels 
che die Schweizer bißher gegen die Lutheraner vertheidigt 
hatten, da fie fich ihrerfeit8 nur dabey einige von. ihm 
vorgeſchlagene erklärende Ausdrücke und Beftimmungen 
gefallen lieffen, durch weldye ihre Meynung, ohne etz 
was wefentliches zu verlichren, ein unbedenklicheres 
Ausfehen gewann. 


y Sn der Vergleichs: Formel, welche Kalvin den T. 
Aug. de8 3. 1549. nad) Zuͤrch ſchickte 39), erklärte er 
Be‘ auf 


29) Daß fie auch nicht unbes den war. Nach feiner Zuruͤck⸗ 








merkt blieb, beweißt ein Brief 
von Bucer an Brenz, worinn er 
ſich auf eine Art darüber äufferte, 
welche hinreichend erräthen läßt, 
was ihm Brenz darüber geſchrie⸗ 
‘Den haben mowte. “De D. Mar- 
tyris libıo certe tauı doleo, quam 
uisquam alius” ©. Loͤſcher 
hy. 11. 25. i 
30) Um den Veraleich zuftand 
au bringen, war Kalvin felbft 
mit Farellus, Brediger zu Neuf⸗ 
ehatel nah Zuͤrch gereyßt, wo 
aber, wie es ſcheint, zwiſchen 
ihm und den dortigen Predigern, 


nachden fie ſich gegen einander - 


über ihre Meynung vom Nacht⸗ 
mahl zu gegenfeitiger Zufrieden: 
beit erklärt hatten, weiter nichts 
vorgegangen und verabredet wors 


funft nad Genf bracte hingegen 
Kalvin, dem fehr darum zu thun 
war, feine Glaubeng » Einigfeit 
mit den Zürchern zu dokumenti⸗ 
ten, dasjenige, worüber fie eis 
nig geworden Waren, in einen 
fpriftliben aus XXVI. Furzen 
Artiteln beftebenden Auffaß, und 
ſchickte ihn den Zuͤrchetn zu, ur— 
wie et ſchrieb — publicum. ali- 
quod ejus, quae inter nos con+ 
ftat, confenfionis teflimonium 
extaret, 
gleih, daß ſchon ale Prediger 
von Genf und Neufchatel den 
Auffah unterſchrieben hätten, 
und gab. ihnen: damit einen 
inf, den fie aber noch nicht 
su verfiehen für gut fanden, wie 
wohl fie in ihrer Antwort den 
Auf⸗ 


uw 


Er berichtete ihnen zus - 


auf das beſtimmteſte und in mehreren Wendungen, daß 
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J 


er im Sakrament des Abendmahls in dem Brodt und 


Wein nichts 


als bloſſe Zeichen erkenne, durd melde 


zwar die Dadurch bezeichnete Sache felbft wuͤrklich mitges 


theilt 21) 


aber, nicht Durdy die Zeichen, ſondern 


durch eine befondere Wirkung des heiligen Geiftes, und 


auch nicht allgemein und ohne Ausnahme, fondern nur 
dem Glauben mitgetheilt werde: —— 


Er beſtand deßwegen darauf, daß die Materie des d 


& 


‘ 


Brodts und des Weins ung auf feine Art zu dem geifts 
lichen Genuß des Leibes und Blutes Chrifti helfe, defz 


fen der Ölaube dabey theilhaftig werden könne 3*). 


Au 


heſchehe es nicht allein kraft dev Worte und der Verheifs 


fung Chriſti, 
dem Genuß der Aufferen Ze 


Gott fey es allein, der dur 


gebrauche , 


herruͤhre ?°). 


Er bemerkte dabey befonders, daß der geiftliche Ges = 
nuß Chriſti, der durch den Genuß der Aufferen 


Aufſatz vollkommen billigten. ©- 
"Confenfio mutua in re facramen- 
taria Miniftrorum Tigurinae eccle- 
fiae..et D. loannis Calvini,  Ge- 
nevenfis ecclefiae Minittri in Calv. 
Opp- T. VIl. p. 648: 

° 31) Artie, IX, “Erfi diftingui- 
mus, ut par eft, inter ligna et res 
“ fignatas, ftamen non diftingui- 
mus & fignis veritateın — quin om- 
nes, gui fide ampleätuntur pro- 
miffiones ibi oblatas, Chriftum 
fpiritmalirer cam Ipiritualibus fuis 
bonis recipere fateamur.” 

52) Ar. X. Materia ‚panig, 
er vini Ckriſtum nequaquam no- 


daß diefer geiftliche Genuß Chriſti mit 
ichen verbunden ſey; ſondern 
ch feinen Geiſt dabeh in uns 
"wirke, und zwar die aͤuſſere Zeichen als Mittel dabey 

aber doch nur fo gebraudye, daß die ganze 
wärfende Kraft wie die ganze Wuͤrkung allein von ihm 


— 


bis offert, nec ſpiritualium ejus 
donorum nos compotes facit — led. 
fides nos Chriſti participes fach.” 

33) Art. Xi. XI, XIV. “Si 
quid boni nobis per Sacramenta 


confertut, id non fit propria eo- - 


rum virtute, etiamſi proinifionent, 


qua infigniuntur, comprehendas. 
Deus enim folus eſt, qui Spirit@ 


ſuo agie — et eflicacirer quidem 
per 'organa, ubi vifum eft, agit — 
arque his adminiculis utitur, fed 


ita, -ut totum opus ipfi uni ac 


ceptum referri debeat, er totus 
effe&us peues ejas Spiritum r@- 
fideat, ; x ; 


Zeichen. 








nr >=. 


———— 
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steiägfam abgebildet werden follte 34), ganz und gar 
nicht an dad Zeichen gebunden fey, fo daß jeder, dem 
das Zeichen mitgetheilt werde, auch der Sache theilhafs 
tig werden müßte; denn bie gottlofe, behauptete er, 
befämen nichts mehr, als das bloffe Zeichen, die Sa⸗ 
che aber würde bloß den Glaubigen und Yuserwählten 
zu Theil, denen fie jedoch auch auffer dem Gebrauch des 
Sakraments, alfo auch ohne das Zeichen zu Theil wer⸗ 
den Fönnte, und vielfach zu Theil würde ?%), 


Endlich leitete er es ausdrůcklich al Folgen dieſer 
Vorſtellung ab, daß einerſeits jeder Gedanke an eine 
lokale und raͤumliche Gegenwart Chriſti im Sakrament 
entfernt 3°), und andererſeits die Einfegungs Worte 
Chriſti: das ift mein Leib! das ift mein Blut! noth⸗ 
wendig figuͤrlich, und nicht buchftäblich genommen wer⸗ 
den müßten 37). Bey diefer Gelegenheit aber ließ er 
ſich noch Aber die Vorftellung $uthers, wenn ſchon ohne 
ihn zu nennen, das harte Urtheil entfallen, daß die 
Meynung, nad) weldyer der Leib Chrifti unter dem Brod 
im Sakrament empfangen, oder mit dem Brod verei⸗ 

nigt 


34) Eſus carnis Chriſti, et 
' petio fanguinis ejus, quae per 
- efum panis et potionem languinis 
figurantur. Art. 23. 

335) Art. XVIL XIX, “Prae- 
terquam, quod in Sacramentis 
nihil nifi fide percipitur , tenen- 
dum etiam eft, minime alliga- 
zam illis ee Dei gratiam, ut 


quum figna hic in mundo fint, 
oculis cernantur , manibusque 
palpentur, Chrifus, ' quatenus 
homo: eſt, nusquam alibi quam 
in coelo , nec aliter, quam üde 
et mentis intelligenria quaeren- 
dus et.” 

37) Art. XXIE “Proinde, Qui 
in folennibus Coenae verbis: Hoc 





Quisquis fignum habeat, re etiam 
potiatur,. Nam reprobis perae- 
que ut eledis figua adminiftran- 
tur: veritas auteım figuorun ad 
hos folos pervenit — quae etiam 
extra her ufum illis conftar. 
36) Art. XXI, “Praelertim 


vero tollenda ef quaeliber loca- 


lis praclentiae imaginatio, Nam, 


eft corpus meum?! Hic eft fanguis 
mens! praecife literalem, ut lo. 
guuntur, fenfum urgent, cos 
tanguam- praepofteros ilıterpretex 
repudiamus.. Nam extra contre- 
verfiam ponimus,_ figurate acci- 
pienda eſſe, ut efle pauls et vi- 
num dieantar id, quod fignifi- 
cat.” 
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niat ſeyn follte, entweder mit der Herrlichkeit feiner 
göttlichen, oder mit der Wahrheit feiner menſchlichen | 
Natur unverträglich, und eben fo abfurd und ungereimt;, 
> ’“ Brodverwandlungs : $chre der römifchen Kirche 
ey ER : 


Daß ſich nun Kaloin damit fir ſich und. für bie 
Genfifhe Kirche auf das unzweydeutigſte zu der Achten - ' 
Schweizeriſch⸗ Zwingliſchen Mehnung befannte, die‘ 
konnte damahls fo wenig als jetzt von irgend einem 
Menfchen verfannt werden. Er verwahrte,fich dabey 
nur etwas forgfamer, als die erfte Vertheidiger diefer 
Meynung, gegen den Verdacht, daß er im Sakrament 
weiter gar nichts als ein leeres ſymboliſches Spiel der 
aͤuſſeren Zeichen annehme und wahrnehme, wobey dem 
Menſchen gar nichts wuͤrklich mitgetheilt, ſondern hoͤch⸗ 
ſtens etwas abgebildet werde. Er ſprach beſtimmter 
von einem geiſtlichen Genuß des Leibes Chriſti, der dem 
Glauben dabey zu Theil würde; doch war es ja einer⸗ 
feit8 Eeinem Menfchen unbekannt, daß auch Zwinglin 
und Defolampad diefen geiftlichen Genuß immer zuge⸗ 
geben hatten 3°), und andererfeitd wählte jegt Kaloin _ 
gefliſſentlich ſolche Ausdruͤcke, melde keinen Zweifel 
mehr zuruͤcklaſſen Fonnten, daß auch er nur einen fols 
eben Genuß annehme, der dein ihrigen ganz gleich 
komme. Indem ganzen Auffaß brachte ev auch nicht 
einmahl den Ausdruck an, daß die Subſtanz des Leibes 


Chriſti, — 


nr ee eh ar 


vn 
9 


38) Art. XXV. “Hoc modo 
»on tantuın refutatur Papiitarum 
commentum de tranfubfantia- 
tione, fed crafla omnia figmenta, 
arque futiles argutiae, quae vel 


vel cum pane copulare, quam 
panem tranfubftantiare in corpus » 
ejus.” * 3 


Auch Mattve hatte fib 


coelifli ejus gleriae detrahunt, 
vel veritati huınanae naturae mi- 
nus funt confentaneae.  Neque 
enim minus abfurdum judica- 
mus, Chriftum fub pane locare, 


darauf. berufen. glic 
‚certo. fcio,. quod in fuis libris 


in feiner Schrift De Evcharifia 


figua ponit in ‚hoc Sacrament@ 
minime vacua aut irrita. p. 249- 


“De Zwinglio 


v 
Pa Kan rahmen 
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Chriſti, oder daß der Leib Chrifti der Subſtanz und 
dem Weſen nad von dem Glauben.empfangen und ges 
noffen werde, hingegen erklärte er fidy ſelbſt über die 
Natur der geiftlihen Nahrung, die der Glaube aus 
dem Seib und aus dem Blut Chrifti dabey ziehe, mit 
einer Wendung, ‚welche feinem Gedanken an eine e ſub⸗ 
ſtantielle Gegenwart Raum ließ 80) | 


Dabey. bleibt e8 aber Dennoch, gewiß — daß Kalbin 
bey dieſer Gelegenheit, eben ſo wenig als Martyr bey 
der zuerſt erwähnten, eine neue Weberzeugung annahm, 
oder nur eine neue Ueberzeugung äufferte. Beyde übers 
rafchten zuverläffig. feinen einzigen ihrer gelehrten und 
unterrichteten Zeitgenoſſen durch biefe offenere Darlegung 
ihrer Megnungen, denn alle diefe hatten es ja ſchon 
lange merken müffen, daß fi edaraufhinausliefen. Wenn 
es daher auch erwieſen wäre, daß ſich jeßt Kalvin bloß 
durch eine politiſch⸗intereſſirte Ruͤckſicht auf die veraͤn⸗ 
derte Zeitz Uinftände hätte beftimmen laſſen, feine biß⸗ 
her noch etwas verdeckte Webereinftimmung mit den 
Schweizern öffentlih an den Tag zu legen, fo dürfte 


ihm Fein Vorwurf deßhalb gemacht, oder es Eönnte fein 


Anlaß zu einer befonderen Anklage gegen ihn davon her⸗ 
genommen werden 4), Es war. ja nicht feine Mey» 
nung 


40) Art. XXUT, “Quod car- „ſpurgiſcher Konfeflion abae⸗ 





mis fui efu et fanguinis potione 
per 'fideın nos paſcit = id non 
perinde accipiendun ef, ac fi 
fierer aliqua fubftantiae vel com- 
‚mixtio vel transfufio , fed quia 
‚ex carne femel in facrificiumn 
oblata et ex fanguine in expia- 
tionem effalo , viram haurimus.’” 
41) Die Berfaffer der Hif. 
des Sakrament-Streits wollten 
5, 515. wiſſen, “Kalvin babe 
‚ih bloß deßwegen fo ſchnell 
„oa den ‚proteftirenden Aug: 


„wandt, weil fie damahls dur 
„den Ausgang des Schmallaldi⸗ 
„fhen Krieges, durch die Ues 
bermacht des Kapfers und dur 
„das von ihm promuligirte Ins 
„terim in fo große Furcht und 
„Gefahr gefomnien ſeyen: Daher 
„ſey er auch ſelbſt gen Zuͤrch ge⸗ 
„sogen, amd habe ſich zu den 
Zwingleru gaͤuzlich geſellet, Der 
„ungesweifelten Hoffnung, weil 
„die deutſchen dazumahl übers 
„wältige, er würde bey den 
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nung ſelbſt, die er mit den Umſtaͤnden oder nach den 
Umſtaͤnden veränderte: Er hatte fie auch bißher nicht 
verborgen, um jemand zu taͤuſchen, denn er hatte fie 
nicht fo verborgen, daß nicht jedermann, , dem daran 
gelegen war, in das Elare darüber fommen Eonnte. 
‚Menn alfo auch jeßt bey ihrer offeneren Darlegung feine 
Abfiht auf irgend einen befondern Zweck gerichter war, 
fo hatte niemand ein Recht, ihn deßwegen zu tadlen, 
wenn ſich nur gegen den Zweck felbft nichts einwenden 
ließ: und eben deßwegen Eonnte ſich auch Kalvin voll⸗ 
kommener befugt halten, der Erreichung dieſes Zwecks 
alle die andere Ruͤckſichten aufzuopfern, die ihn bißher 
noch bey der Aeuſſerung feiner wahren Sefinnungen zu 
einiger Zurückhaltung bewogen hatten. Go gewiß es 
fi) Kalvin und Martyr bewußt waren, daß fie fi 


* 


vom J. 1549. au Aa beftimmter als vorher für 


„tern einen Ratten Ruͤcken⸗ und 
„Hinterhalt haben können.” Hätz 
ten fie damit andenten wollen, 
das Kalvin aus einer furchtſamen 
Beſoraniß für feine eigene Si: 
cherbeit ſich fo ſchnell an die 
Schweiser anzufblieffen geſucht 
babe, fo hätte allerdings Hofpi: 
nian Hit. Sacr, P. U. 211. mit 
Recht zweiflen moͤzen, ob die 
Vermuthung kindiſcher und un; 
gereimter oder hamſcher und ges 
bäfliger fen? allein es läßt fi 
fehr aut: denken, daß die Ber: 
faffer jener Geſchichte etwas ans 
ders fagen wolten, das nicht 
ganz ungegründet ſeyn mochte. 
An fi ſelbſt dachte frevlih Kal; 
vin gewiß nicht, denn was hatte 
er von dem Kanfer und von feis 
nem Interim zu fürchten? Aber 
Ka'vin mußte alerdinge fürd: 
ten, daß Der Heine Staat von 
Geyf mit feiner neuen Kirche in 
Sagen und Umfände kommen 
fönnte, in welchen ihm bie Vers 
bindung mit einem mächtigeren, 


die 


und die 55 eines maͤch⸗ 


tigeren Staats nothwendig wer: 
den dürfte. Er) mußte daben 
eben fo natürlich befürchten, daß 
nach dem Ausgang des ſchmal⸗ 
kaldiſchen Krieges von den pro⸗ 


teſtant iſchen Ständen im Reich 


menisfieng vor jeßt feine bedeu⸗ 
tende Unterküßung mehr zu hof⸗ 
‚fen ſeyn möchte; und deßwegen 
eilte er jeßt defto mehr, eine nds 


here poltiihe Verbindung zwis 


ſchen Genf und den evangelifhen 
Kantons in der Schweiz ein zu⸗ 
leiten, auf die er jetzt allein noch 


feine Hoffnung feßen fonnte. , | 
Die war offenbar daß letzte Ziel 
Kalvins bey der Firchlien Union, 


die er jeßt zuerft zwiſchen ihnen 
zu fland brachte: alfo koͤnnte al⸗ 
lerdings die Wendung, welde 
die Umfiände in’ Deutſchland ges 
nommen hatten, einen fehr arofs 


fen Antheil an dem Schluß dies 


fer. Union gehabt haben: aber 


was Tounte dabey BIER ve 


dienen ? 
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die Scyweizerifche Meynung erklärt hatten, fo wenig 
‚hatten fie Urſache zn fuͤrchten, daß irgend jemand erſt 
jetzt ein beſonderes Aergernig daran nehmen würde; 
denn fie durften mit Recht glauben, daß die Erklärung 
fuͤr ihr gelehrtes Publikum gar nicht nen, und mit noch 
gröfferem Recht glauben, daß fie dem übrigen lutheri⸗ 
en Publiko eben fü wenig anftöffig feyn wurde, als 
ihm feit mehr als zehen Jahren fo viele ähnliche von 
Schweizeriſchen Theologen gewefen waren. So weit . 
darf ihnen alfo auch nichts von den Folgen zur Saft ge⸗ 
legt werben, die, daraus entfprangen, fo gewiß c8 auch 
feyn mag, daß fie dadurch den nächften Anlaß zu der 
Ernenerung des leydigen Saframent: Streits gaben, 
und fo leicht man auch jeßt hintennach einfehen kann, 
wie diefe Folge daraus entfpringen Fonnte. 


Es gab nehmlich — dieß bewieß der Erfolg — uns 
ter den proteftantifchen Theologen doc) noch mehrere, die 

an der reinz lutherifchen Vorftellung von einer leiblicyen 

Gegenwart Ehrifti im Sakrament und von einem mind: 

lihen Genuß feines Leibes, der dabey ftatt finde, mit: 
einer fefteren Ueberzeugung hiengen, ald man nad) dem 

langen Stillfchweigen, das fie gegen die Schweizer beobs . 
achteten, hätte vermuthen mögen: allein an diefem Stills 
ſchweigen hatten andy verſchiedene Urſachen Antheil. 

. 8 mochte zwar Feiner glauben, daß die Schweizer nad 
der Wittenbergiſchen Concordie ihre Meynung anfgeger 
ben und die lutherifche angenommen hatten: Doch fo 
)  Iange Luther ſchwieg, fo ſchwiegen auch alle feine 
Freunde defto lieber, je allgemeiner fie des Streits fatt 
waren, und je weniger fie fich bey aller Leberzeugung von 
der Richtigkeit der lutheriſchen Meynung verhelen konn⸗ 
ten, daß er doch ihre Vertheidigung gar zu hitzig geführt 
habe. Durch den ahtjährigen Waffenftiliftand und ums 
- ter diefem war man alddann in eine Stellung und in 
| DB; eine 
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eine Stimmung gegen die Schweizer unvermerkt bins ⸗ 


eingekommen, in der man unmoͤglich ſogleich einfallen 
konnte, da Luther den Krieg wieder anfieng. Auch 
kam fein Tod dazwiſchen, ehe man es moͤglich fand, ſich 
auf das neue in den Kriegsſtand zu ſetzen. Unmittelbar 
nad) feinem Tode brady der ernfthaftere Krieg. aus, in 
den man mit dem Kayfer verwidelt wurde, und nach 
diefem traten die Interimds Unruhen und die gewaltfame 
Bewegungen ein, unter denen fich die neue Partheyen 
auf ihrem eigenen Grund und Boden bildeten. Darüber 
mußte man die Schweizer nothwendig wieder aus dem 
Geficht verliehren, und überdieß mußten doch auch die 
eifrigfte lutherifche Zeloten, daß ſich unter ihnen ſelbſt 
die Meynungen betraͤchtlich veraͤndert hatten; aber kei⸗ 
ner konnte genau wiſſen, wie weit die Veränderung 


fchon gekommen war, und auch deßwegen mußte es jes 


‚der bedenklich finden, den erſten nenen Schrey zuthun, | 
da er nicht ſicher war, ob er nicht darliber mit feinen 
naͤchſten Nachbarn Verdruß bekommen würde, Es war 
daher ſehr in der Ordnung, daß auch von denjenigen 
lutheriſchen Zeloten, die ſich durch die offenere Erklaͤ⸗ 
rungen Kalvins und Martyrs am ſtaͤrkſten gereizt und 
gegegert fuͤhlten, dochj jeder noch einige Zeit wartete, ob 
nicht irgendwo. ein anderer aufftehen, und den erſten 
Stein gegen fie aufheben würde: dabey läßt ſich aber 
auch leicht vermuthen, was gerade biefe Erklärungen 
Yon Kaloin und Martyr am Gesrth fig und reizend⸗ 
ſten fuͤr ſie machen mochte. 


Jeder aͤchte Anhänger der reinen {atherifihen Vor⸗ 
ſtellung mußte ſich ſchon dadurch gekraͤnkt finden, daß 
ſie es ſo bald nach Luthers Tode nicht mehr der Muͤhe 
werth hielten, ihre Abweichung von ſeiner Meynung 
nur noch etwas zu verdecken. So wenig man bißher 
geghauet hatte daß fie wuͤrklich ganz einſtimmig mit. 

| &uthern | 
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£uthern feyen, fo hatte man ihnen doch die Vorſicht 
nicht ungern zum Verdienſt angeredynet, womit fie ſich 
hüteten, ihre Meynung mit der feinigen in Wieder ſpruch 
zu bringen, denn dieſe Vorſicht verrieth doch, daß ſie 
ihn achteten oder fuͤrchteten; aber woher konnte es kom⸗ 
men, daß ſie jetzt auf einmahl dieſe Vorſicht nicht mehr 
für noͤthig hielten? Entweder mußten fie im Ernſt glau⸗ 
ben, daß die Meynung Luthers Feine Anhänger und 
Bertheibiger mehr in der Welt habe, oder fie mußten 
diejenige, welche fie noch haben möchten, für allzu unbes 
dentend halten, um einige Ruͤckſicht zu verdienen #2), 
Die eine diefer Vorausſetzungen aber mußte offenbar 
für jeden , der in jene Klaffe gehörte, fo empfindlich als 
die andere feyn, und fo Eonnte es dann natürlich genug 
kommen, daß man bloß aus Werger über fie den Streit 
wieder anfieng, den man ſechszehn Fahre lang hatte ru⸗ 
hen laffen, und vielleicht ohne diefen — niemahls 
wieder aufgefaßt haben wuͤrde. 


Leyder! legt ſich wenigſtens der erbitternde Einfluß 
dieſes Umſtands in der Geſchichte des neuen Streits, in 
den Wendungen, welche er bey dem ſo verſchiedenen 

Verhaͤltniß dev Parthehen nehmen mußte, und in den 

unfeeligen Wirkungen, welche ex eben deßwegen and) 
für die lutheriſche Kirche ſelbſth hatte, nur allzuſichtbar 
dar. 


Kapitel I, 


Joachim Weftphal, Prediger zu Hamburg ; einer 
yon den gelehrteren Theologen, aber auch von den reiz⸗ 
barften 


42) Dieß gieng auch den 
Verlaffern der Geſchichte des 


Saframents : Streits im Kopf 
herum, denn fir fonnten fich 


nicht entbrehen, zu bemerken, 


»daß er wohl, nachdem der Herr 
»Lutherus hinweg war, auch im 


„den Wahn gerathen feyn möchte, 
„es würde und dürfte fich- nies 
„mand leichtlich von Den ihrigen 
„mit Schreiben und Migderfpres 
schen mit ibm einlaſen, und 
„wieder ihn fen. p. 315: 
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barften und rüftiaften Polemikern der lutheriſchen Par⸗ 
thie war es, die zuerſt wieder von dieſer Seite auf den 
Kampfplatz trat. Weſtphal mochte ohne Zweifel von 
jeher eifriger und überzeugter Anhänger der Iutherifchen 
Meynung in der Nachtmahls: Lehre geweſen, und es 
auch immer geblieben feyn; aber Weftphal fehlte es bey 


einem ſtarken Eifer für ſeine Ueberzeugungen weder an 


dem Muth, fie zu vertheidigen, noch an dem Selbſtver⸗ 4 
trauen und an dem Glauben, daß er Manns genug 
dazu feyn möchte, nody — an Drang, ſich auszuzeiche 
nen; daher Fonnten alle j jene reigende Unftände ungleich 
feärker aufihn, ald auf einen andern würfen. Dabey 
hatte hingegen Weftphal audy Einfiht und Scharffiht 
genug, um es voraus für fehr möglich zu halten, daß 
man. vielleiht auch ihm auf dem allzuumpopnlär gewors ⸗ 
. denen Kampfplag allein ftehen laſſen Eönnter deßwegen 
bedachte er ſich felbft noch eine geraume Zeit, :che er in’ 
die Schranken trat, und ſah noch bey dem, Eintritt mit 
einer fehr merktichen Unruhe um fich her, ob dann gar 
niemand Luſt habe, ſich ihm zur Seite zu RER: 


Erſt im J. 1552. faßte Weſiphal das He) init y 
einer Kleinen Schrift 23) gegen die Schweizer öffentlich | 
hervorzutreten, die eben fo gefliſſentlich darauf eingerich⸗ 
tet war, fie ſelbſt zu reizen, als alle aͤcht⸗lutheriſche 
Theologen zu einem gemeinfchaftlichen Aufftand gegen 
fie. aufzufordern, Die legte Abſicht bekannte Weſtphal 
ſelbſt in der Vorrede, denn er geſtand in diefer, daß er 
ſeine Stimme bloß deßwegen erhoben habe, um die be⸗ 
ruͤhmtere und bedeutendere Lehrer der lutheriſchen Kir⸗ 
che, die er als die en, verehre, zu en Ver⸗ 

th 


+ 


43) Farrago confufanearum \cramentariorum libris congefta, 
et. inter fe ditlidentium opinio- Magdeburgi. 1552. Fünf Bogen 
„am de Coena Domini sex Sa. ing. ET —— 
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theidigung aufzurufen und zufammen zu bringen +4); 
daß er aber eben fo abſichtlich die Schweizer ,. und ihren 
neuen Allirten Kalvin herausfordern wollte, dieß vers 
rieth nicht nur der ganze Ton, fondern auch der ganze 
Innhalt feiner Schrift. Sie enthielt eigentlich weder 
eine Vertheidigung der lutheriſchen noch eine Wiederle⸗ 
gung ihrer Vorftellung, fondern nur eine höhnifche Aus⸗ 


führung der verfchiedenen Meynungen, welche nad) eine 


ander unter ihnen von Zwinglin und Oekolampad, son 
Bucer und Marthr, von den neueren Zürchern und von 
Kalvin aufgeftellt worden feyen. Dabey benutzte Wefts 
phal, wie man fidy leicht vorftellen kann, auf eine fehr 
unedle Art die Verfchiedenheit der Sprache, deren fi 
die Gegner der Iutherifchen leiblichen Gegenwart vors 
und nad) dev MWittenbergifchen Konkordie bedient hatten, 
und wahrhaftig mehr aus Neigung zum Frieden, und 
aus fehonender Achtung für Luther ald aus Furcht vor 
ihm. bedient hatten; aber er benußte auch dabey jede 


- offenbar nur fcheinbare, und nicht einmahl ſcheinbare 


fi 


Verſchiedenheit auf eine fo gezwungene und dürftige 45) 
Art, daß er feinen Zweck, Kalvin und die Schweizer 
zu erbittern, zuverläffig verfehlt haben würde, wenn er 
nicht dazwifchen hinein fo viel haͤmiſches und beleidigens 
des für fie eingeftrent hätte. Die Schrift war nicht mit 
Meftigkeit 4°), aber fie war mit einer Säure gefchries 
ben, 
45) Man kann ſich ſchon eis 


nen Begriff davon machen, wenn 
nur angeführt wird, daß Weſt⸗ 


44) Er babe, erklärte er, 
bloß deßwegen feine Schrift ver: 
faßt — ut excitarem alios prae- 


ditos multo excellenrioribus do- 


nis, quos loco Praeceptorum re- 


4 


verenter fuscipio , quos etiam 
propter milericordiam Dei et cha- 
ritatis obligationem deprecor, ut 
miferati ecclefiam in tot malo- 
rum procellis fluctuantem ad no- 
centiffimi erroris incendium ex- 
fivguendum fubfidiariaın confe- 


| gant operam. A. 8, 


phal nicht weniger ald 28. vers 
fhiedene Auslegungen der Eins 
fegunge : Worte des Abendmahle 
aufzuzählen wußte, in welche ji 


die Sakramentirer vertheilt has 


ben follten. C. 3. 

46) Das härtefte, was fih 
Wefivyal entfallen ließ, war die 
Aeuferung am Ende feinerSchrift 
quod blasphemiae Sacramentario-, 

Kun 
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ben, welche ihre Wirkung weit weniger, als die eiſte 
verfehlen Eonnte. I AR Br 


Dennoch fhien zueft Defe Wirkung, welde fih 


Weſtphal von feiner Schrift verſprochen hatte, fomohl 
son der Seite der Schweizer als von der Seite ihre 
gen Iutherifchen Theologen ganz augzubleiben, Kalvin 
und die Schweizer fehwiegen ganz dazu ſtil und mache 


ten Feine Bewegung, ſich gegen ihn zu vertheidigen : von - 


pen Übrigen Iutherifchen Theologen aber machte eben fo 
wenig auch nur einer, eine Bewegung, gemeinſchaftliche 
Sache mit ihm zu machen. So aͤrgerlich das erſte fuͤr 
ihn ſeyn mochte, ſo haͤtte er doch vielleicht das andere 
noch bedenklicher finden mögen, weun er ſich nicht mit fo 
Hiel Wahrſcheinlichkeit an die Vorftellung hätte halten 
innen, daß die Freunde, auf die er ohne Zweifel am 
meiſten gerechnet hatte, die Flacius und Amsdorfe, bie 
Wigands und, Mörlind nur durch die anderweitige Häus 
del 37) in welche fie damahls verwickelt waren, vor 
jetzt abgehalten würden, ihm in einen neuen Arien nach⸗ 
auziehen: Doch hielt er es eben deßwegen für raͤthlich, 


ihnen im folgenhen Sahr 1553. noch ein zwehtes Gigs 


nal zu geben, indem er eine neue Streit: Schrift gegen 


die. Salramentiver von Magdeburg aus in bie ? Am, 
— \ Z 


fliegen ließ. — 


— 


Su 


zum dignae potius fine, ut feep- 


tro Magiftratus quam calamıo re* 


futentur. : Aber darinn mußte 
dom mit nothwendia liegen, 


dag man die Satramentirer, wie 


es Kalvin paraphrafirie , mon 
Kilo fed gladio wiederlenen follte : 
und Weſtphal konnte ſich in einer 
feiner-fpärheren Schriften — Con- 
futatio aliguor mendacior um Cal- 
vini ( 1558.) p. D 2. mit Recht 
über die Paraphrafe beſchwehren 
Hoſpinian hätte ſich daher auch 
die parhetifhe Phrafe erfpahren 


koͤnnen quod Weftphalus ia hoc 
libro ita ſtilun 


feripfiffe videretur ” f. 220. b. 


47) Die erfte waren noch mit 


den Interimiften verwicelt, und 
hatten um eben diefe Zeit den 


befondern Krieg mit Major ans 
Mörlin aber fonnte |, 
‚fih von den Dfiandriften in Rös 
uigsberg, in die er ſich verbiffen- 


gefangen: 


hatte, nicht eher losmachen vie 


man ihn im folgenden Jahr 1553. | 


mit Gewalt fortfhafte 


“| 


in adverfarios 
rinxerit, ut deereta fua fanguine * 















ner zu‘) 
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II: Kapitel. 31 


In dieſer Schrift *°) legte es Weſtphal allen aͤch⸗ 


ten Schülern Luthers, 


allen wehren Verehrern feines 


Nahmens und feiner Lehre noch näher und angelegener 
als in der erften an das Herz, daß fie ſich doc) ſchleu⸗ 
nigſt zu der Vertheidigung, ber leBten vereinigen follten, 
die der Gefahr ihrer völligen Unterdrückung durch den 
Zwinglianißmus ausgeſetzt ſey. Es dürfte, fagte er,. 
nicht laͤuger verhelt werden, daß die Sakraments⸗ 
Shwärmerey auch unter ihnen ſelbſt auf eine furchtbare 
Art um ſich greife, daß gegenwärtig Fein Srrthum fo. 
-allgemein als der Schweizerifche audy in der Iutherifchen 
Kirche verbreitet fey, daß er überall in ihrer Mitte und 
in ihrer Nähe Anhänger und WVertheidiger habe, von 
welchen die Achte Intherifche Lehre verrathen-und verkauft 
werde, und daß es deßwegen jeßt ſchon ungewiß fey, 
ob fie ſich bey fo vielen öffentlichen und heimlichen Fein⸗ 
den noch länger wuͤrde erhalten Können 49), Darin 
‚bef ef müßten feine Freunde Yon der Zelos 


48) Reäta fides de Coena Do- 
mini ex verbis Apofteli Pauli et 
Evangeliftarum demonftrata ac 
comınunita per Magittrum loa- 
chiın. Weftphalum, ecclefiaeHam- 
burgens. Paftorem.'Magdeb, 1553. 
in 8. Die Lölherifhe Angabe 
Hitt. inot, p. 116. daß dag Buch 
ohne Nahmen des Verfaſſers ge⸗ 
druckt worden ſey, muß wohl ir⸗ 
tig feun; denn es iſt nicht wahr: 
Weinüch, daß in eben dieſem 
Kae eine gedoppelte Ausgabe 
avon erſchienen wäre Sm fol 
gende Jahr gab Wolffg. Wald⸗ 
uruberg auch eine Deuts 
fe Neberfenung davon heraus. 


49) Schon in der Zuſchrift 
an die Hamburgifte Kirche er 
Härte Weſtphal: “Una eft caufa, 
cur vilum mihi eft, hoc feriprtum 
dedicare ecclefiae, in qua jaın 
„per annos aliquor docsudi mu. 


„ie 


tens. 


„nere funger, ut pi apud 
docrinae memor, eaque 
„inſtructa integram _ fe conſer⸗ 
„vet adverfus contagia, quas 
„non ſolum hinc inde lae 
„duut incautos propter commer- 
„cia et negerlationes, quae eX- 
„ercentur cum aliis populis, fed 
„eriam occulte obrepunt per ho- 
„mMines verfutos, qui ubique cal- 
„lide ſeſe infinuant er fcabiem 
„uam adfricanr aliis” A, &. 
Aber in dem Werk ‚felok kommt 
folgende ungleich ſarkere Klage: 
‘Nulla falfa dodtrisa taın late 
noftro teınpore Äpargitur, nulla 
tanto conatıl er hypocrifi defen- 
ditur, nulla tam multos homines 
abripit in errorein, quam falfa 
doftrina de Evcharifliae -Sacra- 
mento, Nalla alia tor machinis, 
dolis, fraudibus et infidiis op- 
pnguarur, quam vera doctrina de 
Chriki coena.” C, 6, 
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ten: Parthie 


- am gefährlichften brenne , 
indeffen that er ſchon 


den dringendften Aufruf finden, ‚alles 7 
übrige liegen und ftehen zu 


laffen, um dahin, wo es 


zum Löfchen herbepzueilen; 
ſelbſt in diefer Schrift vorläufig 


das feinige, indem er fich auf eine förmliche und. aus⸗ 


führliche Wertheidigung 


der reinen lutheriſchen Nachte 


maͤhls⸗ £chre gegen mehrere von ben Hauptgründen eins 
ließß, womit ſie die Anhänger der Schweizerifchen Mey⸗ 


nung von jeher beftritten hatten. 
nan beftimmte lutheriſche J 
genwart, und von einem m 
ſches und Blutes Chrifti, 

nicht nur gegen die bloß fombolifche, 
abgebildete, alfo gar ı 


Zeichen nur 


Auch war es die ges 


dee von einer leiblichen Ge⸗ 


indlichen Genuß a 
welche er in diefer Schrift 
durch die aͤuſſere 
nicht wuͤrkliche Ges 


genwart, die man ehmahls Zwinglin zugeſchrieben hatte, | 


fondern auch gegen die wa 


hre geiftliche Gegenwart 


und den fakramentlichen Genuß Kalvins behauptete, 
wobey er richtig genug zeigte, daß die leßte Idee von 


der. Intherifchen eben 
wenn auch nicht eben fo 


fey 5%). Er bewieß daher in einem 


fo gewiß und eben fo wefentlich, 
weit als die erfte verfchieden 


eigenen Abſchnitt 


daß auch den Unglanbigen der Leib Chriſti im Sakra⸗ 


50) “Ufitarus etiam inter 
tedte fentientes eft loquendi mo- 
dus, üt dicamus corpus et fan- 
guinem Chrifi in coena adefle, 
dari er accipi facramentaliter five 
{ub Sacramento, quo fermone 
* indicamus „ cibum quideın et po- 
tum efle verum corpus et fan- 
guinem Chrifi , fed. incompre- 


henlibiliter, et infenfibiliter fer - 


cundum rationem' et fenfus, ita 
ut non videarur neque fentiatur 
neque intelligatur, ibi efle cor- 
pus Chrifti niſi fide inhaerente 
illias verbis. Aftuta auteın lu- 
dunt amphibolia Zwingliani, cum 
ufurpant nunc has formulas, ac- 
eipi corpus er fanguinem facra- 


ment. 


mehtaliter five Sacramenti modo. 
Verbis ideın fonant, et idem ſen⸗ 
tire videntur cum orthodoxis , a 
quibus tamen per omnia diflenti- 
unt.” F.2. Diefer diffenfas ſelbſt 
wird hierauf F. 4. 5; von Wells ' 
phal ſehr deutlich aufgededt, und 
um jeder Klage über Mißdeutung 
oder Verdrehung zuvorzufommen, 
meſtens mit Benbehaltung ihrer 
eigenen Ausdrüde aufgededt, 
“nam — fagt er F. 3. — ut vi⸗ 
deat pius lector, Sacramentarios 
verbis ludere, ‚et. videri idem 
fentire et dicere cum aliis, re 
vera autem prorfus diffentire et 
contradicere, inferam verba ex 
ipforum libris deleripta, 
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. ment A fo gewiß ausgetheilt, als er von ihnen ges 
noffen werde; daß diefer Genuß der Ungläubigen eine 
nothmwendige Folge: der leiblichen Gegenwart fey, und 
‚daß feine Theorie, welche diefen verwerfe, Die Acht: Ius 
theriſche ſeyn koͤnne, fo feheinbar fie ſich auch fonft der 


lutheriſchen Sprache anfchmiegen möchte ?Y): hingegen 


verdient um eines eigenen Umſtands willen, von dem 
noch genug vorkommen wird, befonders bemerkt zu wers 
‚den, daß Weftphal in diefer Schrift die Vertheidigung 


33. 


> 


der leiblichen Gegenwart ganz allein aus den Einfeßungss 


Worten des Saframents führte *2), und eben fo, wie 
es Luther in feinen erften und legten Streitfehriften ges 
„than hatte, bloß mit dieſen alle Zweiſel dagegen — 
legte und niederſchlug! 


Aus dieſer Schrift von Weſtphal mag. dann aber 
auch wenn:man will, fehr deutlich fich ergeben, daß 
der Mann von der foriftwäffigen, und zwar Yon der 
ausſchlieſſend⸗ fchriftinäffigen Wahrheit der lutheriſchen 


Vorſtellung in der Nachtmahls: Lehre aufrichtiaft übers , 


zeugt war, alfo aud durch feine bloffe Vertheidigung. 
diefer Vorftellung noch gar nicht wegen der Folgen vers 
antwortlidy wird, welche der dadurch erneuerte Sakra⸗ 
» ments Streit nach fi) zug. Man hätte daher um ihn 
gegen die Dnmeürfe zu Pe, welche ihm von den 

‚ Schrift⸗ 


x 


u y adimitur 





51) “Si corpus Chrini, edete; 


et ſanguinem ejus bibere nihil. 


eſt, quam credere et Ipiritualiter 
Pparticipare, tum omnino folis 
- fidelibus relinguitur, infidelibus 
fumtio corporis er 
 Sanguinis Chriti, Nam prae- 
dit fide foli -communicant fpi- 
fitwaliter, $i prius adleritur 
‚falio, neceffe et, er pofterius 
fallum efle, infideles nihil acci- 
„Peie, Praeter panem et vinnm. 


Teil IL 2. wZälfte, 


Quibus enim rationibus pr — 


praeſentia corporis et ſanguinis 


Chrifti in coena; iisdeın docetur, 
in ‚Evchariftia ſumere corpus et 
fanguinem Domini, non idem 
effe, quod credere: et confirma- 
tur, indignos etiam accipere, ve- 
rum corpus et ſanguinem Chrifli, 
et convincitür denique, vanum 
eſſe er irritum, »güicguid Sacra- 
meutarii — G. 5. 


32) B.20C36 
& 


J 
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Schriftſtellern der Gegenparthie fo oft Darheh gemacht 


wurden, gar nit nöthig gehabt zw läugnen, daß er 
wuͤrklich durch diefe Schriften den Streit zuerft wieder 


| 


anfiengz denn warum hätte Weftphal feine Meberzeus 
gung von demjenigen, was er für Wahrheit und Irr⸗ 
thum hielt, nicht eben fo aut, ald Kalvin und die Schwei⸗ 


zer Öffentlich auslegen dürfen 53), wenn fie audy ſchon 
mit der ihrigen im Wiederſpruch ftand? Aber ob nicht 
Meftphalnoch mehr ald nur dieß that? ob er ſich nicht 
zu gleicher Zeit noch anderer Mittel bediente, um das 


ee 


Feuer wieder anzuſchuͤren, deren Gebrauch fi) weniger 
rechtfertigen oder entfchuldigen laͤßt? Dieß möchte viel 


leicht — wenigſtens eben fo ſchwehr zu wiederlegen, ald 


zu erweifen feyn. 


Durdy einen äufferen Umftand, auf weldhen man 
jeßt fogleich in der Geſchichte ftoßt, bekommt man nehms 
Yic) die ftärffte Gründe zu vermuthen, daß Weftphal in 
ber Zwifchengeit, die zwifchen der Erſcheinung feiner ers 
ſten Schrift und der Ausgabe der andern verfloß, bie. 
wuͤrkſamſte Künfte im WVerborgenen fpielen ließ, um 
fidy eine Parthie zufammen zu werben, die mit ihm ges 
gen die Schweizer ausziehen follte.- Die gewöhnliche 


Handlungs: Weife der Polemifer diefes Zeitalters, die 


Verbindung, in welcher fie alle mit einander ftanden, 


der Gebrauch, den fie fonft immer davon machten, und 
auch der Charakter Weftphals machen die Vermuthung 


ſchon voraus. hödhft wahrſcheinlich; aber durch jenen 
Umſtand wird man beynahe dazu gezwungen, denn wel⸗ 


cher andern Urfache Fonnte man fonft die unnatürliche 
Wuͤr⸗ 


53) Wenn Chriſtoph Bezellin „deu Saframent ⸗ Streit in 
einer Streitiprift gegen Selnes " „Deuticländ wieder zu ermeis | 


cer (vom J. 1591.) p. 32. Die „ern?” fo war gewiß die Fiage 
Frage aufwarf: "Kalvin war in leicht, und auch im Nothfall durch 
„Savopen zu Genf. Was gieng eine ſehr erlaubte Retorſton zu 
Zes denn Weſtphalo Noch an, beantworten. - ne’ 
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Wuͤrkung zufchreiben, durch welche man auf einmahl da: 
bey überrafcht wird? Nach der erften Schrift Weftphals 
regte fich Fein Menſch, und dieß war auch bey der all⸗ 

. gemeineren Stimmung, in welche man durd) den Langen 
Frieden mit den Schweizern gekommen war, fehr in der 
e Orbnüng, Kaum war hingegen nach der Erfheinung 

feiner zweyten Schrift ein halbes Fahr verfloffen, fo 

ſchlug fhon an mehr als einem Ort die Flanıme eines 
neuen Parthies Haffes gegen alle Saframentirer mit _ 
einer Heftigkeit aus, die er felbft bey feinem erften Er⸗ 
wachen nicht gehabt hatte. Dieß konnten die Schriften 

Weſtphals unmoͤglich allein bewürkt haben; aber wenn 
man noch dazu nimmt, daß die Flamme zuerft nur an 

jenen Dertern ausfchlug, die in feinem Würfungs - Krang 

Tagen, und auf die er auch fonft bey andern Gelegenheis 

ten durch feinen Einfluß und durch fein Anfehen auf eine 

fehr unverfennbare Art einwürkte, wer kann ſich des 

Verdachts erwehren, daß er unter der Hand der Wuͤr⸗ 

fung feiner Schriften noch durdy andere Reiz: Mittel 

nachgeholfen haben mochte? Ob er ſich num dieß erlau⸗ 
ben durfte? — Die mag ja wohl mehr als zweifelhaft 
bleiben: doc) wie, es ſich damit verhalten mag, fo hatte 
ber Umſtand felbft, bey welchem es ſich auf eine fo 
überrafchende Art zeigte, wie ftark feine Meiz- Mittel 
ſchon gezogen hatten, auf den ganzen Gang des Streits _ 
den unfeeligften Einfluß! | 


Noch im $. ı553. befam man Yepder ! an — 
ren Dertern, Gelegenheit, den neuen von Weſtphal ans 
geſchuͤrten Haß gegen die Saframentirer thätig zu aͤuſ⸗ 
fern, und that es mit einer Härte, welche nicht nur 
auf diejenige, die zufälligermeife das Opfer davon wurs 
|. den, fondern auf die ganze Parthie,. zu weldyer fie ges 
]. hörten, den unausloͤſchlichſten erbitternden Eindruck mas 
hen mußte. Eine Kleine Seſellſchaft von franzoͤſiſchen 

€2 und 


f 


1 
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und niederlaͤndiſchen Proteſtanten, welche ſich vor eini⸗ 
ger Zeit den Religions⸗Verfolgungen In ihren Waters 
fande, entzogen und in England unter der Regierung 
Eountds Vl. Schuß: gefunden hatten, war in diefem 
Jahre durch die neue Regentin, die auf Eduard gefolgt 
war, durch die bigotte Maria zu der ſchleunigen Raus 
mung des Königreichs gezwungen worden 34). Sie 
hatten bißher in London eine eigene Gemeinde ° 5) unter 
der Direktion und Aufficht 
Menfchen dieſes Zeitalters, des 
hannes von Laſco °) gebildet, der 


ſfrommen und edlen Jo⸗ 


bindungen, erwarb fih aber nicht 
nur dey diefen durch feine Tas 
fente und feine Gelehrſamteit ſo 
viele Achtung, fonderm auch al 
den Höfen, die er befüchte, ſo 


Sie mußten ſich noh ſehr 
‚gläeiih (wagen, daß fie nur mit 
der Verjagung aus dem Königs 
reich davon kamen; auch wurde 


eines der merkwindigfien 


fidy dermaffen an 


28 _Ihwehrlih dabey geblieben 


fen, wenn fie ihre Abreife nicht 
äufferst beichieunigt hatten. Aber 
im Salins 1553. War Eduard ges 
ſtorden, und zu 
vers erfolgte ſchon ihr Abzug 
35) Die anıe Gemeinde mod: 
te doch: anfehnlih genug feyn, 
denn auffer Johann. von Laſco, 
hatte fie noch dier Drediger, über 
melde er ald Guperintendent ger 
fegt war⸗ Ye 
\ 36) Johann von Rafco war 
im 3. 1499. aus einem fehr eds 
len Pohlniſchen Geflecht geboh⸗ 
ten, deun feines Vaters Bruder 
war Erjbifhof von Gnefen. Er 
war ebenfalls zum ‚geiftlicben 
Stand ARE“ und erhielt 
_ pefmwenen eiwe forgfältige gelebrte 
Erziehungs bildete ſich darau 
feloͤſt auf feinen Reyſen in Jtas 
lien, Frankreich und Dentichland 
noch mweiterahe ; kam auf diefen 
mit den berühmteflen und ges 
-Jehrreten Minnern von Curopa, 
. mit Eraßfmasi, Swinglin, Mes 
lancht on, zum Theil in ſehr ver⸗ 
trante uud frehtöfhaftlihe Ver— 


Anfang des Octo⸗ 


viel Aufmerkfamfeit, daß er (dom 


zum Biſtum Vesprim inllngarn u. 
zum Biſtum Kujavien in Pohlen 
nominirt wurde. Aber Lafcd hatie 
ich fbon auf feinen. Nepfen Für 
die Reformation, und f r die 
Sabe der Wahrheit gewinnen 
laffen, und ftand feinen Augen— 
blick an, 
theile aufzuopfern. 
fein Vaterland zum swenrenmablr 
ſuchte fi nur einen Patz W 
er thätig fir. fie wuͤrken Tünnt 
fand diefen im Emden, und blie 


bier fat volle sehn Sahre, in 
denen ex vorziglich die Einfühs 
Seformation in Ofle 


tung: der 
Srieplaud befärdern half. Im I. 
1549. 308 er ſich nah England 


f' hinüber, weil der. Kavfer and 
in Hr Frießland mit Gewal 
eingeführt gaben 
hier die 


das Interim 
wollte , und richtete h 
Gemeinde der franzöfifben und 


zin der ſich auch mehrere deutſche 
Hroteſtauten ſchlugen, Die ihr Bas 
terland ebenfalls um des Jute⸗ 


ihr alle zeitliche Vor⸗ 
Er verließ. 


wo 


vn 


niederländiisen Emigrirten ein, 


“ 
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fie angefehloffen hatte, daß er and) jest ihr. Schiekfal > 
fo lange mit ihnen zu theilen befchloß, biß ſie unter der 
Leitung der Vorſehung einen neuen Wohnplatz an einem 
ſichern Zufluchts⸗ Drt gefunden haben wuͤrden. Er bes 
gleitete fie daher 59) zuerft nach Daͤnnemark, wo ihnen 
der Eifer des Königs Chriftians. All. für die Reforma⸗ 
tion, die ſonſtige Lage des Landes, und ſelbſt cin Fingers, 
zeig. der Vorſehung eine erwänfchte Aufnahme zu ver⸗ 
fprechen ſchien, denn. zu eben der Zeit, da fie ben Des 
fehl; erhielten, daB Königreich ſchleunigſt zu verlaffen, 
lagen zwey dänifche Schiffe in’ der Themſe, die mit 

dem erſten günftigen Winde zum Abfceglen fertig, und 
zu ihrer Meberfarth bereit waren. Allein die arıne Exu⸗ 
lanten wurden durch dieſe taͤuſchende Auzeigen nur einer 

—J entgegengefuͤhrt, durch welche ihre Lage weit 
beſchwehrlicher und trauriger wurde, als fie bey ihrer 
- Abreife aus England gewefen war. ' 


Kaum waren fie in Daͤnnemark an das Fand geftier 
gen, als fie in der ungünftigften Jahrszeit des bereits 
" eingetretenen ſehr harten Winters den Befehl erhielten, 
ſich wieder einzufhiffen, um ſich an. den Küften von 
Deutſchland ausfegen zu laffen 57). Auf ihre an 


⸗ 
und ein ſolcher Eifer fuͤr dieſe 


rims willen verlaffen “hatten. 


©. Salig CH. 11. p. 606. Adamıi 


Vitae Theologor. exteror. p. 19, 
Bey dem lehren findet man auch 
ein Verzeichniß feiner Schriften, 


das nit} fehr groß if; aber 


wenn man auch nichts als einige 
feinen Briefe hätte, fo dürfte 
man fon aus diefen Den Beweiß 
zu führen übernehmen, daß es — 
nicht nur in dieſem, foudern in 
allen Jahrhunderten der Maͤnner 
nur wenige gab, bey denen ſich 
fo viel wahre Aufklärung mit 
‚einem fo reinen und edlen Eifer 


für Religion und Frömmigkeit, 


mit fo viel wahrer Auftlärung, . 
wie in Sohann von Laſco, vers 
einigte. — 
56) Es waren 175 Perſenen, 
mit denen er nach Daͤnnemart 
zog. Ein Theil der Gemeinde 
mußte noch zuruͤckbleiben und auf. 
andere Schiffe warten, weil die 
zwey daͤniſche nicht alle aufnehs 
men konnten. 
57) Man. kann fih freyli 
bey der Geſchichte diefer Exulau— 
ten und ibrer- Wanderungen nur 
an. eine etwas verdächtige Daclie, 
nehmlich am eine einfeitige Dies 


C3 Intion 
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fie und wemuͤthigſte Bitten erhielten fie nicht einmahl . 


die Erlaubniß, nur den Winter über im Lande bleiben 
und eine mildere Witterung zu ihrer Abreife erwarten 


zu dürfen, erhielten dieſe Erlaubniß nicht einmahl für 


einige der fäugenden Weiber und Kinder, die fich in ih⸗ 
rer Gefellfhaft befanden »8), fondern’ wurden zum 
Theil mit Gewalt in die Schiffe und über die Gränze 
gebracht 57), und fomit recht eigentlich auf den Deuts 
schen Boden herübergeworfen, wo fie — Das nehms 


fation halten, die einer ihrer 
Prediger in der Folge herausgab. 
- Dieß ift die Simplex er fidelis 
nartatio de inftituta ac demum 
diffipasa Belgarum .aliorumque 
peregrinorum in Anglia ecclefia, 
‘de potifimum de Infceptis poftea 
}ligs nomine itineribus, guaeque 
eis in illis evenerant, in qua 
multa de Coeriae Dominicae ne- 
gorio aliisque rebus lectu dignis- 
Kınis tradtautur, per Tohannem 
ÜUtenhovium Gandavum, Bafıleae. 
1560. in 8. Die in diefem Wert 
enthaltene Erzählung „ welde 
Hofvinian feiner Hiflor. Saecr. 
P. I, f. 224-- 243. faft ganz ein: 
geruͤckt hat, konnte nicht leicht 
‚anders als etwas partheyiſch 
ausfallen, da Utenhoven: felbft 
an allen Mißhandlungen, wels 
che fie während ihres Umherzie⸗ 
bens erfuhren, feinen reichen 
Antbeil befommen hatte: allein 


die Wahrheit der darinn anges 


führten Thatfahen kann deßwe⸗ 
gen nicht bezweiflet werden, wenn 
man ſchon die Partbenlichkeit im 
der Form ihrer Darſtellung zus 
- weilen ſehr deutlib wahrnehmen 
kann, und fie darf vielleicht eben 
deßwegen deſto ‚weniger besweis 
felt werden, weil man diefe in 
der Form der Darfiellung wahr: 
nehmen kann. Diefen Thatfas 
wen ſelbſt iſt auch weder von 


| liche 


Weftphal noch von andern der, 


dabey interefürten Theologen wies 
derfprocen worden, wiewohl fie 
noch vor der Erfbeinung der 


Utenhofiſchen Schrift gegen die 
von den Erulanten audgefireute 
Nachrichten fib bey mehreren’ - 


Gelegenheiten, zu vertheidigen 
ſuchten; hingegen bürgt au auf 
der andern Seite der Charafter 
Johanns von Laſco für ihre Rich⸗ 
tigfeit, die er in einer eigenen 
der Utenhofiſchen Schrift vorges 


fegten Vorrede auf eine fehe - 


feyerlihe Art beglaubigte. 
33) Sie baten zulegt nur, 
daß man ihnen no einen Au—⸗ 
fentbalt von 14 Tagen geflatten 
möchte; aber eine Parthie von 
ihnen mußte noch zu Ende des 
Novembers, und die andere in 
der Mitte des Decembers ſich 
auf den Weg machen. Den 29. 


Det. waren fie aber in Daͤnne⸗ 


marf an das Land geftiegen. ©. 
Utenboven p. 99. ee 
59) Denienigen von ihnen, 
die auf einem Kübedifhen Schiff 
weiter tranfportirt wurden, kuͤn⸗ 
digte man an, daß fie bey Les 


beng : Strafe nicht wieder an das 


Land fteigen dürften, wenn fie 


auch durch einen Sturm an die 


daͤniſche Küfte zuruͤckgeſchlagen 
werden ſollten. —— 


F 





> 





\ 
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liche Schickſal erwartete. In Wißmar und NRoftoch, 
in Lübef und Hamburg wurde ihnen fogfeich ange⸗ 
Fündigt, daß fie ihren Stab weiter feßen müßten ©°}. 
Die längfte Frift, melde fie hier und da von ber 
Menfchlichkeit der Obrigkeiten erbettlen Eonnten, betrug 
einige Wochen 61), aber nody) por dem Eintritt des 
Frühlings mußten fie auch den ganzen Nieder ſaͤchſiſchen 
Krayß räumen, denn — dieſe Exulanten waren ja 
Sakramencirer, indem ihr Prediger, Johann 
von Lafco den Ralvinifchen Zuͤrchiſchen Tonfens 
nicht nur gebilligre, Karen fogar berausgeges 


ben hatte 02). 


In diefer allgemeinen Erzählung mag zwar die Be⸗ 


B Landlung, welche fie erfuhren, etwas härter auffallen, 


60) Den 20. December lans 
dete ein Theil von ihnen an dein 
deutſchen Ufer zu MWormünde, 
wo fie zuerft der Stadtpogt 
freundlib aufnahm, aber nach 
acht Tagen Befehl erhieit, die 
aus Dännemarf gekommene 
Schwaͤrmer und Sakramientirer 
‚ben Verluſt feines Dienſtes fort: 
zufchaffen. In Noſtock, wo fie 
den 30 Dee. anfamen, geftat: 
„tete man ihnen um des unge 
woͤhulich⸗ harten Froſts millen, 
der mit dem neuen Jahr einge: 
treten war, daß fie — biß zum 
"3. Yan. bleiben durften. Su 
Hamburg aber wurde allen "Iurs 


> gern bey einer famehren Geld: 


Strafe verboten, daß fie keinen 


- von den Erulanten aufnehmen 


dürften. 

61) In Wißmar und Lübe 
vbettelten ſie, nachdem man ih— 
nen auch hier von Seiten des 
Magiſtrats mehrmahls einen 

* Kermin sun Abreyſe geſetzt hatte, 
fo viele Feiften aus, daß do 


als 


fait die Hälfte ded Februars vers 
flog, ebe fie wuͤrklich dazu. ges 
swungen murden. 

62) Rafco hatte den Eonfens 
feinem Trackat De Sacramentis 
hinten angehängt, der zu Lon⸗ 
don im J 1552. in 5. heraus⸗ 
fam Ju dieſer Schrift erklärte 
er fih nicht nur aufdas beſtimm⸗ 
tefie für die Schweizerifäh : Aals 
viniſche Meynuma, ſoudern vers 
beite auch gar nicht mebr, dag 
er von jeher diefer Mirpnung 
näher als der lutheriſchen gewe⸗ 
ſen ſey. Der ganze Titel dieſer 
Schrift iſt folgender: Brevis er 
dilucida traStatio de Sacramentis 
ecclefiae Chritti, in qua er fons 
ipfe et ratid totius Sacramen'a- 
riae contraverliae noſtri temnpo- 


ris exponitur , naturaque et vis 


Sacramentorum compendio et 
perlpicue explicatur, per loan- 
nem a Lafco, Baronem Poloniae, 
Superintendentem ecclefiae pere- 
grinorum Londini, Lond, 1552. 

in 8. 


e4 
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als fie vielleicht, auch ohne Verfegung der Wahrhelt, 
Durch eine leydenſchaftloſe Darſtellung aller Umſtaͤnde, 
Die dabey eintraten, dargeſtellt werden kann. Eben das 
her kann man ſich uber leicht vorſtellen, daß fie in ven 
eigenen Erzählungen nnd Berichten, welche fie davon 
in der Melt verbreiteten, ein noch empoͤrenderes Ausfes 
hen erhielt, ‚denn diefe konnten wohl nicht ohne Leydenz 
ſchaft abgefaßt ſeyn: deßwegen muß auch wenigſtens 
dieß beſonders bemerkt werden, daß doch zu jener Urs 
ſache, wegen. deren man ihnen in Daͤnnemark, wie in 
Hamburg amd Luͤbeck die Nfnahme verweigerte, nöd) * 
eine andere hinzukam. Sie verlangten nehmlich nicht 
nur, daß man fie fiberhaupt aufnehmen, fondern daß 
man ihnen auch die Nechte einer befonderen, nach ihren „ 
eigenen Gefeßen vegierten kirchlichen Geſellſchaft geſtat⸗ 
ten follte 69). Sie wollten nicht nur ihre eigene Miche 
nungen, fondern auch ihre eigene kirchliche Verfaffung, 
ihre Difciplin und ihre Gebräuche behalten, und mit eis 
nem Wort, an dem nenen Wohnfiße, den man ihnen 
anmeifen würde, auf eben den Fuß eine abaefonderte - 
Gemeinde bilden, wie fie in London eine gebilder hatten. 
Dabey Fonnte man aber zu einer Zeit, da man fi) von 
‚Seiten des Staats noch jo wenig in das neue Verhälte 
niß zu finden wußte, in das man mit der Kirche ges 
kommen war, mehrere Inkonvenienzen finden©#); man | 
A kounte 


63) In der Biltſchrift, wel⸗ 
‚die Kobann von-Lafco denn Könige 
vor Dinnemart übergab, ſuch⸗ 
ten. fie ausdruͤcklich um die Eis 
laubniß au, ihren Gottesdienst 
nach ihrer bißherigen enalifchen 
giturgie  fren und gehindert 
halten. zu durfen. Dieb ſchloß 
‚von felbft in ſich daß fie ſich 
nicht an Die Landes Kirche ans 
ſchlieſſen wollten: daher wichen 
fie auch dem Erbieten des Koͤuigs 


5 


aus, daß er ihnen Schutz uud 
Aufuahme im Mei Dewilligen 
wolle, wenn fie ſich zu den ein⸗ 


mahl darinn angenommenen Ges 


remonieen und Lehre Dequenien 
würden, ©. Utenboven.p. 39," 

64) In Daͤnne mark verhelte | 
man auch nicht, denn die Hofe 
Prediger, welche mit ihnen hans 7 


delten, fanten ihnen frey heraus, 


daß fie der Koͤnig umter ihren 
Bedingungen nicht einmahl im 
Lande 


— 








Fohnteefonders in Luͤbeck und Hamburg mehrere Bes 
denkli hkeiten dabcy finden, ja man konute hier die Auf⸗ 
nahme einer fremden Kirche völlig unvereinbar mit der 
ganzen Verfaffung finden, alfo hätte man fi gedrun⸗ 


verhelte man es ja felbjt nicht, 


Bee vi. 1. Bu Mi Rupie, 4r 


gen alanben fönnen, ihnen diefe zu verweigern, wenn 


auch ‚gar Fein befonderer Sektenhaß gegen ihre Meynun⸗ 
Sie hätten daher, 
auch Fein Recht gehabt, ſich darüber allein zu. beichwehs 


gen in das Spiel gefommen wäre. 


ren, oder deßwegen allein über Seftenhaß zn ſchrehen 85): 
aber.einmahl gab man ihnen ja Urfache genus g, ſich noch 


uͤber andere Mißhandlungen zu beſchwehren, und Heid 


daß man fie ro, un 


ihrer. Meynungen willen mißhandelte l 


* 


Sande behalten dürfte, wenn er 





"and wollte, weil er in demieniz 
. gen, was die Neligien und die, 
"Kirche, betreffe, mehr gebunden 


fen, als die Könige. von Frank: 
reich und Enniand, ebend. p. 82. 

65) Haͤtre ſich Loͤſcher bes 
guuͤgt, das Verfahren, das man 
genen diere Ernlanten beobach— 
tete, nur aus dieſem Grund zu 
vertheidjgen, fo dürfte ihm Fein 
Vorwurf gemacht werden: aber 
wer. fann in der Form ſeiner 
Vertheidigung, und in den Nies 
ben» Gründen, die er einmiſchte, 
Den höchit partheyiſchen Advoka⸗ 
ten verfennen ?— "Ob es wohl, 


Meynt er, nicht unmöglich fev, 


„daß: etliche evangelifch : Intberi: 
„be Prediger in modo dispu- 
„tandi et agendi mit diefen Leu⸗ 
‚‚tew allgubeftia möchten verfab— 
„ren haben — fo fen es doch noch 
„Hit ausgemacht, dag ihnen 


„im Hauptwerk wäre Unrect 


„gethan worden.” — Num höre 
un, warum? — * Diele Leute 
‚waren verführt, und hatten 


„ihre ug — (Johann yon 


Cs 


Laſco und ihre Prediger) bey 
„ſich; wollten auch, wo fie bins 
„samen, andere verführen, und 


„verlängten ihr beſonderes Re— 


„ligiong Exrereitium, welches fe 
„allein für recht ausgaben. Wels 
„ber evanaelifsen Gemeinde 
„kann man nun wohl zumuthen, 
„daß fie bey ſolchem Zuſtand 
ſolche Leute folle ben ſich woh— 
„nen laſſen, die zumahl oratens 
„diren, öffentlich wieder die eban⸗ 
„geliſche Lehre zu difputiren? und 
„weldem evangeliiben Prediger 
„kann man verdenfen, wenn er 
„ſich folben Leuten wiederfept ? 
„Mar man ihnen denn Bürgers 
„Met in ſolchen anf die evanges 
„liſche Religion verfaßten Städs 
„ten ſchuldig? und Fonnten fie 
„Nicht unter ihren Glautens Ge⸗ 
„uosen ſich niederlaſſen gZudem 
„bat man fie ja — * etub⸗ 
„Tage oder Wochen gedulden 
„und ihnen noch dazu Wagen 


„oder Sgiffe zum mierter kommen 


A € ©. Hill. mot, ei fl, 


N , 


* 
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Es ift nur allzugewiß, daß es überall die lutheri⸗ 
ſche Zeloten unter ben Predigern, daß es in Dännemark 
der Hofprebiger Noviomagus 6°), und daß es in Ro⸗ 
ſtock, Wißmar, Lübe und Hamburg ebenfalls die Präs 


» 


66) Mit feinem Kollegen, 
Heinrih  Bofcoducenfid. Deu 
zweyten Tag, nahdem ‘oh. von 
Lafco und ihre übrige Deputirte 
ben dem Hofe angelommen ma: 


ren, hielt Noviomagug eine Pres 


digt, in, welche fie förmlich eins 


geladen worden waren, um dars 


‚inn ihr Verdammungs Urtheil 
"anzuhören. Der Hofprediger ers 
Härte dariun alle diejenige, wels 
che die leiblihe Gegenwart Chris 
Kit im Abendmahl läugneten, für 
verfluchte Ketzer, die man nicht nur 


nicht dulden, fondern auf die man 


mit Fingern weifen follte, damit 
fin jeder fromme Chriſt vor ib: 
nen hüten Eönne, um nicht an 
ihrem Eude, welches unfeblbar 
die Verdammmiß fenn würde, 
Theil zu nehmen. Wenn man 
euch zweiten mag, ob Novio: 
ınaqus gerade diefe Formalien 
gebtauchte, fo läßt ſich doch nicht 
zweiften, daß er ſich hart genug 
ausgedrüct haben mochte , denn 
in einer 
sHofcoducenfis in Timanus Fars 
rago e. 217. werden die Klagen 
der Erulanten über diefe Prediat 


nie als grundlos dargeſtellt, 


ſondern gewiſſermaſſen nur retor⸗ 
quirt, deun es wird ihnen ge: 
fagt, daß fie durch ihre Schmaͤ⸗ 
hungen über die ortbodore luthe⸗ 
riſche Lehrer noch härtere Sachen 
zu hören verdient hätten. Eher 


möchte man alio in Utenhovend . 
Etzaͤhlung dasjenige bezweiflen, 


was er von den nachfolagenden 
milderen Aeuſſerungen ded Hof; 
gredigers Noviomagus in feinem 
Geipräh mit Laſco, und noch 


Melation Heinrichs . 


ri { dikan⸗ 


mehr dasjenige besweillen,, was 


er p. 104. von ichen 
Approbation meldet, welche der 


‚Superintendent Peter Palladius 


in Kopenbagen ihrer Lehre ers 
theilt baben fol. Pro hac fidei 
confefione — fo follte ſich auch 


nach feiner Erzählung Palladius 


Öffentlich erfidrt haben, nachdem 
fie ihrGlaubens-Bekenntniß abges 


lest hatten — quam ex ifis viris 


audivi, ago Deo gratias, ut quae 
ab omnibus fedis aliena praeci- 
puis chriftianae religionis capiti- 
bus confentiar, Exiguum dun« 


taxat ditidium eft circa coenam 


dominuicam, non quideın iu prae- 
eipun ejus parte et myfterio, fed 


duntaxat in quaefiiöne de modo . 
praefentiae corporis Chrifi in 
coena. Quod fane diffidium tanti 


non eft, ut propterea fraternita- 


tis vinculum rumpi à nobis de- 
beat: praefertim cum im praeci- ' 
puis fidei chriftianae articulis con- 


fenfus fit. Qua propter nos de- 


cet, komines iſtos in hac fidei 
illorum confeflione pro on. 


compledi, er pro noftra facul- 


tate juvare, 


bus; utque apud omnes conftet, 
me ita de illis fentire, en pub- 
lice data eis dextra teitatum hog 
facio. — - Darinn erkennt man 
wenigftens den Valladius nicht, 


der nnter den bißherigen Strei⸗ 


tigfeiten: ſchon mehrmahle aus 


Daͤnnemark beraus die deutihe 
Theologen, und nahmentlich die 


Hamburger aufaefordert hatte, 
die Atiege des Herrn mit rech⸗ 
sem Eifer zu führen. 


der förmlihen. 


— —— 
EI ET 


Ego fane eos pro 
chriftianis agnosco, et pro fratri« . 
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dikanten waren, die durch das unbaͤndigſte Ketzer⸗ Ges 
ſchrey, das fie ſogleich von ihren Kanzeln herab gegen 
fie erhoben, ihr Schickſal am meiften erfehwehrten 97), 
Dadurch bewuͤrkten fie nehmlicy nicht nur, daß man ih⸗ 
nen die Aufnahme verweigerte; denn hätten fie fid) nur 
begnügt, diefe zu. verhindern oder zu wieberrathen, fo 
Fönnte man auch fie noch entfchuldigen; fondern fie feßs 
ten den Poͤbel gegen die arme Flüchtlinge in Bewe⸗ 

gung 68), von denen fie ihm die abfchenlichfte Schils 
derung machten, fie zogen ihnen dadurch die meifte der 
Kränkungen zu, welche ihnen fo gerechte Urfache zu dem 
Zweifel gaben, ob fie nicht unter Katholifen mehr 
Menfchlichkeit als unter folchen Proteftanten gefunden 
haben würden? fie zwangen die Obrigkeiten, daß fie ih⸗ 
nen nicht nur die Aufnahme, fondern aud) die Herberge 
und Luft und Waffer verfogen mußten °?), und dabey 


handelten fie nicht bloß unter dev Hand und im Verbors 


genen, 





m no“ 


67) In Noftod war ed der 
Drediger Georg Ni, in Wiß— 
marı D. Smebdeunftede, Henning 
Block, und Peter Kole, in Luͤ— 
be der Superintendent Curtius, 
und in Hamburg Weftphal, wels 
ſich durch einen befoudern Eifer 
gegen fie auszeichneten. 


68) Man beuußte dazu bes 


fonders das fhändlihe Mittel, 


fie ald Wiedertäufer auszuſchrey⸗ 


en. In Wißmar ließ der Mas 
giftrat den 18. Febr. öffentlich 
ein Mandat anſchlagen, daß alle 
Wiedertäufer und Saframentis 
rer in vier Tagen die Stadt 
räumen follten; als fie fib aber 
über die gehäflige Zufemmenftels 
lung beſchwehrten, fagte ihnen 
der Prediger Henning Blod ing 
Geſicht, daß fie allgemein unter 
dem Bold für Wiedertäufer paſ⸗ 
ſirten. S. Untenhoven p. 136. 
69) Die Prediger zu Luͤbeck 


thaten mwenigfied alles was fie 
fonnten, um die Friſten abzus 
kürzen, die ihnen der Magifirat 
bewilligt hatte. Dieß Factum 
hat ſelbſt Star in feiner Lübels 
kiſchen⸗Geſchichte nicht zu beſtrei⸗ 
ten, fondern nur zu vechtfertis 
gen geſucht. ©. 127. Die Zweis 
fel hingegen, die er gegen die 
genane Richtigkeit des Protocolls 
vorgebracht bat, das Utenhoven 
von einem zwiſchen ein Paar Lüs 
beckiſchen Predigern und den 
Erulanten gehaltenen Kolloguio 
in feine Erzaͤhlung einrücte, mös 
gen allerdings gegründet ſeyn. 
Auch ben der Difputation zu 
Hamburg zwiſchen Weſtphal und 
Micronius, einem ihrer Dredis 
ger, dürfte fich vielleicht nicht als 
les a en baben, 
wie es Untenboven p. 194. lad. 
befreibt. ehr 


i en | “ 
x» 
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‚genen, ſondern ganz offen'und im freyen, als ob fie fuͤr 
die ruͤhmlichſte Sache zu kaͤmpfen hätten Dieß kuͤndigte 
am deutlichſten an, daß der Eifer, der aus ihnen ſtuͤrmte, 
neu⸗ angefacht ſeyn mußte, und hier iſt 8 doch native 
lich genug, anf die Vermuthung zu verfallen, daß ir 
von Weſtphal angefacht worden fign möchte, aberauh 
gewiß eben fo natürlich. zu vermuthen, daß er nicht allein - I 
durch feine Streit» Schriften gegen die Sakramentirer 
angefacht worden feyn Fonnte ”9), — —— 





Doch — nd dieß war lehder! am natuͤrlichſten · 
die unzeitige Dazwiſchenkunft dieſes Handels mit den 
engliſchen Exulanten verbreitete jetzt das Feuer, das 
Weſiphal nur in Niederſachſen zum Ausbruch gebracht 
hatte, mit einer fo reiffenden Schnelligkeit, daß es 
nun auf einmahl au allen Ecken und anf allen Seiten 
wieder ausſchlug. Auf der einen Seite zog fiedie Schweiz 
zer und Kalvin mit Gewalt wieder in den Streit hinein, 
denn es war unmoͤglich, daß fie länger ſchweigen konu⸗ 
ten, da ſie jetzt von ihren eigenen, fo unwuͤrdig behan⸗ 
delten Glaubens s Genoffen zu ihrer Vertheidigung aufe 
- gefordert wurden; aber aud) ohne bie Aufforderung von. 
MN — ir oe. | 


70) Man Tann es daher nicht ° mehr. ,. Et flelfte fib, als ob 


Vrvemdend finden, ‚wenn auch 
<Salvin auf die Vermuthung fam, 
and fie gelegenheitlich, äufferte, 
dag von den vielen Stimmen, 
die fih auf einmahl auf Das von 
Drefiphal gegebene Zeiwen erho⸗ 
‚ben , einige and wohl vel impor- 
tnnitate extortae fepn möchten- 


Die Hiße, womit fih Weſtphal 


in feiner Confutstio mentacio- 
sum aliquot CAlvini A.5.. dages 
gen vertheidigt, ſcheint au anz 
zutündigen, daß er ſich dadurch 
getroffen fühlte, und feine Vers 
theidigung ſelbſt verräth es noch 


‚könnte. 


bloß von der Konfeffion die Rede 


wäre, welde die Miniſterien eis 
niger Niederfähfiihen Städte 
im J. 1556. auf feine Auffordes 
rung herausgegeben hatten, und. 
verfiherte, daß er deßwezen nur 


ten diefer Miniſterien gefchrieben 
habe. Die Tonnte der Wahrs 
heit völlig. gamäß ſeyn, aber es 


fhlug den. Verdacht gar nidt 


wieder, daß er fie ſonſt feit dem: 
J. 1552. genug vorbereitet haben 


k 


a TEEN & — 
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einmahl an die Superintenden⸗ 


— 








—— 


UV Buch, II. Kapiteln - 45 
Siefen. wuͤrden ſie gewiß nicht geſchwiegen — ‚Se 


mußten ſich ſelbſt eben fo bitter. gefränft als beſchimpft 


fühlen: doch nicht nur Kalvin nnd die Schweizer, ſon⸗ 


dern auch alle die proteſtantiſche Theologen, die ein ſanf⸗ 


terer Charakter, eine liberalere Denkungsart oder eine 


aͤchtere religioͤſe Aufklaͤrung ſchon laͤngſt gemaͤſſigter ge⸗ 


macht — nicht nur jene, die ſich bereits zu der Schwei⸗ 
zeriſchen Meynung etwas hingeneigt, ſondern auch alle 


diejenige, die nur uͤberhaupt am-Verfolgen und Ver⸗ 


dammen keine Freude hatten, mußten ſich von dem bitz 
terften Unwillen über die Proftitution ergriffen fühlen, 
welche bie niederſaͤchſiſche Eiferer durch ihr Verfahren 
gegen die englifche Exulanten über die ganze proteftane 
tiſche Kirche gebracht hatten. In diefem Unmillen fühls 


ten fi) auch mehrere von ihnen gedrungen, Lieber die 


Parthie der Verfolgten, als der Verfolger zu nehmen. 

Sie wurden dadurd) aud) für ihre Meynung unmerklich 

günftiger geftimmt, als fie es vorher geweſen ſeyn moch⸗ 

ten. Sie wurden ſomit auch in den Streit daruͤber hin⸗ 
eingezogen, ehe ſie ſelbſt daran dachten, und ſo gab dieſer 
Handel, da er auch auf der andern Seite alles, was 
zur Zeloten-Parthie gehören wollte, alles was mit 
Weſiphal und feinen Freunden in einiger Berührung 
fand, in neue Bewegung brachte, fu gab er die unfes 
lige Veranlaſſung, daß auch in Deutfchlaud und in der 
lutheriſchen Kirche felbft der Argerliche Krieg über die 


IR Nachtmahls ⸗Lehre ſich jetzt erſt entzuͤndete. 


Kapitel II. 


Vorlaͤufig zeigte ſich indeſſen die erbitternde Wuͤr⸗ 
kung dieſes Handels nur noch in der Vertheidigung⸗ zu 
welcher endlich Kalvin am Ende des J. 1554. aufſtand, 
nachdem ihn Weſtphal noch in einer dritten Schrift an⸗ 


gegrif⸗ 
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gegriffen hatte. Dieſe dritte Schrift 71) wuͤrde ihn 

wahrſcheinlich fo wenig als die zwey erſte gereizt haben, 
wenn nicht der Unwille über die Kraͤnkungen bey ihm 
hinzugefommen wäre, bie man Johann von Laſco und 
feiner Gemeinde zugefügt hatte; aber wie ſtark auch der 


Unwille darüber in ihm Eochte, dieß verrieth jedes Wort 


feiner Vertheidigungs » Schrift 72), die er an die refors 
mirte Kirchen in der Schweiz, in Graubündten und in 


Neufchatel richtete. 


Wenn es moͤglich geweſen wäre, daß die Sache noch 
ſchlimmer, und die gegenſeitige Erbitterung der Gemuͤ⸗ 
ther noch groͤſſer hätte werden koͤnnen, als fie fhon war, 


fo dürfte man mit dem vo 


Neften Recht behaupten, daß 


fie erft Kalvin durch diefe Schrift auf ihr maximum 


"als vielmehr nur ihn in Wuth zu bringen; aber er 


wählte audy Mittel dazu, 
bar hervorbringen mußten. 


welche diefe Wuͤrkung unfehl: 


Er behandelte feinen Geg⸗ 


ſelbſt ein Unfehen von Stolz gegen ihn, das ihm zwar 


natuͤrlich genug, aber doch zugleich abfichtlich ange 


71) In diefer Schrift fuchte 
Weſtphal zu zeigen, daß die Vers 
 theidiger der Sqhweizeriſch⸗-Kal⸗ 
vinifchen Mennung bey weitem 
nicht binreikende Gründe hät 
ten, ficb auf die Autorität des 
heiligen Auanfins zu berufen, da 
er ſich in mehreren und befiinims 
teren Stellen wieder — als für 
‚ihre Vorſtellung von einer bloß 
fombelifven Gegenwart Chriftt 
im Saframent erflärt habe. Der 
Kitel der Scrift iſt: Colledta- 
nea fentenıiarum D. Aurel, Au- 
‚gufiini de Coena Dömini., Ad- 
dita eftconfuratie vindicans & cor- 


men 
ruptelis plerosque locos, quos 
pro fe ex Auguſtiuo falfo citant 
Sacramentarii. Ratisbonae. 1555- 
in 8. Die Schrift Fam aber noch 
im $. 1554. in das Yublifum. 

72) Defenfio fanae et ortho- 
doxae dodrinae de Sacramentis 
esrumgque materia, vi, fine, ufu 


‚et fru&u, quam Paftores er Mi- - 


nittri Tigurinae ecclefiae er Ge- 
nevenfis ante aliquor annos brevi. 
conienfionis . formula complexi 
fuerunt. Opp. T. VII. f. ‘65T. 
Die Zuſchrift an die Schweize⸗ 
riihe Kirchen iſt Datirt vom 27- 
Nov 1554. , ° 






getrieben habe. Er ſchien es nicht fü wohl darauf an⸗ A 
gelegt zu haben, ſich gegen Weſtphal zu vertheidigen, 
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ner mit der ſchneidendſten Verachtung. Er gab fi) N 
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men war, um ihn nur empfindlicher zu Erinken. Das 
bey enthielt er fich zwar, ihn zu nennen, wie wohl er 
ſelbſt bey diefer Maͤſſigung dad Ausfehen annahm, als 
ob: es. nur unter feiner Würde wäre, ſich um einen-fols 
‚hen Gegner näher zu befümmern 73); um ihn aber 
doch keinen Wortheil aus diefer infolenten Mäffigun 

ziehen zu laffen, forgte er defto bebächtlicher dafür, daß 
dennoch jeder feiner Hauptfchläge zuerft auf feinen Kopf 


47 


fallen mußte 73). 


Was Kalvin zu der Vitterkeit reiste, die er in dieſe 
Schrift ausgoß, darf man nicht erft fragen? Es war 


ja wohl natürlicher Ausguß des Aergers, von welchem 


73) Undocti — fo druͤckt ih 


Salvin in der Zufhrift am die 
Schweizeriſche Kirden aus — 
quidaın homines et turbulenti, 
religuis tacentibus, tantam cla- 


mandi licentiam fibi -fumferunt, | 


ur ab eorum intemperie, nifi 
obviaın iretur novum incendium 
timendum fi, Quia vero et 
pauci fuut numero, et nulla fub- 


et virtas, quae fidem vel auto- 


ritatem illis conciliet, immo con- 
fula et infipida garrulitas non ıni- 
nus ridiculosquamm odiofos reddit, 


mierito contemni poterant, nifi 


fingentes, publicam ie caufam 
agere, etſi nullius fiat pretii ta- 
‚ men deciperent multos rudes et 
unperites, Sed dum  videmus 
plurimum nocere, er noftra pa- 
tientia crelcere indies ipforum 
audaciam, magna, ut arbitror, 
jufaque neceflitas ad reclaman- 
dum nos cogit. — Indodi et 
temmulenti homines dum Sacra- 
mentarium bellum inftaurant, 


“ Primis librorum paginis audadter 


jpAiut, pro tora Saxonia er vici- 
His regionibus fe, pugnare, Id 
' dum & multis creditur, alios in- 
volvit pia reverentia, quam Saxo- 


er 


nicis ecclefis deferunt, alii eas 
derident, quod tam putidis in- 
dodtisque patronis utantur, alü 
nimiaın fanioris numeri roleran- 
tiaım mirantur. — Ego vero, quo» _ 
niam omnes, qui‘ non prorfus 
funt intgadtabiles, vel nondum 
fe adeo infolenter jadtarunc, re-. 
dire ad fanam meyiem cupio' 
unum duntaxat‘ex illis, et qui- 
den tacito nomine breviter aztin- 
gan --- qui fe tbrafonice plus 
quam animolum vindicem ortho- 
doxae fidei profefius et. In dies 
fem Ton ſprach Galvin durch die 
ganze Schrift mir Weſtphalz am 
Ende der Schrift aber jagte er 
ihm noch das beiffendile, benn 
er entſchuldigte ihre Kürze mit 
der lirfacbe --- quod non operae 
pretium fit, juftam difputationem 
fufcipere.” am.a. DO. p. 658. 

74) Auch zeichnete er ihn 
dur manchen ſehr kenntlichen 
Zug, wie 33 p. 652. "Puden- 
dum fane et, fervoreın, qui iu 
juvene tolerabilis non foret adeo 
non efle aetate mirigatum, ut. 
homo fenex vel pueris sidendum 
fe propinet,” Bi 
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er voll war; die Form aber, in welche ſich fein Aerger 
ausgoß, diefe Form von ſtolzer Verachtung feines Geg⸗ 
ners war feinem Charakter nur allzuangemeſſen: hinge⸗ 
gen, warum er es ſo gar nicht für noͤthig hielt, dieſe 
Empfindungen zu maͤſſigen, 
walt anthet, fie nur einigermaffen-zu verbergen, Davon | 
verrieth ex die Urſache ſelbſt. Er glaubte wuͤrklich daß 
er es mit Weſtphal allein, und hoͤchſtens noch mit eini⸗ 
gen unbekannten und unbedeutenden Predigern zu thun 
habe, die in dem Hamburgiſchen Zeloten einen groffen J 
Gelehrten ſahen, weil fie ſich ſelbſt bewugt waren, daß 
er fie an Gelehrſamkeit übertraf. Auſſer dieſen war ja 
immer noch keiner von den uͤbrigen lutheriſchen Theolo⸗ 
gen hervorgetreten, um ſich ihrer nach ſeinem Voͤrge⸗ 
ben in der aͤuſſerſten Gefahr ſtehenden Kirche anzunch⸗ 4 
men. Selbſt von diefen hatte ſich Feiner in den gelehr⸗ 
ten Sffentlichen Streit eingemifcht, fondern fie hatten 
nur Innerhalb ihrer Ringmauren an den arınen englis " 
{hen Erulanten ihren Haß ausgelaffenz aber nicht nur 
Melanchton und feine Freunde, fondern aud) die Haups 


rn 


ter feiner Gegner, auch Slacius und Wigand, und Heß⸗ 4 
huß und Muſaͤus hatten indefjen nod dem neuen von 
Weſtphal angefangenen Spiele ſtillſchweigend zugefchen. j 
Nur Gallus von Negenfpurg hatte in dieſem Jahr eine 


— 


‚Bewegung gemacht, an dem Spiel Theil zu nehmen, 
wobey es jedoch Yon feiner Ceite nicht fomohl darauf 
angelegt fhien, Kalvin und die Schweizer als vielmehr 
bloß Melanchton zu necken 7°); allein es iſt 


: 75), Gallus hatte bloß aus 
den früheren Schriften Melanch⸗ 
tond die Stellen zuſammenge— 
zrayen, in weißen er ſich gesru 
die Schweierifäe Meynung im 
der Nawtmabls: Lehre ‚erklärt 
haste, und Diefe gab er in dieſemn 
Jahr unter dem Titel; Senten- 


— 


gern; aber er. wußte weuiggn euns — 
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und ſich fo gauz Feine Ges. 
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3 


tiae Melanchtonis de Coena 1554, 
in 8. heraus Dabey fonate er 
freyli au deu Zweit baden, 
Kalvin und die Schweizer andre 
gewiß, daß fi Melswaiou eben 
fo ſehr daräber-Argern ‚würde. Ä 


⸗ 


- 
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daß Ralvin zu der. Zeit nody gar nichts davon erfahren 
hatte, da er an feiner Bertheidigung gegen Weſtohal 
arbeitete 76); alſo konnte er fich auch leicht genug übers 
reben , daß man allgemein entfchloffen feyn möchte, ihn 
fein, Spiel auch allein ausmachen zu. laffen, wie er es 
allein angefangen hatte Bey diefem Glauben, den er 
auch. in. feiner Schrift hin und wieder durchfcheinen 
ließ 77), war es dann noch leichter möglich, daß er im 
dem allaeıneinen Stillſchweigen der übrigen Theologen. 
felbft ein Zeichen von Migbilligung der Sache erblickte, 
für welche Weftphal wieder auf den Kampfplatz getres 
ten war, und wer kann ſich jeßt wundern, wenn er-ed: 
bey dieſen Borausfeßungen nicht für nöthia hielt, bes 
fondere Umſtaͤnde mit ihm zu machen, oder fich zu einer 
ſchonenden Mäffiaung gegen den Gegner zu zwingen, 


gegen den er würklic eben fo viel Verachtung als 


Unwillen fühlte. 


J 


Doch moͤchte man ſehr wuͤnſchen, daß 
er es für noͤthig gehalten hätte, denn ein auderes Bes 


‚nehmen von feiner Seite hätte wenigftens etwas wieder - 


gut machen, und vielleicht wuͤrklich die weitere Verbrei⸗ 

tung des Streits verhindern koͤnnen 
Allein am meiſten kommt es hier darauf an, die 
Art zu bemerken, mit — und die Seite zu beobs 
achten, 


[4 


76) Ben einer Stelle feiner 


apeale fönnte er zwar an diefe 
Schrift von Gallus. gedacht ba: 
beu. ille — fagt er von ſeinem 
Gegner p. 651. — magnos et 
infignes viros, quos ego amo et 
veneror, atque ipfe pro {uis prae- 
ceptoribus agnoscit, in operam 
ſubſidiariam advocar, Aber dieß 
bezog ſich ohne Zweifel auf. die 
Vorrede Weſtphals vor feiner 
Farsago, woriun er feine prae- 
ceptores aufgefordert hatte , der 
in Gefahr ftebenden Kite zu 
Hülfe zu fommen. . 
Theil Il. 2. Saͤlfte. 


* Diefen Glauben dufferte 
er am unverdeckteſten an dem 
Schluß feiner Schrift, wo er ſich 
felbft und feine Freunde mit der 
Borftellung beruhigt — “Nemi- 
nem, qui & contentione Integer 
erit, tam iniguum fore vonfido, . 
Quin'non et redta nos docere, et 
fincetitatern colere, er paci Aus 
dere agnoscat, Minime vero ti- 
mendum efle arbitror , ne quis 
importunis iftorum clamoribus, 
niſi eodem  ipfe quoque, furoris 
oeftro ek fabicribar,” p: 659. 


D 


50 Geſchichte der proteftänt, Theologie, 


achten, von welcher ſich Kalvin in den eigentlichen Streit 
mit feinem Gegner einließ, denn davon mußte immer, 
wie er unftreitig felbft am Tebhafteften fühlte, am meis 
ften abhängen. Es war möglich ‚daß ſich dadurch die 
Einmiſchung von andern Streitern am wuͤrkſamſten ver: 
hüten ließ; wenn man aber auch auf die Fortfeßung des 
Streitö rechnen mußte, fo war es nur defto mehr der 
Mühe werth, ihn jetzt in einen Gang: einzuleiten, in 
welchem er mit der wenigften Gefahr fortgeführt wer⸗ 
den konnte. Dieß war aber auch gewiß Fein leichtes 
Geſchaͤft, und wahrſchein lich entſchloß ſich Kalvin auch 
deßwegen den Streit in ſeine eigene Haͤnde zu nehmen, 
ehe ihm die ungeſchicktere Hand eines andern voreiligen 


Vertheidigers ihrer Sache eiwas daran verderben 


EOimTe: 


% 
’ 


Es durfte einerfeits — —— — die — 
Schwuͤrigkeit — es durfte nicht gelaͤugnet werden, daß 
die Vorſtellung, zu welcher fid) Kalvin und die Zürder 
in ihrem Konfens befannt hatten , von der lutheriſchen 
allerdings etwa verfchieden ſey; aber e8 durfte anderers 


feits eben fo wenig zweifelhaft gelaffen werden, daß fie 


doch in allen ihren Grund: Beftimmungen damit harz 
monire. Dieß durfte auch deßwegen nicht zweifelhaft 


‚gelaffen werden weil fi) Kalvin nothwendig darauf bes. 


rufen mußte, daß dieſe Hebereinftimmung ihrer Meh⸗ 
nung bißher von den angefehenften Iutherifchen Theolo⸗ 
gen anerkaunt worden ſey, und ſich doch dabey wicht eins, 
mahl von weitem merken laſſen durfte, daß man auch 
in der lutheriſchen Kirche von der lutheriſchen Lehre et⸗ 
was abgewichen ſeyn koͤnnte. Jeden Wink, der dahin 
ab zielte / mußte er mit der. bedachtſamſten Vorſch ver⸗ 
meiden; aber dabey gehoͤrte nicht nur mehr Klugheit, 
fondern auch mehr Kunſt und Feinheit dazu, um dennoch 
den Bewei zu — ihre von der lutheriſchenge⸗ 
ſtaͤnd⸗ 
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nich ehe Borftellung. — von (us 
Er Theologen habe ‚gebilligt werden Fönnen. 


m zu diefem Ziel zu keumen- nabm Kalomnd den 
a je Sä8ß —— 


Esr erlaubte ·ſich die ——— die er auch eb 
ſcheinbar rechtfertigen Eonnte 78), daß Luther felbft in 
dem ganzen Ötreit, den er mit den Schweizern über die 
$ehre vom Saframent 142 Feine andere Abſicht ges 
jabt habe, als für die groffe Wahrheit zu Fämpfen, daß 
te Saframente nicht nur dazu eingefeßt feyen, um bloß 
wiſſe duffere mit einer vorgefchriebenen Foͤrmlichkeit 

„ vorzinehmende Bekenntniß⸗ Handlungen der Religion 
 Sorzufkilfen, und daß uns auch nicht bloß leere Zeichen 
and Symbole der Gnade Gottes darinn vorgehalten , 
wuͤrden Darinn lag ſchon, daß Luther die Schweizer 
im Verdacht gehabt habe, fie möchten von dem einem 
‚oder von dem andern dieſer Irrthuͤmer nicht ganz rein 
ſehn; ; Ratoin wollte aber ſehr weißlich nicht unterfuchen, 
wie viel oder wie wenig Grund er zu diefem Verdacht 
gehabt habe, fondern begnuͤgte ſich zu bemerken, daß er . 
felbft die Beftreitung diefer Srrthümer immer als feinen 
Hauptzweck angegeben habe 79). Mit einer feinen 
Ar gab er dabey zu verftehen, daß aud) die übrige 
luthe⸗ 


28) “Quanıa kahbtnentia cau⸗ 


ſam egerit Lurherus, plus fatis 
omnibus notum et. Scio, quam 
multa hyperbolice ei in conten- 
tione excideriut z· ſed quoties piis 
et integris judicibus inaxime plau: 
 fibilem volebat caufaın ſuam red- 
dere, qua de re profeflus eft, fe 
habere certamen?. Nempe, quod 
‚ fetre non peſſet, Sacramenta ex: 
teruas tamıum confellionis: notas 
eenferi, non etiam divinae erga 
nos gratige tefleras et —— ; 


‚deinde, quod indignttm Katueret, 


vacuis. et .inanibus figuris con« 
ferri, quum in illis vere teftetur 
Deus, quod figurat, et fimul ar= 
cana virtute praeliet, atque im» 
pleat, quod teftarun,” p. 653. 


+79) “lüre ne an injuria tan· 
topere exärferit Lurherüus, in prae⸗ 
fentia non’ disputo; Milli enim 
fufheit — quod ipſe ‚obtendit, 
hune ſibi torius difputationis ee 
ſtatum.“ ebend, ‘ 
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— 


lutheriſche Theologen, welche an dem Streit Theil ge⸗ 
nommen hätten, keine andere Abſicht gehabt haben koͤnn⸗ 
ten, weil fie doch durch die Erklärungen, die man ihnen 
bey dem Schluß der Wittenbergifchen Konkordie von 
Seiten ihrer Gegner gegeben habe, etwas beruhigt wor 
den feyen 80)3 doch längnete.er nicht, daß jene Konkor⸗ 
die ihren Endzweck nicht ganz erreicht, und auch den 
Veracht der Intherifchen Theologen gegen die Schweie 


zeriſche nicht 
verſicherte er, habe er ſich 


voͤllig gehoben habe: aber eben defwegen, 
fo viele Mühe gegeben, den 


Confenfus Tigurinus zu Stand zu bringen, und in dies 
fem der ganzen Welt eine Erklaͤrung der Schweigerifchen 


Meynung vorzulegen, 


werden müßte: daher 


| durd) welche jeder Heberreft jenes 
ehmahls gegen fie genährten- Verdachts vollends erfticht, 
hätte er aber. auch cher des Him⸗ 


mels Einfall vermuthet, ald daß jemand aufftehen, und, 


Le 


gerade von diefer Erklärung einen Anlaß zu der Erneue⸗ 
zung des Streits hernehmen koͤnnte *1). 


Damit deckt fich bereits auf, wie und, worauf ber 


Bertheidigungd : Plan Kalvins berechnet war. 


80) Cum in eontentione de 
"Sacramentis fedanda non parum 
laboris pofitum eſſet — huc qui- 
dem usque -perventum ef, ut 


fedato non nihil fervore, ad do- 


' cendum magis quam ad pugnan- 
‘dumm utraque pars intenta fierer. 
81) "Quia adhuc ex föpitis 
earbonibus (ubinde micabant fein- 
tillae, ex quibus novum incen- 
dium tiınendum erat, quod op- 
timum putavimus reımedium, nos 
quidem afferre conati fumus, ne 
qua in pofterum reſidua ınaneret 
discordiae materia, Breve com- 
pendium edidimus, quod noftraım 
de Sacramentis dodrinam ita te- 
ftatur, ut communem etiaın alio- 
rum Paltorum confenfum conti- 
near. Hoc. teflimonio in publi- 
cum edito dodtis er moderatis ho- 


Gr hatte 
num, 


minibus plane fatisfatum eſſe, 


nobis perfuafimus; neminem certe 


putavimus, ita moroſum eſſe, 


quin placatus quiescerer.” In 
der Zuſchrift an die Schweizeri⸗ 


fe Kirchen fagte er bingegen 
von dem Gonfend: “res ipfa 
oftendit, gravibus et cordatis jvi- 
ris non moJo placuifle noftrum 
confilium, fed rem quoque. ipfams | 
efle probatam — doc feht er bier 
hinzu — quod fi in quibusdam 
major fusrit pertinacia vel etiam, 


ut in rebus turbatis fieri folet, > 


altins infixa fuspicio, quam ut 
in eundem ſtatim confentum' no· 


biscum defcenderent, ſilentio ta- · 


ınen fuo tettati funt, nihil fibi 
videri ınelius, quam pacem et 
tranguiilitatem colere. p. 65 
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nun nichts weiter nöthig, ald den Beweiß zu führen, 
daß wenigftens jeßt nach der Vorftellung, zu der man 
ſich von ihrer Seite in dem Confenfus Tigurinus befannt 
habe, das Saframent des Nachtmahls nicht bloß für 
eine Auffere Bekenntniß⸗ Handlung und die Zeichen des 
Brodts und des Weins nicht bloß für leere und unwuͤrk⸗ 
fame Symbole von ihnen gehalten würden Cr durfte 
es dabey auf fich beruhen laſſen, ob die Schweizeriſche 
Theologen jemahls eine andere Meynung davon gehabt 
hätten. oder nicht? mit jenem Beweiß aber fihien er defto 
»gewiffer ausreichen zu Eönnen, da auch noch MWeftphal 
fie bloß deßwegen angegriffen haben wollte, weil fie aus 
den Zeichen des Sakraments nur leere Symbole mach⸗ 
ten 8?) Wenn er hingegen diefen Beweiß führen, und 
nur ihre gegenwärtige Borftellung gegen jene Vorwürfe 
vollſtaͤndig vertheidigen Eonnte, fo hatte er nicht nöthig 
zu verhelen, daß fie fi in einigen Beſtimmungen von 
ber Iutherifchen noch unterfcheiden möchte,. denn es war 
ja dabey entfchieden, daß Luther felbft nicht um diefer 
fondern bloß um jener wichtigeren Beſtimmungen willen 
geftritten habe, im denen fie völlig mit ihm übereins 
fimmten, und eben damit war es auch entfchieden, daß 
man nicht einmahl den mindeften Anlaß habe, diejenige 
Iutherifche Theologen, weldye uͤberzeugt von dieſer Mes 
bereinftimmung den Streit mit ihnen hätten ruhen lafs 
fen, oder von jeßt am ruhen laffen würden, wegen ei: 
ner Abweichung von der lutheriſchen Lehre, oder nur wer 
gen einer Abweichung von der Privats Meynung $uthers 

im Verdacht zu haben. 
—D Wie 


82) Kalvin unterließ auch gredi, qui in evchariftiso pane 

nicht, dieß ausdräcklich zu bes er fanguine Chrifti praeter vacua 

‚ merlen. “Quoduam hokium ge- figna nihil relinguunt, Ar fi ira 

aus le oppugnat?— Nomine, eilt, quiesca: tumultuarius, et & 

guidem Säcramentaries appellat; fe ipfe ledtus beilaror!” p. 651. . 
en vero Kc defiui, eos fe ag- 
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-fateri cogantur, Confidentius exprimerer” P. 653. 
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Wie nun Kalvin den Beweiß führte, den er übers j 
nommen hatte, dieß Fonn man fich leicht oorftelleng 
Boch ift es nothmwendia,, die Wendimgen genau zu bemera ° 
Een, durch welche er befonders jene Beſchuldigung nies 
berzuſchlagen ſuchte, daß nad ihrer Meynung nur eine 
fombotifihe, durch die Auffere Zeichen bloß abgebildete 
Gegenwart Chrifti im Saframent ſtatt finden follte. 







Die MWiederlegung des erften Vorwurfs konnte ihn 

nicht lange aufholten denn e8 Fonnte niemand lüugnen, 
und auch Weſtphal hatte es nicht läugnenwollen, daB 
er ſich in dem Zürchifehen Conſens über den Zweck und 

die Abficht der Saframente auf eine mit Luthers Grunde . 
fügen völlig uͤbereinſtimmende Art erklärt habe BA 
Ueberhaupt hatte man auch den erften Vertheidigern der 
Schweizeriſchen Vorſtellung nicht leicht jemahls den bis 
reften Vorwurf gemacht, daß fie das Sakrament des a 
Ybendmahls bloß als eine veligiöfe Geremonte vorftellen 
wollten , durch welche man nad) der Abſicht Chriſti ſich 
aͤuſſerlich zum Glauben an ihn und zur Gemeinfhaft 
mit feiner Kirche bekennen ſollte; denn fie hatten ſich 
forgfältig gehütet,, dieſe Meynung irgendwo ald die ih⸗ j' 
rige auszulegenz aber mehrmahls hatte man ‚geäuffert, 
daß man doch vielleicht ‚berechtigt ſeyn dürfte, diefe gen 
zingfügige Meynung von dem Zweck des Gaframents 
als eine Kolgerung aus ihrer Vorftellung von der Mas 
terie des. Sakraments abzuleiten, und fie ihnen alio 
dennoch ihrer ſouſtigen Erklärungen ungeachtet zur Lfe 
zu legen. Man, wollte nicht laͤugnen, daß fie fich him 
und wieder orthobor genug Über die Beftimmung des 
Sakraments ausgedruͤckt hatten, aber man — 
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83) Quorſum vero infituta qui nobis obtredant, unguam 

fint Sacramenta, rete A nobis aliquid _ protuliffe in medium, 
-traditun, vel: iniquiffimi uique quod hanc partem magis diferte 


etiam loquar, neminem eorum, 
| a Wer 
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ob ſie auch einen orthoboren Sinn mit diefen Ausdruͤk⸗ 


na, ken verbinden moͤchten, weil ſich ja in den Sakrament 





nichts mehr als eine blofje Ceremonie fehen laſſe, fobald 
‚man die Gegenwart Chrifti und den Genuß feines Fleis 
ſches und Blutes daraus weggenommen habe. Wenn 
alſo auch Kalvin feinen Gegner auf denjenigen Theil ih⸗ 
zer. Declaration verweiſen durfte, worinn fie fich über 
"den Zweck des Sakraments befonders erklärt hatten, fo 
Fonnte doch diefer vielleicht nody darauf beftehen, daß ex 
ihm auch zeigen ſollte, wie fich diefer Zweck ohne Wies 
derſpruch mit ihrer fonftigen WVorftellung vereinigen 
laſſe 8). Er war daher verbunden, ihm entweder zu 
‚beweifen, daß man, auch ohne eine wahre Gegenwart 
Ehrifti oder. einen wuͤrklichen Genuß feines Fleiſches 
im Sabrament anzunehmen , "body "etwas mehr: als 
eine bloffe Auffere Geremonie daraus machen koͤnne, oder 
darzuthun, daß fie niemahls die Gegenwart Ehrifti im 
Sakrament und den Genuß ſeines Fleiſches gelaͤugnet 
hätten, Doch dieß letzte war es ja, was Kalvin ones 
‚bin übernommen hatte, mithin hätte er ſich i in diefe erſte 
Anklage gar nicht befonders einlaffen dürfen,” denn ſie 
mußte Yon Felbſt wegfallen, ſobald die andere rn 
ſhlagen wart 


» Gegen diefe andere Sefehulbigung, Re — ſie 
in dem Brodt und Wein des Sakraments nichts als 
leere Zeichen und Symbole erblicken ſollten, führte 
nehmlich Kalvin den Beweiß, daß ja aud) ihrer deuta 
lich erklärten Vorftellung nach mit dieſen Zeichen der 
Leib und das Blut und wahrhaftig im Sakra⸗ 
ment 


84) Ein Gegner konnte auf darein gefent hatte, ur per ea 
dieſer Forderung mit gröfferen ad Chrifti communionent dedn- 


\ Met befieben, da Kalvin wörts ceremür. 
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inent mitgetheilt würden. woraus dann Hot felbft folgte, 
daß fie das Brodt und den Wein nicht bloß als Zeichen 
-feineg ‚abwetenden, 


hatten ja, fagte er, immer gelehrt, “DaB uns Chri⸗ 
ſtus un Abendmahl dasjenige wuͤrklich mit: 
„tbeile, was durch die äuffere Zeichen abrebilder 
„werde, und daß uns alfo durch dieſe nichte vor⸗ 
 „gebalten werde, was uns nicht in der Chat und 
„in der Wahrbeie zu Theil: werde, Sie hatten 


„immer behauptet,” daß jeder, der im Saktas . 


„ment das Brodt und den Wein nadı der Eins 
ſetzung Chriſti gemieffe, unfebibar zu. gleicher 


„Bert mic feinem Sleifch und mir feinem Blut geifte 


„lich gefpeiße werde; micbin feyen fie fo weit 
„entfernt aus dem Brodr und aus dem Wein bloß 
„leere Zeichen zu machen, daß fie vielmehr in je 
„dem diefer Zeichen zugleich eın Unterpfand er: 
„blichten, Durch das uns der gewiffere Empfang 
„der dadurch bezeichneten Sache verfichere wers 
„den follte 8%). | | ch — ————— 


Damit ſchien wohl Kalbin ben Unterſchier wenige 


fteng von einer Seite her nicht verbergen zu wollen, der 
zwifchen ihrer und zwifchen. der lutheriſchen Vorſtellung 


ſtatt finde, denn dieſer Unterſchied mußte jedem, der 
mit der letzten bekannt war, ſchon darinn auffallen, weil 


fondern als Symbole feines mes 
genwärtigen Leibes und Blutes anfehen müßten. Sie 


we 


95) “Primum quidem fate- 
-mur, Chriftum, quod panis er 
vini ſymbolis figurat , vere prae- 
fläre, ut animas noftras carnis 
ſuae efu er fanguinis potione 
alat.  Faceflat igirur putida illa 
‘ ealumnia 5 theatricam fore pom- 
pam, nifi re ipfa pracfter Domi- 
nus, quod figno oftendir. Ne 
que enim dieimus, quidguam 


oftendi, quod non vere detur, 


ei J— 
Iubet nos Dominus, panem er 
'vinum accipere; interea fpiri- 
tuale carnis fuae et fanguinis aliv 


mentum fe dare pronuntiat. Hu- 


jüs rei non fallacem ocnlis pro- & 
poni figuram dieimus; fed pignus 
nobis porrigi, cui res ipfa er ver 


ritas conjunda es quod ſchicet 


«Chriki. curne et fanguine animae 


nofßtrae pascantur,” p· 657 
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er doch von Brodt und Wein immer auch noch als von 
Zeichen ſprach, durch welche der Leib und das Blut 
EShriſti abgebildet und vorgeſtellt werde. Mach Luthers 

Meynung ſtellte das Brodt nicht nur den Leib Chriſti 
vor, fondern der Leib war mit dem Brodt wuͤrklich ver⸗ 
einigt, fo daß er um diefer Vereinigung willen ims 
mier zugleich ‚mit dem Brodt empfangen wurde, Der 
leiblidye Genuß des Brodtes bildete alfo nicht nur den 
geiftlichen Genuß des Leibes Chrifti, der nach Kalvins 
Meynung zu gleicher Zeit vorgehen follte, ſymboliſch ab; 
fondern er war nach Luthers Vorftellung das Mittel, 
durch welches der Leib Chrifti gleichfam in die Seele ges 
bracht werden ſollte. Darinn Eonnte man allerdings 
eine bedeutende Verfchiedenheit zu fehen glauben; allein 
fo bald man nur dabey zugeben mußte, dag doch Kal⸗ 
vin und die Schweizer ebenfalls noch einen wahren und 
wirklichen Genuß des Leibes Chriſti ſtatt finden Lieffen, 
fo konnte fich ein nur etwas billiger Beurtheiler unmoͤg⸗ 
lih verhelen, daß an. dem Unterſchied auf der Welt 
nichts gelegen ſey. | 


Die ganze Differenz lief ja nach diefer Vorausfeßung 
bloß darauf hinaus, daß der Leib Chrifti im Sakra⸗ 
ment nad) ber Kalvinifchen Borftellung zwar immer mie 
dem Brodt — nehmlich zu gleicher Zeit — nicht aber 
in und unter den Brodt genoffen wurde, wie e8 nad) der 
Iutherifchen Vorftellung geſchehen follte. Kalvin und 
die Schweizer behaupteten, daß die Seele des Menfchen 
immer unfehlbar zu cben ber Zeit durch den Leib Chrifti 
‚gefpeißt werde, da er im Sakrament das Brodt mit 
dem Mund empfange, daß eben diefer Genuß der Seele 
Durch den mündlichen abgebildet, ja daß er zugleich durch 
den möndfichen ung gewiffer verſichert iverde, weil wir 
nach der Erklärung Chrifti das Brodt und den Mein 
auch als das Mnterpfand betrachten dürften, das uns 
D vou 
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von ihn felbft zu der geroifferen. Beglaubigung. unferer 


2 Theilnehmung an feinem. Leibe gegeben worden fey J 4 
nur baute Kalvin die Gewißheit diefer Xheilnchmung 


unmittelbar auf die MWohrhaftigkeit Chrifti, der und in 


den Einſetzungs⸗ Worten des Sakraments den Genuß‘ 


feines Leibes und Blutes verheiffen habe. Luther hins 
genen behauptete ebenfalls nicht weiter, als daß die 


| Seele des Menfchen immer. unfehlbar zu eben der Zeit 
durch den Leib Ehrifti geſpeißt werde, da er im Sakra⸗ 


ment das Brodt durch den Mund ‚empfange, aber er 


gründete die Gewißheit davon zunächft darauf, weil der 


Leib mit dem Brodt vereinigt fey, und ung gleich ſam 
durch das Medium des Brodts, oder unter dem Brodt 


mitgetheilt werde, hingegen die Wahrheit dieſer Zwi⸗ 


ſchen⸗Idee ruhte auch bey ihm auf der Wahrhaftigkeit 


Chriſti, der ja in den Einſetzungs⸗ Worten des Sakra⸗ ; 5 


ments verfichert habe, daß das Brodt fein Leib ſey · 


Wenn es nun aber gewiß war, daß behde heile 
nichts weiter wollten, als daß die Geele durch einen 


wirklichen Genuß des Leibes Chriſti geſpeißt werde, und. 
wenn auch beyde Theile darinn übereinftimmten, daß 


diefer Genuß der Seele in eben den Augenblick zu 


Theil werde, in welchem der Mund das Brodt empfange, l 


ſo war doch offenbar nichts daran gelegen, "ob man ſich 


&uffer der Zeit: Verbindung noch eine andere Vers ! 
bindung zwifchen dem Genuß des Brodts und des fe 
Yes Chriſti denken wollte. Wenn man ſich mit £uthern N 
vorſtellte daß der Leib Chriftt unter dem Brodt ema - 
ꝓfangen werde, fo folgte freylich daraus , daß aud) die 


fer Leib mit dem Munde _ ——— — - empfangen werde, 


wel⸗ 


*) Salvin erbot eben deß⸗ — wenn man ibn me 
wegen am Ende feiner Schrift, darunter verfichen laſſe, wi ® 


Daß er auch weiter nihtüberden fh pane, tanqguam ab arrha 
Ausdruck ſtreiten wolle, der Leib, feratur.” p 658... © — 
Chriſti werde unter dem Brodt k — \ 
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welches in Kalvins Vorſtellung weafiel, allein wenn‘ 
‘doch auch Luther den Genuß des Leibes Chriſti nur auf 
die Seele bezog, To konnte der Verluſt dieſer Neben⸗ 
Idee von einer manducatio oralis auf der Welt nichts 
austragen, und eben fo wenig Eonnte es austragen, ob 
man die Gewißheit der Theinehmung an dem Leib 
Ehriftt auf diefe oder jene Erklärung der Einfeßungss 
Worte gründete. Kalvin meynte zwar nicht, wie Ins 
ther, daß Chriftus mit den Worten: das ift mein Seib ! 
uns habe fügen wollen, fein $eib werde mit dem Brodt 
bereinigt; aber er meynte, wie $uther, bag er und mit 
diefen Worten den Genug feines Leibes verheiffen habe; 
und wieß alfo dem Glauben daran den nehmlichen Grund, 
‚ ‚wie Luther, nehmlid) die untrügliche Wahrhaftigkeit der 
- Erklärung oder der Verheiffung Chriſti an. | 


M Bey diefer Voransfegung war es auch unmoͤglich, 
daß man fi) noch an dem Sinn ftoffen Fonnte, in wels 
chem Kaloin und die Schweizer das Brodt und den 
Mein im Sakrament für bloffe Zeichen erklärten. Als 
lerdings waren fie nach ihrer Vorſtellung nichts weiter, 
und im direkten Gegenfaß gegen den Sinn, welden die 
lutherifhe Sprache damit verband, waren es auch bloß 
leere Zeichen; denn fie wollten ja nicht zugeben, daß ber. 
Leib und das Blut Chrifti durch die Zeichen und unter 
den Zeichen. felbft ausgetheilt werde: aber indem fie 
doch einränmten, daß man dabey der bezeichneten Sache 
ſelbſt würklidy theilhaftig, und in eben dem Augenblick _ 
theilhaftig werde, in welchem man das Zeichen davon 
empfange, fo befamen dadurch aud) ihre Zeichen eine Res 
alität, welche derjenigen, die man ihnen Iutherifcherfeits 
beplegte, völlig gleich Fam. Alles hieng alfo — dieß 
Fonnte man ſich unmöglich verhelen — alles hieng allein 
von der Frage ab: ob die Schweizer auch wuͤrklich eine 
wahre Mittheilung, oder einen wahren Genuß des 
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n Leibes Chrifti im Sakrament annähmen? und fobalb 4 
Kalvin auch noch dieß erwieſen hatte, ſo mußte man 


ihm zugeben, daß die ſonſtige Verſchiedenheit ihrer Mey⸗ 
nung von der lutheriſchen nicht. das geringſte Moment 
habe, daß einen Streit darüber rechtfertigen Eönnte, Eben 
deßwegen verdient auch die Art. am meiften Aufmerkfi uns 





keit, womit er biefen Beweiß führte. RR. 


Hier fhränfte ſich aber Kalvin mit einem Wort nur 
darauf cin, mit fo vieler Kunſt, als er aufbieten Eonnte, 
den Beweiß zu führen „ daß durch bie geiſtige Natur 
des Genuffes, der nad) ihrer Vorftellung allein ftatt 
finde, feiner Wahrheit nichts benommen werde, Zu 
diefem Ende mußte vorzüglich erflärt werden, was man 


unter einem geiftigen oder geiftlichen Genuß des Lei⸗ 4 
bes Chrifti zu verfichen habe, allein er hütete ſich forge 
fältig, in ganz eigentlichen Ausdrücken diefe Erklärung 


zu geben, fondern gab bloß einige Beftimmungen an, 
welche in ihrem Begriff davon zum Grund lägen, Er 


drang nehmlid) einerfeits daranf, daß fie unter einem A 
geiftlichen Genuß, wobey der Glaube das Organ feogn 


muͤſſe, durch welches die Seele mit dem Leib Chris 
ſti gefpeißt werde, durchaus nicht bloß einen ‚einges 
bildeten Genug, nit bloß eine Würfung der Phans 


tafie oder des Gedächtniffes, fondern etwas verftüns 
den, wobey mit einer wahrhaftig Icbendigen und leo 
bendigmachen Kraft auf dir Seele eingemürkt werde 86), 
uud er behauptete andererfeitd, daß diefe lebendigmas 
chende Kraft, welche dabey auf Die Seele einwürfe, uns 


mittelbar von dem Fleiſch Chriſti ausflieſſe; und zwar 


wicht nur einmahl für immer bey feiner Aufopferung a 
| | Kreuß 


85) “Nec fidei nommen quid- _ Paulus docet Chritum habitare : 


quain imagina um notat, quali: im cordibus noftris per fidem, loco, 


. . * Ir. a . ee 
tantum- cositaticne vel memoria  Verae habitätiomis iihaginationem 


percipiant üdejes, quod ipfis pro- fupponit,” ebend. 
mittitur — ueque enim, dum 
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Kreuß ausgeflofen fey, fondern noch ——— und 
als fortvaneiid : wirkende Kraft in jede Seele im beſon⸗ 
bern ausflieſſe. Dieſe letzte Beſtimmung ſtrebte er of⸗ 
fenbar in der folgenden Haupt: Stelle auszudruͤcken. 
Wir bekennen ohme Zweydeutigkeit, daß das Fleiſch 
„Chrifti lebendiamachend fey, oder eine lebendigmachende 
„Kraft habe, und zwar nicht nur deßwegen oder in fo 
„fern, als und einmahl durch jene Aufopferung das 
„geben und die Seeligkeit erworben worden ift, fondern 
vorzuͤglich in der Beziehung, weil es allein dieß Fleifch 
nift, das auch in und, indem wir zu einer heiligen 
„Einheit mit Ehrifto zufammenwachfen ‚ geben hineins 
„bringt, oder — um e8 kürzer auszudruͤcken — weil wir 
‚durch die verborgene Kraft des heiligen Geiſtes in den . 
„Leib Chrifti eingepfroft, nur ein Leben mit ihn gemein 
„haben. Denn durd) eine der wundervollen Einrichtuns 
„gen ber göttlichen Dekonomie follte ſich das eben, das 
„aus der verborgenen Quelle der Gottheit ausfließt, 
»zuerft in das Fleiſch Chriſti ergieffen, um alsdann erft 
aus biefem in und überzuftrömen” 87), 7 


Darinn lag in der That deutlich genug, daß ſich 
Kalvin unter dem geiftigen Genuß des Leibes Jeſu we⸗ 
nigftend nicht bloß etwas moralifch: würkendes gedacht 
haben wollte, Sein feuchtlofes Streben, dasjenige, 
was er dachte, auch in eigentliche Ausdrücke zu faffen, 
Fündigt e8 noch deutlicher an, und fein beftimmtes Ges 
ſtaͤndniß, daß die Sache unter die Geheimniffe ges 
höre, melde unferer Vernunft ganz unbegreiflich 

jeyen, 


87) “Carnem ergo Chrifi ut brevius dicam, quia arcana 








fine ullis ambagibus fateınur efle 
vivificam : nen tantuın, quia fe- 
mel in ea falus nobis parta eft, 
. Sed quia nune, cum facra unitate 
cum Chrifto coalelcimus , eadeın 


|" illa caro vitam im nos (piras, vel 


Spiritus ſancti virtute in corpus 
Chrifi infiti, communem habe- 
mus cum ipfo viram, Naın ex 
abscondito Deitatis fonte in Chrittä 
carheın mirabiliter infuſa eft vita, . 
ut inde ad nes flueret.“ ebend. 


| AN —— 
62 Gecchichte der proteſtant. Theologie. — 7 


fen 89), "Ike much bankber.auride | 
Doc) aus. der Vergleihung aller feiner Aeufferungen, | 
daruͤber läßt es ſich wenigftens im allgemeinen deutlich 
genug erfennen, was er. eigentlic) denken wollte... E6 
war der wuͤrkliche, wenn ſchon moftifche and hyper⸗ 
phyfifche E influß ‚einer belebenden Kraft, welche, nad 
feiner Vorftellung von dem Fleiſche Chriſti wahrhaftig 


a J %s 


in unfere Seele ausflieffen, alfo nicht bloß. von der g 
bigen- Erinnerung an feine Hingebung und Aufopferung 
für ung 8°), fondern auf eine unbegreifliche und übers | 
natürliche Art aus feiner Subſtanz ſelbſt ausflieffen 
ſollte; mithin.war es mit einem Wort die Empfindung 
diefer Kraft, worinn er,die Theilnehmung an dem Leib 
Chriſti, oder den geiſtigen Genuß dieſes Leibes ſetzte, 
mit welchem die Seele des Menſchen im Sakrament 
immer in eben dem Augenblick geſpeißt werde, inne 
chem er aͤuſſerlich die geheiligte Zeichen und Symbole da⸗ 
Je lebhafter ſich aber Kalbin bewußt wär, daß er 
damit wuͤrklich einen wahren und reellen, nicht bloß ein⸗ 
gebildeten, ja ſelbſt nicht bloß moraliſchen Genuß des 
Leibes Chrifti im Sakrament behaupten wollte, defto 
weniger hielt er es für nöthig zu verbergen, daß fein. 
‚wahrer Genuß deßwegen doch nicht ganz der lutheri⸗ 
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88) Quod nos fibi conjun· 


gens non ınodo vitam fuam no- 
bis inflillat, fed eriam unum no- 
biscum | efliciturs. ficuti ipfe unus 
eit cum Patre, ſublimius captu 
noftro myfterium. ee concedi- 
mus. ebend N 

89) Weil Kalvin im Confen- 
füs den Ausdruck gebraucht hatte, 
daß ſich der Genuß des Leibes 
Chriſt im Sakrament darauf 
gründe —quia ex carue fernel in 
facrificium eblara vitarn hauria · 
mus — fo fonnte man leicht dar⸗ 


4 


auf verfallen, daß er die Haupt) i — 


ſache dabey nur in die glaubi 

Erinnerung am dieß Opfer ſetzen 
wolte; ‚allein eben deßwegen 
proteſtirte er bier foͤrmlich daß 
er dat nit an diefe Beziehung 
dabey gedacht, ſondern jene ers. 


laͤuternde Stelle bloß in’ der Ubs 
ſicht beygefäügt habe, “ur obviam 
„iret oimnibus deliriis ments hu 
„nanae. quae'in coeleflibus Dei _ 
„myfteriis feınper craffum aliquid ’ 


„eoncipit,” 
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ſche ſeh. Er erinnerte daher felsfe; dag er ſich Feine 
plche Mittheilung des’ Leibes Ehrifti denke und denken 
 Eönme, moben die Subftanz diefes Leibes ſelbſt mit der 
unſrigen vermiſcht/ oder in Beruͤhrung gebracht wuͤr⸗ 
de 9°), ja er laͤugnete ſelbſt nicht, daß der Genuß das 
Bon, melden er annehme, nicht einmahl eine ſubſtan⸗ 
tielle Gegenwart des Leibes Chriſti im Sakrament vor⸗ 
ausſetze. Er behauptete nehmlich ausdrůcklich daß 
man weder eine raͤumliche und lokale, noch eine überall 
Herbreitete Gegenwart des Leibes Chrifti annehmen 
dürfe. Er feheute ſich nicht wörtlich zu fagen, daß der 


Leib Ehrifti felbft von uns entfernt und im Himmel fey, 
and, indem wir durd) feinen in uns wohnenden Geiſt 
zu ihm erhoben wuͤrden, von dort aus feine belebende 


Kraft eben fo in unſere Seden ausgieffe, wie die Sonne 
durch ihre Strahlen ihre alles belebende Wärme in alle 


Gewaͤchſe verbreite 21): mithin Eonnte es hoͤch ſtens eine 
praelentia operativa — eine nur aus ihren Wirkangen 
erkennbare Gegenwart ??) des Leibes Chriſti ſeyn/ die 


er im — annahm. 


Ruin Doch 








90) Quod de carnis Chriſti 
participatione dicimus, non pe- 
rinde , intelligi debet, ac fi fie- 


ret aligua Tubftantiae,commixtio- 


hr transfufio.” p. 65T. 


" gr) “Certe, fi Paulo dicere 
licait, nos& Domino peregrinari, 
quamdiu fumus in mundo, ea- 
. dem quogue ratione dicemus, 
gem: abfentiae fpecie nos ab 

disjungi, quatenus fcilicer a 
eoelefti ejus domicilio nunc ditta- 
mus; Abeft igitur Chrittus à no- 
bis fecundum - corpus. Spiritu 
autem fuo in nobis habitans in 
eoelum ad fe ita nos attollir, ut 
‚Viviicum caruis ſuae vigorem in 
uds transfundat;, non lecus ac 


vitali folis calore per radios ver 


getamur.” p. 658 


— Fein erbot ſich Sal 


vin, und konnte ſich auch leicht 
dazu erbieten, daß er von dem 
Genuß und von der Gegenwart 
des Leibes Ehriftii im Saframent 


auch den Ausdiud? praefentia 


et communicario, realis gebraus 
ben wolle. *Spiricualem — ſagt 


er mit einiger Bitterfeit — cum 


dicimus, fremunt illi, quafi hac 
voce realem, ut vulgo loquuntur, 
tollamus,, Nos vero, fü reale 
pro vero accipiant, er fallaci 
vel imaginario opponant, bar- 
bare, loqui  malleınus, quam 
pugnis occalionem praebere, Sci- 
anus enim, quam non dereane 

Log®- 
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Doch dabey trat ein ſchlimmer Umftand ein, dem 
ſich nicht wohl ausweichen ließ. Kalvin konnte ſich 
nicht entbrechen; auch einige Entfhuldigungs: Gründe: 
anzuführen, warum er die Veftimmungen der (utheria 
ſchen Vorftellung über die befondere Art bes Genuſſes 
und ber Gegenwart Ehrifti im Saframent nicht, annehe 
men Eönne, aber jeber dieſer Entfhuldiaungs » Gründe 
mußte faft unvermeidlich einen Einwurf oder einen Vor⸗ 
wurf gegen die lutherifche Vorſtellung enthalten: und 
Kalvin gab: fi auch Feine befondere Mühe, dieß zw 
verbergen. Er gab fich felbft gar Feine Muͤhe nur das 
beſchaͤmende etwas zu mildern, das in jeden diefer 
Gruͤnde für die Vertheidiger der lutheriſchen Vorſtellung 
liegen mußte, denn fie liefen eigentlich bloß in dem eins. 
zigen zuſammen, daß ihre Vorſtellung — vernunftlos, 
oder doch allzuanſtoͤſſig für die Vernunft fey. Sobald 
man, meynte Kalvin, bey dem Genuß des Leibes Chriſti 
m Saframent eine würfliche Mittheilung feiner Sub⸗ 
ſtanz annehme, und fomit auch die fubftanticlle Gegen⸗ 
wart feines Leibes vorausſetze, fo mache man aus eis 
nem -unbegreiflichen Geheimniß des Glaubens etwas 
völlig undenkbared, das den gefunden Menfchens Ver: 
ſtand nothwendig empoͤren muͤſſe? 2). Er brückte ſich 

daben ſelbſt ungleich härter und bitterer aus, als es nds 
thig war , aber fchnitt Doch zugleich mit ſehr forgfamer. 

Vorſicht feinen Gegnern voraus die einzige Auskunft ab, 
zu der fie ihre Zuflucht nehmen fonnten. Er machte es 
ihnen unmöglich, ihm die Antwort entgegen zu halten, ' 
womit Luther chmahls die Schweizer uͤberſchrehen zu 
koͤnnen geglaubt hatte, daß die Vernunft hier gar feine: 

; . Stimme, 

Logomachiae Chrifti. lervos; fed communicationis modum, at re 
quia hoc concedendo nihil apud ipfa Chritto fruamur.” ps 657. % 
eos profieitur, qui modis omui- 03) Milceri fi volunt carnis 
"bus funt iınplacabiles; placidis fubltantiam cum hominis anuima, 


et moderatis hoc teftatum volo,  quot le ablurdis involvant?. ebene. 
ita fecundumnosipifitualeın eile, Dajelbfl- Be 
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Suimme habe, ſondern ſich unter den Gehorſam des 
Glaubens ſchmiegen muͤſſez denn er räumte ihnen ein, 

- daß die Vernunft verbunden feyn würde, auch die un⸗ 

denfbare firbftantielle Gegenwart des Leibes Chrifti im 
Sakrament anzunehmen, wenn die Offenbarung fich 
darüber erklärt hätte, aber laͤugnete, ‘daß diefe fi) das 
fuͤr 94), ja bewieß vielmehr, daß fie fid) dagegen eis 
klaͤrt habe. Er urgirte nehmlich gegen diefe fubftantielle 
Gegenwart nicht fo wohl den älteren von Zwinglin und 
Dekolampad fo oft vorgebrachten Grund, daß die Lokale 
Gegenwart des Körpers Chrifti an mehr als einem Ort, 
welche man babey vorausſetzen muͤßte, der Natur eines 
Koͤrpers wiederſpreche 25), ſondern er zeigte, daß fie 
auch der Schrift wiederſpreche, nach welcher der menſch⸗ 
liche Leib Chriſti nur im Himmel geſucht werden dürfe, 
Es verdient. dabey befonders bemerkt zu werben, daß 
ſchon Kalvin den — dafuͤr aus der are Ad, UN; 
210 








* * iſt eine der 
ftärkfien in der ganzen Schrift, 
aber au diejenige, bey welcher 
man ed Kalvin amleichtefien vers 
zeyhen kann, daß er etwas waͤr⸗ 
mer wurde, als vielleicht noͤthig 
war. “Neganı fagt er — fas 
effe, am fublime myiterium ad 
feculi'rationen fubduci, vel im- 
menfam ejus magnitudinem ine- 
tiri noftro modulo. In quo illis 

ne affentior. Sed aneo usque 


 trahenda eit fidei_ modetia, ur 


„toram religionem horrendis por- 
tentis deformet? Arqui hoc mo- 
ut guidque. abfurdifimmm 


i 05 
f ic ita maxime Chriflo' con: 


gruerer, ejusque doßrinae., ‚Sa- 
| eram unitstem, quae nobis eft 
N.cum Chrifto, fenfui. carnis -in- 
| comprehenfbilem fatemur effe, 
| sed an ideo protinus fomnian- 
dum in nos transfundi ejus fub- 


“Theil il, 2. Zaͤlfte 


ftantiam; ut fordibus noftris in⸗ 
quinetur? Quod fe oculos clau- 
dere dicunt, ne eurioliüs inqui⸗ 
rant, quod Dominus occultat. 
vanifimum inde effe evincitur, 
uod fe ex verbo Dei doceri non 
uftinent, , Haec, certe: ‚fidei for 
brietas eft, non modo aeguiescera 
in Dei nutu, neque plus fibi ars 
tipere, quam fäcro ejus ore pas 
tefactum fit, led etiam.ad Spiri- 
tum Prophetiae ſedalo attendeig 
et fanaın interpretationemm män«. 
fueta doeilitate ampledi. Quare 
temulenta in utroque pervicacia 
et, fi quis vel fe non contineat 
intra legitimas ınetas, vel ſanae 
intelligentiae lucem faftidiofe re· 
fpuat.” p. 657. 

95). Dom berührte er auch 
dieß im BVorbepgeben: "Qui im« 
menfumfaciunt corpusChrilti, cot · 
poris naturam illi erĩpiunt. "2.658. 


E 
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BT, hernahn, nad welcher Chriftus biß zu ber Zeit ber 
MWiederherftellung aller Dinge — den Himrnel einneh⸗ 


men, 
follte ?°). 


oder vom Himmel eingenommen werden — 


x} e 
A e 


Dabey war es dann govandznfehen „anti Ki 
Anhänger der Achten lutheriſchen Borftelung, die es 
noch geben mochte, hoͤchſt empfindlich durch dieſe Wen⸗ 


dung gereizt fuͤhlen 


würden: allein bey dem Gang, in 


welchen Kalvin in diefer Schrift den ganzen Ötreit eins 


geleitet hatte, konnte cv do 
daß er nicht Urſache habe, 


keit zu fuͤrchten. 
lieſſen — und dazu waren 


ch auch fehr leicht glanben, 
ſich vor ihrer Empfindlich⸗ 
Wenun fie den Streit: in dieſem Gang 
fie nach allen Gefeßen ‚einer 


vernünftigen und gerechten Polemik verpflichtet, ja felbft 
gewiſſermaſſen genöthigt — fo Eonnte dasjenige, wad 
ihre Empfindlichkeit am ſtaͤrkſten reizen mochte, niemahls 
als Haupt⸗Objekt in Betrachtung kommen. Sie muß⸗ 


ten und durften ſich nur an 


dasjenige halten, was er 


ſelbſt als den entſcheidenden Punkt ausgezeichnet hatte, 
denn fie Fonnten nicht Yäugnen, daß es gar nicht der 


Mühe werth fey, 


fie. in diefem Punkt die Web 
nung mit der ihrigen anerkennen müßten. 


96) “Uli, dum corpus Chrifi 


negant, locorum fpatiis circum 
feribi, immnenſum elſſe volunt. 
Taid autem nos? Nempe in coelo 
guaerendum efle, qusd tefte Scri- 
ptura, eum capit, donec ad ju- 
dieium apparear.” Auſſer diefem 
fand Kalvin, daß die Behaup⸗ 


tung von der Immenfität des 
menfchlichen Körpers Chriſti nach _ 


fit einer andern Schrift » Lehre 
in Wiederſpruch ſtehe “Immen- 
“ fitas, quaın imaginantar in Chriti 
carne‘, prodigiolum fpeätrum eit, 
quad ſpem refurredtionis eveıtit, 


über alles übrige zu flreiten, fobald 
ereinftimmung feiner M 


* 
Sie —FJ 
7.0 


payer 


coeleftis vitae qualitate, feınpen 
illud Pauli objiciam: exfpe&tare: 
nos Chritum € coelo, qui'com 
pus noftrum humile transforma- 
bir, ut conforme reddat corpori 
fuo gloriofo. Nunc, quam fir 
abfurdum, fingulis Adelium cors 
poribus torum mundum impleri, 
quid attiner dicere?— Sinanv | 


'ergö homines ifi nos modeſte 


profiteri quod fanum er rectum 
et, ne eorum intemperie eoadkir 
retegamus eoram dedecora, Quas 
melius latent” p. 058. 
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ten fi) alfo derauf einſchraͤnken, ihm das Geſtaͤndniß 
abzuzwingen, oder wenigſtens die Melt zu überzeugen, 
daß er doch Feine wahre und wuͤrkliche Gegenwart, und 
feinen wahren und würffichen Genuß des Leibes Ehrifti 
tin Sakrament annehme; wenn fie ſich aber felbft ges 
zwungen ſahen, ihm einzuräumen, daß auch nach ſei⸗ 
ner Vorſtellung ein wahrer und wirklicher Genuß 
ſtatt finde, ſo mußten ſie ſelbſt fuͤhlen, daß es voͤllig 


gleichguͤltig ſey, ob man dieſen Genuß allein mit demn 


Brodt, oder nach ihrer Meynung auch unter dem Brodt, 
ob man ihn allein der Rraft, oder auch der Sub⸗ 
ſtanz nach ſtatt finden laſſe. Da nun Kalvin darauf 
rechnete, daß fie fich dazu gezwungen fehen würden, fo 
‚ burfte er fich ſchon auch auf die Gefahr hin, ſie etwas 
zu aͤrgern, einige ſpitzige Bemerkungen uͤber jene Neben⸗ 
Beſtimmungen ihrer Meynung entfallen laſſen, worinn 
er ſeine Abweichung von ihnen nicht verbergen wollte: 
denn ſie durften doch daruͤber allein keinen eigenen Krieg 
fuͤhren: allein auf jenes hätte freplich Kalvin ic ſo 
ſi cher rechnen ſollen! 


Die Falſchheit dieſer Rain wird fü ch am fichts 
barſten in einer allgemeinen Zeichnung der Wendungen 
darftellen, welche-jeßt deni Streit von Seiten der Gegs 
ner Kalvins gegeben wurden. Nur eine folche kann und 
darf hier angebracht werden; aber es wird dabey nöthig 
feyn, zuerft dasjenige befonderg zufammenzuftellen, was 
von jest. an biß zum J. 1560. zwiſchen Kalvin und 
Weſtphal, und den übrigen Hauptperfonen, die ſich 
jeßt von beyden Partheyen einmifchten, verhandelt 
wurde, damit alddenn auch jene Auftritte befonders ers 
zahlt werden koͤnnen, welche der Streit auf andern er 
ten veranlaßte. 


€ 2 Kapftel 
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URN, Sr 


Kaum vier Monathe nad) der Erſcheinung der Kal⸗ 


viniſchen Vertheidigung war Weftphal bereits mit einer 


Antwort?) darauf fertig, woriun jede Sylbe den 
Grimm verrieth, in welchen der Mann durch die ver⸗ 


ächtliche Art, womit ihn Kalvin behandelt hatte 29), 


verfeßt worden war. Su dem nehmlichen Sahr 1555. 


erhielt er auch einen nur allzu ruͤſtigen Mitftveiter in ber 


Derfon des — Joh. Timann in Bremen, der 


es ſich ſogar gefallen ließ, ganz mit feinen Waffen zu 
ftreiten ??). Cr felbfi unternahm aber in —— 


07) Adverfus cujusdam Sa- 
eramentarii falfaın criminationem 


juſta defenfio loach. Weftphali, 


in qua et Evchariftiae caufa agi- 
tur, Francof. 1555. in 8. 

98) Weſtphal ließ feinem 
Grimm einen fo freyen Lauf, daß 
er es feldft für nöthig bielt, ſich 
zu feiner Entſchuldigung bitterer 
von Kalvin beleidigt zu ‚fielen, 
ald er es würklih geworden war. 
Er gab defwegen vor, dab et 
von-ihm perfönlich gekraͤnkt wors 
den fep, und affektirte fich be: 
fonders dadurch am empfindlich 
ften angegriffen , ‚weil er ihm 
das Laſter der Voͤllerey und 
der Trunfenheit verläumbderifcher 
Meife aufgebürdet babe. : Dieß 


Zonute er aber nur in einer Stelle 


feinee Schrift finden, worinn 
Kalvin von einer. remulenta per- 
vivacia gefproden, und wobey er 
fiberlih an feinen perſoͤnlichen 
Vorwurf gedaht hatte. Weſt—⸗ 
phal verdiente‘ cd alfo doppelt, 


- Daß er ihm in feiner neuen Vers 
theidigung. die beiffende Beleh⸗ 


rung gab: Seiar ille; ne bic de 
nihilo anxius fir, non indidtum 
fuife à me praelium  poculis 
fuis, ſed de alia teinulentia ıne 


no 


locutum efle, quam propheta 
Eſaias dicit non eſſe à vino. Abet 


er verdiente es noch mehr, d 


Kalvin die wahre Urfache feines 
Aergers, die er durch diefe grunds 


lofe Beſchwerde maffiren wollte, 
ohne Schonung der Welt aufs 
dedt2. “At quid eum graviflime 
vulneravesit, perfpicere non’ e 
dificile. Admonueram, ut fun 
infeitiae confcius, non tam con» 


fidenter fe efferret. Mihi certe » 


nihil minus in animo fuerat, quam 
tamı acerbum vulnus ‚infligere, 


Nunc cum fubinde fomachofe 
repetat, indoctum fe haberi, la- 


tentem morbum retexit. Ergo, 
Weitphale! ‚ut intelligas, weque 
me data operaanxie antehac quue. 
fiviffe, quod re pungeret, negu 


etiam nunc dolore tuo obledtari, 


indoftum pofthac vocare definam, 
modo vicifim candidum er inte- 
grum hominem te mihi prae · 
ftes.” . 


-.. 99) Farrago. fententiarum in 
vera et catholica do@rina de Coena 
‘Domini confentientium , quam 
firma affenione et uno ſpiritu 
juxta divivam vocem -eccleiae 
fonant && 


A. C. amplexae funt, fo 
profitentur, ex apoftolieis ſcriptis. 


—— 


rt 


prae · 
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noch einen zwehten Feldzug gegen Johann von £afco und 
die engliſche Erulanten, ‚indem er die Prediger von 
Frankfurt am Mayn, wo der Magiftrat einem Theil‘ 
von ihnen eine Niederlaffung bewilligt hatte, in einem 
wahren Brands Brief aufforderte, ſich den reiffenden 





Wölfen , die ſich unter ihre Heerde einſchleichen wollten, | 
mit aller Macht zu wiederfeßen "99. —9* 
Dagegen fiengen zwar auch von der andern Seite 


mehrere Stimmen ſich zu erheben an. 


Kalvin ſelbſt 


gab zu Anfang des J. 1556. eine zweyte Vertheidigung 
heraus, worinn jeßt Weſtphal nahmentlidy als Geg⸗ 


ner von ihm ausgezeichnet, und zwar — nicht 


praeterea ex orthodoxogum tam 


veterum quam recentiorum per- 
fpicuis teitimoniis contra Sacra- 
mentariorum diflidentes inter fe 
" opiniones diligenter et bona fide 
<olle&a, per Isaım. Timannum, 
Amfterodaımum, Paftorem Bre- 
menfem. Fraucof. 1555. in 8. 


100) Etwas fpäther wandte 


fih Weſtphal felbt au den Mas 
gifirar zu Frankfurt in einem 
äbnliben Brief, den er feiner 
Apolvgie, die er dem Magiftrat 
Dedicirte, vordruden ließ. So: 


hann von Laſco ſchickte ihm hier⸗ 


auf bloß ſchriftlich eine Ermah⸗ 
nung zu, worinu er ihm dag Ge: 
wiſſen ſchaͤrfte, und unter andern 
von dieſem Brief fagte — nemo 
plus vel doctus aliter judicare 
poteſt, quam eam quae A te ad 
Senatum Francofirdenfeın data 
et, epikolam non Chrifti, fed 
Terpentis potius antigui afflatu 
confcriptam efle, in qua nos ex- 
teros, ut latrones, incendiarios 
et veneficos infimulas, ut qui 
- auimos hominum falfis dogma- 
tibus jugulemus, Chrifi ecclefüis 


Ehren: 
halber, 


haerefium ignem fubjiciamus, fa- 
Iutaris doctrinae fontes er pafcua _ 
lerali et peftifero veneno inficia- 
ınas.” Diefen Brief Job. von 
Laſco machte aber Weſtphal ſelbſt 
im J. 1558. mit einer Antwort 
bekannt, worinn er mit ſchroͤck⸗ 
lich⸗ konfequenter Offenheit ein⸗ 
raͤumte — “De Polono ejusque 
difeipulis praecipue de ducibus 
caecorum fateor me fcripfife, 
eosque tanquam latrones, incen- 


-diarios, et veneficos accuſaſſe — 


immo his tanto pejores, quanto 

nocentiora ſuut latrocinia et ve- 

neficia falſae doftrinae,quam larre- 

cinia et veneficia, quae laedunt 

externam vitam et corpora interfi- 

ciuut. Etenim à minori ad majus 

procedit mea argumentario, qua 
utor in illa epiltola. Magiitraıns 

et, in latroıes, incendiarios et ve· 

neficos animadrertere ; multo ma- 

gis ad ejus officium pertinet, obfi- 

ftere falfis dostoribus qui illis 

multo ſunt nocentiores.” &. Apo- . 
logetica refpunfio lo. Weeftphali 
ad Sacramentarii cujusdam epi- 
tolam in 'Apologeticis aliguos 
ſeriptis ( Vrfellis 1558.) C 5 


€ 3 
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halber. ausgezeichnet wurde O7), Zohann vom Laſeo 

brachte feine Sache gegen ihn und gegen Timaun ebens 
falls in einer Klag⸗Schrift 92) in das Publitum, 
welche die gereiztefte Empfindlichkeit ankündigte; im 
Nahmen der Zürcher aber trat Heinrich Bullinger 19°) 
auf, um die Ehre der fihmweizerifchen Kirche gegen ihre 
Vorwuͤrfe zu verteidigen. Doch in eben dieſem Jahr 
erhielt die Parthie ihrer Gegner noch eine weitere Ver⸗ 
ftärfung, welche dem Streit ein ungleidy eruftered nnd 
ſchlimmeres Ausfchen gab. Be Aug 


Die Werbungen und Bemühungen Weftphals, ei: 
nen groffen Theologen s Bund zufammenzubringen, ber 
den Streit zu feiner Sache machen follte, hatten, wie 

es ſich jetzt auswieß, treflich gewürft. Während dem 
Sommer des J. 1556. hatten ihm die Minifterien der 
meiften niederfächfifehen Städte, die Minifterien von 
Magdeburg, von Eileben, Bremen, Hildesheim, 
Hamburg, Luͤbeck, Lüneburg, Braunſchweig, Hanno⸗ 


ver, Wißmar, Schwerin, Huſum, Dithmarſen und 


‚.. 301) Secunda Defenfio piae 
er orthodoxae fidei de Sacramen- 
tis contra loachimi Weftphali ca- 
luımnias 1556. Sie wurde von 
Kalvin omnibus probis Chrifti mi- 
niftris, et finceris Dei Cultoribus, 
qui puram Evangelii dodtrinam in 
‘$axonieis ecclefiis et Gerinania in- 
feriore colunt, zugefchrieben. ©. 
Calvini Opp. T, VIll. p. 659. 
102) In einer an den König 
Sigmund von Pohlen gerichtes 
tenZufchrift des folgenden Werks; 
Forına et ratio tota eccleſiaſtici 
minifterii in peregriuorum, po- 
tiflimain vero Germauoruin eccle- 
da, inſtituta Londini in Auglia 
per pientiſſimum Principem An- 
liae Eduardum Vk. ano 13550. 
addito ad calcem libelli privile-, 
gio fuae Majeltatis, auctore lo» 


Nord⸗ | 


anne à Lasco ‚, Poloniae Batone, 

cum brevi etiam calumniarum 
quarundam refutatione, quae fallo 

adverfus ipfum in ‚Martinianf cu- 
jusdam apud Bremenfes Paftoris 

Farragine infperfae habentur in. , 
Weder das Jahr noch der Ort 
des Drucks if auf dem Titel 
angezeigt, aber die Zufbrift an. 
den König von VPoblen if vom 


6. Sept. 1555. datirt. m 


103) Apologetica expofitio, 
in qua oftenditur, Tigurinae ec» 
elefiae miniftros in doctriua ‘de 
Coena Pomini nullum fequi dog- 
ma haereticum, auct Henr. Fr 
lingero Tiguri 1556.08. Die 
Schrift if zundeft genen Weſt⸗ 
phal und Zimann gericret, doch 
wurden fie nicht darinu ges 
nanut. 


— 


— 
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Nordhauſen ihre Konfeffionen von der Nachtmahls⸗ 
Schre eingefchickt, die er hierauf zu Ende des Jahrs alle 
zufammen berausgab 19%), Jede diefer Konfeffionen 
enthielt eine feyerliche Erklaͤrung der unverrückteften Ans 
hänglichkeit an die reine lutheriſche Vorſtellung, und 
‚ zugleich eine wahre Abſchwoͤrungs⸗ Formel der Schwei⸗ 

zerifhs Kalvinifhen 79%); jede davon ftellte alfo eine 
Öffentliche Adhaͤſions⸗ Akte zu dem Offenſiv⸗Buͤndniß 
gegen die. Anhänger der leßten vor, an deffen Zuftand: 
bringung MWeftphal indeffen in der Stille gearbeitet 


7ı 





hatte 296); und dieß zog mehrere Folgen nach fi), als 


104) Confeflio fidei de Evcha- 
riftiae Sacramento, ih qua Mini- 
itri ecclefiarum $axoniae folidis 
arguınentis faerarum literarum 
adıraunt corporis et fanguinis 
D. N. 1.C. praefentiarm in Sacra- 
mento Coenae, et de libro Io- 
annis Calvini ipfis dedicato relpon- 
deut, Magdeb. 1557. in 8. 

105) Das Maudeburgiiche 
Bekenntnis, das wahrfceinlich 
von Joh Wigand aufgefegt war, 
deſſen Nahme unter den Eub; 
ferıbenten voranfieht , enthält 
eine weitläufigeXßiederlegung von 
‚ mehr ald 60. Kalvinifchen Eins 
würfen gegen die lutheriſche Vor⸗ 


flellung. Die Prediger zu Bres 


men hatten nit nur eine Kons 
fehion, fondern noch eine Ad- 
ınonitienem et conteftationem 
eonciomaterum Bremenfiun ad 
fnim plebeın de conftautia in 
agırita veritate, cavendisque fer- 
anentis feduftorum er fauaticorum 
ei eſchickt, worin Wiedertaͤu⸗ 
fer und Kalviniſten in eine Klaſſe 
geworfen waren: doch war das 
Bedenken der Prediger zu Hil: 
des helin noch heftiger abgefaßt 
als das Bremiſche Auſſer die⸗ 
ſen Konfeſſionen hatte Weſtphal 


war, welchen dieſer zu 
— a 


noch einige Zeugniffe von Brenz 
zufammengetragen: Flacius bins 
gegen hatte, um nur auch das 
bey zu feyn, feinen Nahmen 
mit einer eigenen Adhaͤſions⸗ 
Formel unter das Magdeburgis 
fe Bekenntniß geſetzt. 

106) Der Citkular » Brief, im 
welchem Weftphal die Konſeſſio⸗ 
nen eingefordert hatte, ifi ihrer 
Sammlung vorgefeßt ; aber wer 
kann ſich bereden laffen, daß 
ohne vorhergegangene anderweis 
tige Vorbereitungen Diefer Brief 
allein fo viel gewürft haben 
würde? Mit dem Ausftellen eis 
ner Konfeffion war man doc 
fonft wicht fo ſchnell bey der Hand, 
denn in jedem Minifterio gab es 
menigfteng einzelne Glieder , bie 
das Bedenkliche davon. fühlten, 
uud aub den übrigen fuͤhlbar 
machen konnten! Dieß hatte man 
big jegt nur aͤuſſerſt felten auf 
die Privat: Aufforderung eines 
einzelnen Theologen gethan, nach 
welcher man jeßt ale diefe Kone 
feffionen.an Weſtphal einſchickte, 
und es ihm ſelbſt überlich, wag 
er damit anfangen wollte So 
fbeinbar alfo au der Vorwand. 
feiner 
uffor⸗ 


4 


\ a re 3 


2 Geſchchie der pestefrant <eötogie, 
Br Weſtphal ſelbſt abgezweckt oder berechnet Kuba 


Muffe Hriederfachfen mifchten ſch aber auch noch 
andere lutheriſche Theologen, vielleicht aus eigenem Ans 
trieb in den Krieg. Johann Brenz, der bey dem erften 
Ausbruch des Handels, als Verfafler des ſchwaͤbiſchen 
Syngramma, eine Hauptrolle geſpielt hatte, aber ſeit 
dev Mittenbergifchen Konkordie ganz ruhig geblieben 
war, glaubte nicht länger fchweigen zu "dürfen 197), 
und "gab deßwegen in diefem Jahr feine deutfche Homi⸗ 
lien vom Abendmahl 108) heraus, worinn das Achte 
‚Intherifche Dogma von der leiblichen Gegenwart mit der 
fihtbarften Hinfiht auf die neue Einwürfe Kaloins vers 
theidigt war. Höchft wahrfcheinlicd war e8 der Einfluß 
von Brenz — denn Brenz war damahls dag Dberhaupt 
der Wuͤrtenbergiſchen Geiſtlichkeit — der auch jeßt ſchon ; 
den berufenen Jacob Andres auf dem Kampfplaß 
brachte 192); Deancne war es Brenz der * durch 
eine 


Aufforderung von dem Umſtand 
hernebmen konnte, das Kalvin 
ſeine zweyte Defenſion den ſaͤch⸗ 
ſiſchen Kirchen zugeſchrieben hatte, 
fo darf man doch gewiß annchs 
men, daß es fin MWefiphal no 
mehr als nur jenen Brief koſten 
ließ, und koſten laſſen mußte, 
um alle diefe Konfeffionen zus 
famnıenzubringen. 

07) Brenz wurde gewiſſer⸗ 
maffen geswungen , fein bißheti— 
ges Stillfhweinen zu unterbres 
ben, denn im J 1556. war %os 
Dann von Lafco nah Stuttgardt 
gefommen, und hatte ibn zu eie 
nen‘ Kofsauio genoͤthigt, dem 
er ſehr gern ausgewichen wäre: 
Laſco legte daben fehr offen die 
Schweizeriſch⸗ Kalviniſche Mev⸗ 


nung als die ſeinige aus, und 


beſtaud doc darauf, daß Brenz 
dem ungeachtet feine Ueberein⸗ 


— mit der Augſp. Kon⸗ 
feſſion anerkennen ſollte. Da» 
durch kam dieſer in eine mehr⸗ 
fache Verlegenheit, welche am 
ſichtbarſten daraus erhellt, weil 
er das Geſpraͤch ſo bald moͤglich 
abbrach, und auch den Antrag 
Laſcos, ſich ſchriftlich a ibm 
einzuiaffen,, von ‚fib wieß ©. 


zwey Briefe von Brenz in der 
Hiſt. dee Saft. Str. p. 554. und 
Loͤſcher P. l. 139. Aber die Ete 
zäblung Hofpinians von diefem 
Geſpraͤch iſt dennoch fichtbarlih 


grundlos. P, I. f. 244 

108) Drey Predigten DE 
1. Kor, Xi. Auf dem Titel:ü 
weder Jahr noch Ort des Dru 
angezeigt; aber fie famen im 
1556. heraus. 


i 


— 


100) Es erſchien ae % 


von Andres, der damahls no 
Prediger und Superintendent in 


& öppine 


Y 


" 








— 
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eine feiner erften Gtreit» Schrift vorgefeßte Vorrede 


darauf einfuͤhrte 19): doch zeigten. Brenz und Andreaͤ 


noch eine Maͤſſigung, die beynahe die Abficht verrieth, 
ſich für jeßt noch etwas auffer dem Schuß zu hals 
ten 111), biß fich ficherer beurtheilen lieſſe, welchen 
Gang die Sache nehmen würde. Mit tobender Heftige 
keit brachen hingegen im folgenden Jahr 1557. Erhard 
Scnepf!'2)in Sena, Eraßmus Alber 113) im Mek⸗ 
Ienburgifchen, Paul von Eigen in Hamburg 1214) und 
Weſtphal felbft in den Antworten lo, die er der zweh⸗ 
ten. Vertheidigung Kalvins, und den Angriffen So: 


hanns von Laſco entgegenfeßte 115). Ja als Kalvin 


Göppingen war! Eine einfältige 


und furze Anmweifung vom heilis 
gen Abendinahl, wie die Einfäl- 
tigen fi bey dem langwierigen 
Streit vom Abendmahl verhals 
ten follen. Pforzheim 1557. ing. 
Am %. 1559. tberfeßte Joh. 
Pappus dieſe Shrift ins lateis 
niſche und gab jie zu Frankfurt 
heraus. 

: 110) Auch fagte Brenz im 
ber Vorrede, daß er Andred ges 
rathen habe, die Schrift heraus⸗ 
zugeben. 

110) Andrei ſchickte ſelbſt 


Kalvin feine Schrift zu, und ers 


bielt von ihm eine Dankſagung, 


worinn er feine Mäfligung ruͤhm⸗ 


te. ©. Calv. Epitk, et Refponfa 
Opp. T. IX, B: 114. Das aber 
doch Andrei die Berfhiedenheit 
der Borftellung, die cr vettbeis 
digen wollte, weder fo ſehr ver; 
deckte, noch ſo ſehr verminderte, 
als Hoſpinian vorgiebt, dieß ſieht 
mun auch aus dieſer Antwort 
Kalvins am deutlihften, denn er 
fagt ihm ja darinn:; Et& mode- 
rationem tuam laudo et exofcu- 


" dor, non parum tamen iuihi do- 


iu 


let, plus efle in fententiis noftrie 
difidii, quaın putaveram, 

112) Erh. Schnepfii, Confes- 
fio de Coena. Jen. 1557. in 8, 
Die Schrift — fagt Loͤſcher pag. 
118. — fen in fehr netten Las 
— aber ſehr eifrig geſchrie⸗ 
en 


113) “Editus etiam eft hoc 
anno Erasmi Alberi, liber vio» 
lentus et maledicus, germanica 
lingua coutra Carlftadianos, Sa- 
cramentarios et Anabapriftas,- 
Hofpinian P. II, f. 245. 

114) Defenfio verae dodctrinae 
de Coena D. NI. C. ſcripta & 
D. Paulo ab Eitzen, Eccleſiae 
Hamburgenfis Superintendeute, 
Urfellis 1557. 1557. in 8. 

115) ‘ob. von Laſeo hatte 
noch zu Eude des J. 1556. eine 
Hauptſchrift unter dem Titel herz 
ausgegeben: Purgatio eccleſiae 
peregrinorum Francofurtenfis erg, 
Baßleae in 8. Darauf autwor⸗ 
tete Weſtphal in einer Schrift: 
Refponfio ad feriptum Joannis & 
Lafco, in quo Auguflanam Con- 
feflionein in Ziuglianismum trans» 
formar — und zugleich Kaldin im 

| einer; 


& 5 


74 Gefehite der —— 
in einer letzten —— an Weſtphal ſich * eh 


Speofogie. ; 


mahl mit ihm einlieg T hr ‚fo antwortete er in einer 


Sprade 717), die ed Kalvin räthlich finden ließ, ſich 
völlig zurückzuziehen; doch ftellte fich fein Freund Beza 
von biefer Zeit an heraus 4) und leitete ms: 1560. 
an auf diefer Seite den Streit. 


Nach diefer allgemeinen Angabe der Haupt Gtreb E 
ter, die in diefem Zeitraum gegen einander auftraten, 


müffen hingegen über die Art, womit fie den Streit forte 
führten, einige befondere Bemerkungen gemacht werden, 


die fich aber leicht von einigen ihrer wechfelfeitigen Haupt⸗ ; 


Schriften abftrahiren laffen. Doc) die entfcheidende Bes 
merkung, auf die es hier ankommt, draͤngt ſich faſt bey 


einer jeden der lutheriſchen Streit⸗ Schriften, und zwar 
— auft den erſten Blick auf‘ h 


einer? Epiftola, qua breviter re- 
fpouder ad conyiria loaunis Cal- 
vini, Urfellis „1557. in 3. Sn 
eben diefem Jahr erſchien aber 
noch eine gröffere und -beftigere 
Schrift Weſtphals: loach Wek- 
phali juſta defenſio adverfus in- 
figuia mendacia loannis a Lafco, 
quae in Epiftola ad Serenifimum 
Poloniae Regen contra Saxonicas 
ecclefias ſparũt. Argeutorati 1557. 
in 8. und weil ſich Kalvin in ſei⸗ 
ner zweyten Defenfion mebts 
mahls auf Melanchton berufen 
batte, fo gab auch Weftphal nad 
dem Benfpiel. von Gallus herans : 

Claritfimi Viri Philippi Melanch- 
tonis Senrentia de Coena Domini 


ex fcriptis ejas colleda & loach, 


Weitphalo. Hawmburgi. 1557. in 8. 

116) Ultima Admonitio Jo- 
aunis Calvini ad loach. Weltpha- 
kum, cui nifi obtemperer, eo 
modo polihac habendus erit, quo 
pertinaces haereticos haberi jubet 
Paulus, Refurantur etiaım hoc 
“feripto faperbae Magdeburfenfiun 
sliorumgue cenlurae, quibus coe- 


Hamburg der Prediger, 


Diefe 
lum et terram obruere conati 


funt 1557. Opp. Calv. T. IX, 


p: 608. 
117) Apologi ia Confeflionis 
de Coena Domini contra eorrup- 


telas er calümnias Ioann, Calvini . 


feripta & loach. Weflphalo Ur- 
fellis 1558. ing. Weil er diefe 
Apologie nicht fo ſchnell fertig 
befommen Zonnte, fo fündigte 
er fie voraus an, In einer: Con- 
futatio aliguot enormium men+ 


daciorum lJoann. Calvini fecutu- 


rae Apologiae adverfus ejus furo- 
res praemifla 4 loach. Wettphalo, 
ib. 1558. in 8. Ueberdieß Fam 
ihm noch einer feiner Kollegen in 


Magdeburg, mit einer 


sum zu Hülfe, die er im *— 
Jahr herausgab. 


u18) Wieder die Apolonie 
ven Weftphal gab Theod Beza 
noch im J · 1559 
tionem de Coena heraus. © 
Bezae Opp. T. I p. 211258. 


- 


vabim 
arifty 
De novo Chrifto Sacramentari= 


feines Tracta -· 
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Dieſe aͤcht⸗ Iutherifche Gegner Kalvins wollten ſich 
durchaus — dieß iſt die Hauptbemerkung/ die ſich hier 
aufdraͤngt — fie wollten fidh durchaus den Gang nicht 
gefallen laſſen, in welchen Kalvin den Streit einzuleiten 
gefuht hatte. Schon Weftphal:in feiner Antwort auf 
die erfte Vertheidigung Kalvins erklärte frey heraus, 
daß er nur — wie der feelige Herr Lutherus ftreiten 
- wolle 112), und hielt ſich auch, fo viel er nur Fonnte, 
auf denn Wege, ben Luther ausgetreten hatte. Alle 
feine Streits Öefährten giengen ihm hier inftinftinäfjig. 
nach; denn ſicherlich fand Feine Verabredung darüber 
unter ihnen ſtatt: diefer Weg aber führte nur in das 
Labyrinth zurück, aus welchem, wie man ſchon die Erz 
fahrung gemacht hatte, Fein Ausgang moͤglich war, 
wenn nicht ein Theil dem andern freywillig die Hand bot. 


Auſtatt den Beweiß gegen Kalvin zu führen, dag 
feine geiftlihe Gegenwart und fein geiftlicyer Genuß des. 
Leibes Chrifti im Saframent Feine würfliche Gegenwart 
und Fein wahrer Genuß fey, oder anftatt ihm wenig⸗ 
fiend zu zeigen, daß die fonftige Abweichungen feiner 
Vorftellung von den Intherifchen nicht fo unbedeutend 
und unwichtig feyen, als er fie angeben wollte, blieben 
fie bloß bey diefen Abweichungen felbft ftehen, zeichnes 
ten die Beſtimmungen aus ,. welche er von der reinen lu⸗ 
theriſchen Vorftellung weangeworfen habe, und bemuͤh⸗ 
ten, fich einerfeit8, die Gründe zu verftärfen, auf weldhe 
fie Luther gebaut, indem fie andererfeits jene zu ent 
fröften fuchten, welche er dagegen vorgebracht hatte. 
- Damit war der Streit völlig wieder in den Cirkel hin⸗ 
eingefpielt, in weldyem man ihn ſchon fo lang fruchtlos 
herumgedreht hatte. Mau warf Kalyin vor, daß er 
| Feine 

119) Er bemerfte deßwegen quicanque credere renunnt in 
mehr ald einmahl in feiner Schrift facra Coena verum er narurale 


febr forgfältig— "daß Luther oft elle coıpms Chritti, p. 18. 47, 
‘erklärt habe, fibi eodem loco efit, | 
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Feine Gegenwart bed Leibes Chrifti unter dem Brodt, 
daß er Keinen Genuß. der Unglaubigen, und alſo auch 
fiberhaupt Feinen mündlichen Genuß annehme Man : 
fand, daß dieß daher komme, weil er die Einfeßungss “ 
orte: das ift mein Leib! nicht eigentlich erkläre, fons | 
dern einen Tropus darinn angenommen haben wollte, 
and nun kam zuleßt alles wiederum auf die Fragezus 
rückt ob man diefe Einfeßungss Worte eigentlidy. oder 
teopifch erklären muͤſſe? Doch man unternahm nicht eine 7 
imahl den Beweiß, der ‚allein etwas hätte entfcheiden 
koͤnnen, daß diefe Worte eigentlich genommen werben 
müßten, fondern Weftphal und Konforten fehränkten 
ſich nur auf die Wiederlegung der Einwürfe pin, wel 
de Kaloin gegen die wörtliche Erklärung urgirt hatte; 
und bemerkten dabey bloß zuweilen im Vorbeygehen, daß - 
man nur allein bey einer wörtlichen Erklärung eine wahre — 
und würffiche Gegenwart des Leibes Ehrifti im Gafras 
ment behaupten koͤnne, worinn dann der Beweiß liegen 
follte, daß Kalvin aller feinee Verficherungen ungeach⸗ 
tet doch Feine wahre und wirkliche annehme. 









—— — * 
— an 


Dieß war ja wohl die aͤcht⸗lutheriſche Streitart; 
und recht gut ſieht man auch, was die Leute für ein In⸗ 
tereſſe dabey hatten, ſich nicht davon abbringen zu laſ⸗ 
fen; aber noch ſtaͤrker muß man zugleich fühlen, daB 
das unverantwortliche ihres Verfahrens dabey durch 
dieß Intereffe nicht vermindert oder gemildert wird. Gie 
konnten ſich es unmöglich verhelen, daß man nach dem 
von Kalvin veränderten Streitpunkt auf diefem Wege 
ſchlechterdings zu keinein Ziel kommen könne. Er auge 
nete ja felbft nicht, daß er in einigen Beſtimmungen a 
von ihrer. Vorftellung abweiche, fondern behauptete nur, — 
daß er diefer Abweichungen ungeachtet in der einzige 
wichtigen Grundbeftimmung dennoch mit ihnen übereins 


ſtimme. 








* 
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flimme 72%. Wozu Fonnte es alfo dienen, wenn man 
ihn nur wegen diefer Abweichungen in Anſpruch nahm, 
ihm nur vorbewieß, daß man doch auch Gründe für die 
Beftimmungen habe, von denen er abgemichen fey, oder 
nur die Zweifel wieberlegte, die er gegen diefe Gründe 
vorgebracht hatte? Denn was konnte dadurch abgemacht 
werden, wenn man ihn nicht zugleich überführen konnte, 
daß auch dieſe Beſtimmungen ein eigenes Moment haͤt⸗ 
ten, oder daß er, ohne ſie anzunehmen, auch * mit 
ihre Grund⸗Idee harmoniren koͤnne? 


Doch dieß mag man dieſen feinen Polemitern noch 
verzeyhen, daß fie ihre Vertheibigung vorzüglich gegen 
die Seite hinrichteten , von der fie ſich dem Schein nach 
am ftärkften angegriffen fühlten. Kalvin hatte fid doch 
auch befonders darauf eingelaffer, alle jene Gründe ans 

zutaſten, auf weldyen ihre Unterfcheidungs: Kdeen, von 

Denen er abgewichen war, beruhten. Er hätte ſich dieß 
nach feinem fonftigen Vertheidigungs : Plan gänzlich ers 
fpahren, er hätte gar feine Notiz davon nehmen, ja er 
hätte felbft ohne Nachtheil feinen Gegnern einräumen 
mögen, daß ſich auch: für-ihre Unterſcheidungs⸗Ideen, 
das ſich auch für ihre woͤrtliche Erklärung der Einſet⸗ 
zuugs⸗ Worte, für ihre leibliche Gegenwart und für ih⸗ 
ren mündlichen Genuß nod) manches fcheinbare anfuͤh⸗ 
zen lieffe; deun es ließ ſich ja doc) dabey mit der leichtes 
ſten Mühe nod) fühlbar machen, daß einerfeits alle ihre 

Beweiſe dafür ihrer Natur nad) Feine zwingende Kraft 
haben, und daß es audererfeits nicht der Mühe werth 

; * Mn darüber zu —— Da er aber ſeinerſeits 

der 








120) Quod — ſagte deßwegen 
Kelvin in feiner Antwort — de 
ſabſtantiali manducatione a nobis 


diſſeuſerit Lutherus ; atque etiam 


<ontenuonis ardöre ulıra juftas 
moderationis metas evectus, quae- 


dam protulerir, & quibus ego dif- 
fentio, negare mihi in animo 
nunquam fuit. Et’quorfum rem 
a me libere teftataım negare vels 
lem ?” ©, Calvini altera defeulie, 
p. 675. 
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der Werfuchung nicht hatte wiederftehen Finnen, au 
‚die Schwäche ihrer Beweiſe ins Licht, und zwar inein 
fehr beſchaͤmendes und fehr kraͤnkendes Licht zu feßen, J 
fo war es ſehr in der Ordnung, daß fie ſich ihrerſeits j 
nody weniger entbrechen konnten, den Streit hieher zu 
ziehen, und daher immer noch etwas entſchuldbar, wenn 
fie darüber vergaffen, daß fich in der Hauptſache nichts 
dabey erftreiten laſſe. Allein wer Fann die heillofe Art, 
womit fie. den Streit darüber führten, ober vielmehr. wer . 

Kann die frarre Schainlofigkeit, womit fie dabey die len 
defte, nichtsfagendfte, ſchon biß zum Eckel abgenußte y 
und wiederlegte Gründe auf das neue wieder Horbradye 
ten, wer kann die Falfchheit und die Verftoddung, wos 
mit fie alles ignorivten, ober doch zu ignoriven ſich ftele 
ten, was man ihnen ſchon hundertmahl darauf geants 
wortet hatte, und wer kann befonder& das höhnifhe 
Yufwerfen und den Uebermuth entſchuldigen, womit ſie u 
ſich bey den nichtswuͤrdigſten und unmürbigften Retorfivs 
nen brüfteten, durch welche fie ihren Gegner in Verle⸗ 








A 


genheit'feßen zu Finnen glaubten ? — 


ee ee 


Bey dem Gang, den fie zu nehmen für gut fanden, ä 
mußte, wie fehon bemerft wordenift, zulegt alles ganz 
nothwendig anf die einzige Haupt⸗ Frage hinauslaufen: 
ob mar ſalechterdings zu einer ganz eigentlichen Erklis 
zung der EinfeBungs » Worte des Sakraments verpflidhe 
get, oder doc; wenigftens berechtigt ſey · Kalvin und N 
die Schweizer ränınten ja eim, daß aus einer eigenits 
lihen Erklärung jener Worte alle jene Beſtimmungen | 
der lutheriſchen Vorftellung würklicd; hervorgiengen, von 
denen fie ſich abzumeichen erlaubt hatten; aber fie bes 
haupteten, daß man zu einer folchen mörtlichen Ausles 
gung nicht nur keineswegs verbunden, fondern nicht eine 
mahl befugt ſey, denn fie beftunden darauf, daß man 
ſie nicht einmahl wörtlich auslegen dürfe, weil bie Vor⸗ 

— ſtellung, 


— N — 
— —— ren Ze 


* 
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ſtellung, welche dabeh herauskomme ſowohl mit der 
Schrift "als mit der Vernunft im MWiederfprud) ſtehe. 
Es kam alſo allein darauf an, ihnen zuerſt zu zeigen, 
daß dieſe Wiederſpruͤche, welche ſie dabey erblickten, 
nur ſcheinbar, oder ſie zu uͤberfuͤhren, daß man durch 
andere Ruͤckſichten verbunden ſey, keinen Anſtoßß daran 
zu nehmen: aber dabey war man doch wenigſtens ver⸗ 
— auch zuerſt auf das jenige Ruͤckſicht zu nehmen, 
was von ihrer Seite ſchon hundert⸗ und aber hundert⸗ 
mahl gegen die Gründe vorgebracht worden war, durch 
welche fie ſchon £uther davon zu überführen gefucht hatte, 
Wenn ſich auch wuͤrklich dafür nicht8 weiter auftreiben 
ließ, ald was bereits Luther i in. allen Perioden des vom 
ihm geführten Streits immer und ewig wiederholt hatte, 
fo war es doch nicht nur die größfte Verhoͤhnung ihrer 
Gegner, ſondern felbft der Wahrheit uud des Menſchen⸗ 
Verſtands wenn man ſich dabey das Anſehen gab, als 
ob noch nie etwas dagegen excipirt worden waͤre, un 
gar nichts excipirt werden koͤnnte. Dieß Auſehen gaben 
fich aber unfere Theologen würklich, und gaben esfih = 
was das empörendfte war — felbft. bey folchen Punkten 
ihrer Vertheidigung, welche ſchon Luther, durch die un⸗ 
wiederſtehliche Kraft der Einwürfe feiner Gegner. übers 
wältigt, als unhaltbar anerkannt, und: in der Stille 
aufgegeben hatte! Diefe Anklage enforbert allerdings 
Beweiſe; allein man darf fie leyder! nicht erft muͤhſam 
— — denn jede der angeführten Schriften, 
die in diefem Zeitraum gegen Kalvin und die Schweizer 
erfchienen, enthält mehrere, ald man zu finden wuͤnſcht. 
Sie mögen daher nur aus zwey der bedeutendften date 
unter ausgehoben werden, nehmlid aus der. Haupts 
Schrift, welche Weftphal der erften Vertheidigung Kal⸗ 
vins entgegenfeßte, und aus dem polemiſchen Theil je⸗ 
ner Konfeffionen, worinn die Minifterien Der niederfächs 


ſiſchen Kirchen gemeinfchaftlihe Sache mit ihn machten. 
* | | & 
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So ſchaͤmte ſich Weſtphal nicht, feine Wiederlegung 
auf das neue mit den lamentabelſten Klagen über die 
Gewalt zu eröffnen, womit Kalvin und die Schweizer 
einen uneigentlichen Sinn in die Einfegungs- Worte 
wollten 121). Er fhämte ſich 
Schrift: Verfälfchern zufi 


Chriſti hineinzwingen 
nicht von gewiſſenloſen 


die nach den Vorgang bes verbammten 


— 
— —— 


re a De 


RE, 


‚fprechen, 
Berengars 1222) 


den Haren Verſtand der Worte Chrifti durch einen will⸗ 
Führlich angenommen Tropus verdrehten, ja er fhämte 


fidy nicht zu behaupten, 
der für den einzigewahren € 


121) Er fprady von einer ne- 
fanda verborum Chrifli lacera- 


tiome. 9.» 
122) Auch unterließ Wels 


phal nicht dabey zu bemerfen, _ 


Daß der Ketzer DBerengar ebens 
falls ein Franzoſe gewefen fen: 
aber ſchwehrlich hatte er Die Bes 
fdamung voraus befürchtet ». die 
ihm Kaloin dafuͤr bereitete, 
“Quia quidem — antwortete dies 
fer darauf — Weltphalo negotium 
erat cum homine Gallo, unum 
ex popularibus meis produxit, 
cujus odio me gravaret, Beren- 

ii haerefin rurfus à nobis ex- 
"eitaram dicit, Si vero ubi ille 
ef haereticus, cur non protinus 
fublato wexillo in Papae caftra 
concedis? Nec vero magnopere 
curandum eft, quo in loco de- 
fideas, quum te in Antichrifti 
cohortem infinues. Berengarium 
eogunt ad Palinodiam centum 
quatuordecim cornuti  Episcopi, 
praeüde Nicolao Papa.  Eorum 
wyrannidi. calculum tuum non 
dubitanter addis, ac fi haerefin 
juſte damnaflent, Qualis autem 
a mifero illo confefio fuit extor- 


dag im der ganzen Schrift keine 
Stelle vorfomme, in welcher ſich der eigentliche Worte 
Sinn fo deutlich wie in dieſer, ald denjenigen darlege, 

rkannt werden müfje #? 


ta? nempe poſt confecrationem N 


-ad verbum fonas, quae illiä Con- 


'num dieat nuda efle figna.' 
‘ U 


A TERE 


> 


Zum 


verum corpus et fanguinem Chritti 
fenfualiter et in veritäte manibus 
Sacerdotum tra&tari,. frangi et 
dentibus idelium afferi. Sicenun . 


cilio fuit diäara retradtationis 
formula, Jam fi non alia lege 
Weßphalam placare licet ‚. quam 
fi fateamur, dentibus fenfualiter 
Chritum atteri, nonne centum 

potius mortes praeoptandae funt, 
guam ut fe quispiam tanti facri- 

legii monftro implicer. Cujus, 
tantopere puduit ipfos etiam Ca · 
neniftas, ut coufefi fine major 
reın his verbis fubeffe haerelin, 
ni referantur ad fpecies paniseg 
vini, quam fi Quis panem et vie 


* 
* 





— eh 


Se 


— — 
—— — 


— 











123) Bloß dieß klounte Weſt⸗ 
phal damit ſagen wollen, — 
er mehrmahls im feiner Sort 
wiederholte “nullam inScriptura 
inveniri clariorem fententiam. u 
einer andern Beziehung fonnte 7 
er ſich ja gar nicht auf Die Klar⸗ 
heit der Stelle berufen: aber 
was für cin Auge gehörte das, 

’ um | 
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Zum: Beweiß diefer Behauptung: aber, ‚der zugleich d 
unnatuͤrliche Gewalt am fichtb.rften machen follte, ‚we 
che man den Worten Chrifti durdy eine uneigentliche Deus 
tung zufügen müßte, brachte er auf das neue bloß den 
Umſtand vor, daß man fi ja bißher immer nody nicht 
über diefe uneigentliche Deutung habe vereinigen koͤnnen, 
indem faft alle bißherige Gegner des eigentlichen Sins, 
nes auf eine verſchiedene Erklärung — vielleicht durch. 
‚ein eigenes Gericht Gottes verfallen: feyn 124), Das 
elende und: jämmerliche: dieſes Beweiſes, bey dem man 
noch dazu eine höchft plumpe und alberne Lüge zu Hülfe 
. nehmen mußte, hatte Kalvin in feiner erften Vertheis - 
Digung auf das befchämendfte aufgedeckt — das grunds 
lofe der ganzen Klage, über die unbefugte Gewalt, wels 
che den Morten Chrifti durdy eine uneigentliche Erklaͤ⸗ 
zung zugefügt wuͤrde, hatten ſchon lange vor Kalvin 
bie erſte Schweizerifche Reforinatoren , mit der unwie⸗ 
derſtehlichſten Wahrheit aufgedeckt, denn fie hatten es 
felbft. der Einfalt und dem Vorurtheil begreiflich gemacht, 
19, 








um fie in diefer Beziehung Mar 
zu finden? und was für eine 
Etirme, um zu behaupten, daß 
es wicht leicht eine Flarere in der 
Schrift gebe? 

124) “Alius panem Coenae 
figuraın, alius (ymbolum, alius 
figuum vocat, Alter verba Chriſti 
- fic accipit, eorpus Chrifti (piri- 
tuale effe alimentum: alter vero 
fie transferı, ur fenfus emergar: 
‚ Quod pıo vebis traditur. eſt cor- 
pas meum. loaunes & Lafco 
exiftimat, demonftrativo pıono- 
"mine totam actionem notari = 
Oecolampadius pronomen Qnod 
ia verbis Chrifti nön relative led 
eaulaliter accipit.— Panis Coenae 
nunc vocatur ab iftis caro, nung 
figura corpöris, nunc paffie, nuuc 


Theil u. 2: Zaifte. 


mors, nunc memoriale mortis et 


‚paflionis : alias fides, alias vigor, ° 


alias virtus Chrifti, alias meritum, 
alias qualitas corporis, alias actio 
et forma Coenae : item focietas 
eccheliae, jus in participando cor- 
pore Chritti, feitum et inulta alia,’” ° 
Aber wer kann fib unter dem 
Kefen diefer Stelle voraus ent- 
brechen, dasjenige zu denfen, was 
Kalvın darauf antwortete.” Quid 
hoc homine facias, qui in fem- 
{um reprobum conjedus fe effu- 
tire non fentit, quae deteflabi- 
lem omnibns reddant ejus ınali- 
tiam? Brevis enim et expedita, 
folutio eit, diverfis loquendi for 
mis fine ulla repugnantia delcribi, 
in quem finem pamis voeetur Cpr- 
pus.” p» 665. 


5 
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ie, was noch weit mehr hieß, fie hatten ſelbſt Luthern 
dag Gcftändniß abgezwungen, daß allerdings der Sprach⸗ 
Gebrauch überhaupt und’ der Sprach⸗ Gebrauch der 
Schrift im beſonderen ihre uneigentliche Deutung wenig⸗ 
ſtens zulaſſe: Weſtphal aber — ſchien kein Wort dan | 
von En wien,” daß man ſchon einmahl daruůͤber zur 4 
Sprache gekommen fey. en) ar Ma ‚di ri 
Dafuͤr gab ſich hingegen der Mann das Anfehen! 
Als ob er Immer noch die Beſchuldigung techtfertigem 
Fönnte‘,"gegett welche Kalvin feine Vertheidigung vor⸗ E 
züglich gerichtet hatte, nehmlich die Beſchuldigung, daß 
fie‘ aus dem Brodt und: Wein des Sakraments nichts 
als leere Zeichen machten; und wer kann wohl voraus 
Arathen, wie er dieß that? — Cr konnte nicht länge 
nen daß Kalvin auf das beſtimmteſte erklärt hatte, de® 
durch das Brodt und den Wein abgebildete Leib und das‘ N 
Blut Chriftt werde jedem Slaubigen Kommunikanten 
in eben dem Augenblick wahrhaftig mitgetheilt, in wel⸗ 
chem das Brodt und der Wein mündlich von ihm gen | 
noſſen werde. Er Eonnte nicht läugnen, daß nad) feis 
ner unzweydeutigſten Aeuſſerung die fihtbare Zeichen und 
die Äuffere damit vorgenommene Handlang nicht blo@ 
als leere Symbole, fondern zugleich als a j 
der gewiſſeren Erfüllmg desjenigen betrachtet werden 
müßten, was dabey nach der Verheiffung Chriſti zu gleis 
her Zeit in unſerer Seele vorgehen follte. Er Eonnte 
alfo nicht. Yäugnen , daß auch Kalvin und die Schweizer, 
wenigftens jeßt eine wahre Mittheilung der bezeichne — 
Sahe nehmlich des Leibes Chriſti, zwar nicht durch 
die Zeichen oder vermittelſt und unter ben Zeichen, 
aser doch mir den Zeichen annehmen und zugeben wolle 
ten 725); aber was fagte MWefiphal? — Cr geftand: 
| | ——— we, 


2 —* 





127) Er getand dieß ſelbſt weil et wehtmabie au verehen 
wenigieng ſrillſchweigend dadurch, ‚gab, daß Dom arpincun ME & J 











— 


KEN 5 Buch. 


| V pie s8 
Gatbin feine ware Mehn dag künftuch geeug 


verſteckt habe 128). Er verhelte wicht, daß es mans 
dern bey dieſein Punkt ſchwehr werden dürfte, den Aal 
bey dem Schwanz zu faffen: er felbft aber faßte ihn mit 
der Zange einer einzigen Frage ‚die ihm dag Entſchluͤ⸗ 
pfen völlig unmoͤglich moͤglich machen follte. Wie fragte 


* 


J 


kolampad durch ihre Aeuſſerun⸗ 
en deu une Anlaß zu 
em Vorwurf gegeben hätten, 
fie im Saframent nicht weis 
als die Igeren Zeichen laffen 
öllten. Das erſtemahl begnügte 
fib Kalvin darauf bio das 


fuͤhlbar ungerecbte diefer Bezie⸗ 
« Hung auf die ältere Schweizer 
aAufzudecken Wrultra, fagt er, 


miferam ‚hang latebram fe ab- 
dk. Aluıh’alichbi confeflus fim, 
Oeoolaınpadium er‘ Zdingliam 
inter dilputationis exordia, ad 


‚refellendam fuperfitionem nimis 


attentos, non fatis Tplendidis elo- 
giis ‚ornafle ‚Sacramenta, ac de 
ipſotum effeätu differuifle, ideo- 
ve nunc Monendas aperte fuiſſe 
ecclefias, quatenus er in quibus 


confenfio fadta fir.” p. 667. Doch 


bey einer andern Gelegenheit 
konnte er ſich micht enthalten, 
uch die boßhafte Abſicht feines 


eaners bey diefen Beziehungen 


zu rügen.” Keceitat, fagt er bier, 
Kara ex diverfis Zwinglii 
riptis teftimonia, ex quibus de- 
mum .colligit,' fi do&trina noftra 
obrineat, facram Coenam exina- 
uni  Praefatur autem, ur in ore 
duorum teitium caufa confiftat, 
fe mihi addere ſocium, qui 
eutiquam fit afpernandus. Quam- 
er autemi nec injufta nee dif- 
cilis eſſet Zwinglii defenfio, mo- 
nendi taınen funt lectores, quaın 
malitiofe in itam arenaın dedu- 


"non 


52 


er; können’ fie im Sakrament etwas mehr ald die leere 
2 Milena . Zeis 


cere me tentet.. : Publice jam 


ante annos Quindecim, quid ınihi 
in utriusgue partis adione minus 
placeret ‚, profeflus fun. -Addidi 


etiain, bonis et piis omnibus ni- - 


hil magis efle optäbile, quam ut 
perperua oblivione fepulta jaceat 
iufauſta illa conteuiio NuncÄhi 


appaream Zwinglii defenför,, an- 


tequam ad caufam ventum fuerit; 
rogabit Weftphalus, ‚qua confci« 
entia, immo qua fronte tueri 
aufim, quod mihi non probatur? 
Objicier, me infeliciter jäm re 
novare, quod aeternis tenebris 


* 


pridem deyövi, denique magna 


probrorum congetie me obruet, 


Ergo inimici hominis non occulta 


‚vaftitie, ſed ptaefracta impuden- 


tia, in locum ancipitem et lu⸗ 
bricum redadus, in quamcunque 
partem uie movero, obuoxius ero 
ejus inaledidis.” p. 675. * 
126) In feinen Inſututionen, 
fagt er, habe er fi beſouders 
mit folder Feinheit zu verbergen 
gewußt, ut nonuulli, guamnvis 


vinarent, quid fibi:veller, 
enthielt zugleich eine ſehr naive 
Entfauldigung für Weſtphal felbft 
wegen des Stillſchweigens, das 
er über vierzehn Jahre darüber 
beobachtet hatte, denn er teche 
nete darauf, daß man ihn doch 
auch unter die nonnullos non 
obtufos nec heberes rechnen 
würde, 


fi nec heberes , vix di⸗ 


Died 


"anders als das glaubige Ergreifen diefes Vrdienfts, 
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Zeichen haben, da fie fo eifrig behaupten, daß bie bes 
zeichnete Sache , nehmlich der Leib. Chrifti abwefend 
ſey? Denn wie Eönnen fie im Ernſt glauben, daß au 
der Leib Chrifti im Saframent mit den Zeichen ausge 
theilt werde, wenn er nad) ihrer Meynung nicht einmahl 
gegenwärtig feyn fol. Dabey bemerkte er fehr ſchlau, 
daft fi) Zwinglin, Oekolampad und die ältere Schwei⸗ 
zer lieber über ihre Vorftellung offener und ehrlicher er⸗ 
Flärt, als einem folchen Wiederſpruch ausgefeßt hätten, 
gab aber zugleich zu verfichen, daß man aus ihrer Vor⸗ 
ftellung die Kalviniſche am richtiaften beurtheilen önnet 
hingegen davon, daß Kalvin in, feiner Vertheidigu 
ausführlich gezeigt oder doch zu zeigen gefucht hatte, ve 
Leib Chriſti Eönne doch in einem fehr wahren Sinn im 
Saframent gegenwärtig feyn, wenn er fchon der Sub 
franz und dem Raume nad) abwefend fey, davon mußte 
bier Weftphal kein Wort, oder Davon nahm er wenige 
ſtens bey diefer ſchoͤnen Demonftsation nicht die mindefte 
Notiz! : | Bat 7 
Doc im Verfolg feiner Schrift Fonnte er freylich ' 
nicht umhin, auch die Haupt: Frage zuweilen zu berühs 
- gen: ob man wuͤrklich auch derjenigen Gegenwart Ehrifi 
im Saframent , welche Kalvin allein annahm, einen 
Charakter von Wahrheit und Realität beylegen, oder 
nicht beylegen Eönne? Er verfuchte alfo wohl, au das 
Yeßte zu: beweifen ; aber machte gerade bey die ſem Haupt | 
Punkt feine Sache am fhlechteften. Er machte Kaloin 
den Vorwurf, daß er auf eine unwuͤrdige Art mit den 
Ausdruͤcken fpiele, daß er unter dem Leib Chrifti, dee 
im Sakrament feiner Behauptung nad) geiftlicher weife 
genoffen. werde, nichts anders als das Verdienft feined 
Leydens, und unter dem geiftlihen Genuß felbft nihtd 


oder die glaubige Erinnerung daran, oder hoͤchſtens Die 
geiftliche Einwohnung Chrifti in den Kerzen der Glaubi⸗ 
| £ gen, 














VE BU. IV Spiel, 85 


gen, die auch auffer dem Sakrament fatt finde, vers 

ehen koͤnne; und alles die bewieß er daraus, weil ja 
Kalvin [äugne, daß der Leib Chriſti der Subftanz nach 
im Abendmahl gegenwärtig, und fo eifrig darauf dringe, 
daß er nur im Himmel zu fuchen fey 1227). Eine ſchaͤnd⸗ 
Tichere Art zu ftreiten laͤßt ſich in der That nicht leicht 
denken. Kalvin hatte in feiner Vertheidigung feine ganze 
Kunft anf den Beweiß verwand:, daß man ohne eine 
raͤumliche und natürliche Gegenwart des Fleifches Chriſti 
im Nachtmahl anzunehmen, dennoch eine wahre Ges 
genwart und einen würflichen Genuß feines Leibes von 
ihrer Seite behaupte und behaupten Fönne. Er hatte 
zu diefem Ende anf das feyerlichfte dagegen proteftirt, 


Daß ihrer Meynung nach der geiftliche Genuß des Lei⸗ 


bes Chrifti im Saframent durch aus nicht bloß ein eins 
Be oder geglaubter Genug feyn füllte. Er hatte 
1 den beftimmteften Ausdrücken behauptet, daß er uns 


‚ter diefem geiftlichen Genuß nichts anders als dag wahre 


und wuͤrkliche Gefühl einer lebendigmachenden Kraft 


verftehe, die zunächft von dem Leibe Chrifti, und zwar 
Hon eben dem Leibe, der einft am Kreuß für und geopfert 
worben fey, bey dem Genuß der Aufferen Zeichen in uns 


- fere Seele ausflieffe, in welche fie durch eine wunders 


and geheimnißoolle Würkung des heiligen Geiſtes ges 
bracht werde, und damit glaubte er unmwieberfprechlich 


erwieſen zu haben, daß auch eine wahre, wenn ſchon 


Feine räumliche und natürliche Gegenwart diefes Leibes 
von ihnen angenommen werde, denn der Ausfluß einer 
wuͤrklich fühlbaren Kraft, die ſich bey dem glaubigen 
Genuß des Saframents in unfere Seele von dem Leibe 
Chriſti ausergiefjen follte, feßte doch gewiß eine Art vor. 
Grgenmwart diefes Leibes voraus, welcher man den Chas 
vakter von Realität nicht ganz abſprechen konnte; und 

doch 

127) ©: p- 38. a1. 43. 
F3 


86° Gefchichte der proteftant.-Theofogie, 


U 


we der Ausfluß jener ‚Kraft and „ohne, eine. vaumli 
und natuͤrliche Gegenwart ſtatt — — *9 
les dieß war aber für Weſtphal umſonſt aeſagt, fondern 
unbekuͤmmert um alle Proteftationen uud Declaratione 
feines Gegners bewieß er nur — maß feinen Bewei 
burfie — daß Kalvin Beine fleifliche uud räumliche, 
ſondern bloß eine geiſtliche Gegenwart Chriftt annehme, 







doch ſchien ſich dabeh auch leicht genug denken. zu laſſen, 


ie 
ae 


und gab es dadurch ‚allein fur emſchieden aus, daßee 


feine wahre Gegenwart Chrifti annehmen Eönne. ... 


| 
te 


vb BETT te u? | 
Doch was. konnte man don dem Mann andere. | 


marten,, der auch, auf alle Einwuͤrfe welche Senn ge⸗ 
gen die lutheriſche fleiſchliche Gegenwart der Subftang 
des Leibes Chriſti vorgebracht hatte, nichts anders als 
Lied, das ſchon 


das ‚alte klaͤgliche 


u et 


128) Kalvin batte deßwegen 
in feiner Antwort auf dieſen 


Theil der Weſtphaliſchen Schrift 
nichts weiter zu thun, al& bloß 
zu wiederholen, was er ſchon in 
feiner erſten Defen ion ansaeführt 
hatte... Dabunt, fagte er daher 
auch voraus, veniam ledtores, fi 
ad refutandum hominis'garritum 
eadem faepius iterare cogor.. Quo- 
modo non impediat locorum dir 
Rantia , quoMminus adfit Chriftus 
in .coena, ante diflerui.. .Princi» 
piom illud femper teneo, ut 
Ehrifto potiamur, in coelo quae- 
rendum efle, von folum, ne quid 
>de eo terrennm imaginemur, fed 
quia ‚corpus, in, quo Redemtor 
apparuit mundo, er quad femel 
in facrificium obtulit, nunc coela 
contincri oportet, ut Petrus telta- 
tur. Spiritus autem Jul virtute 
divinaque effentia non modo coe- 
lum et terram implers fateor, ſed 
etiaım mirabiliter nos fibi ceoa- 


gmentare in unum corpus, urilla 


- 


IESHI IDEEN RUN IN 
caro „ quamvis in coelo manea 


-hilominas non tantum divina ig 
_ virtute, quae ubique diffufa eft 


cum carnis fuae vigorem in nos 
‘eransfundat. An non bie ofen. 





von Luthern anges 7 
dsjgehseht ftinum L) 


Ru 
* 9— 


nobis alimentum fir. Ita Chri 
Rum’corpore abfenten doceo nit 


x 


nobis adefle ‚"fed, etiaın facere; 
ut nobis viviſica fit ejus, He 
Nam quum arcana Spiritus fu 
gratia ad nos penetrer, non ne- . 
cefle et , ipſuin .corpore defcen 
dere. Hic vero Feckumat Welle 
phalus, me Spiritus praefentiam 
opponere carnis praefentiae:, em 

i 





RE An 


quatenus id faciam, ex eod 
loco clare patere malevolentia. 
non excaecatus perſpicit. Neque 
enim fimplicifer ſpititu fao Chri» 
ſtum in nobis habitare trado, fed. 1 
ita nos ad fe artollere, ut vieifie 


* 










praeſentiae ſpecies, ut vitam ham 
riant animae noſtrae A Chriſti car- 
ne, quamvis illa locorum Spatüg 


longe à nobis difita fi‘ p. 666. 
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ſtimmt worden war, nichts als Schmaͤhungen gegen die 
arine Vernunft, welche ſich uͤber Gott erheben wolle, 
Bern ups? Was Fonnte man von den Dann 
- Anders erwarten, der zwar einaeftanb, "a die Immen⸗ 
4 oder bie Wbiquität des Leibes Chrifti, die man bey 
er Behanptung feiner fleiſchlichen und fubftantiellen 
Gegenwart im Sakrament vorausſetzen müffe, allen 
unſeren Begriffen von der Natur eines wahren inen 
lichen Körpers wiederfpreche, det. es nicht laͤugnete, da 
fie ſelbſt in eitigem Wiederſpruch mit andert euer ⸗ 
en der Schrift zu ſtehen ſcheine/ aber ohne zu erröthe 
- behauptete, daß man ſich durch Biefe Miederfpriih , 
Jelbſt wenn fie unauflöslich wären, nicht abhalten Taffen 
‚dürfe, den Flaren Worten Chrifti:zu glauben, durch 
welche er ung von dem Daſeyn feined Fleiſches im Gas 
krament verfichert habe 122). Was Fonnte man. von 
dem Mann erwarten, der es bey dieſer Gelegenheit: noch 
einmahl wiederholte, daß es in der ganzen Schrift keine 











utlihere Stelle gebe, als dieſe, worinn Chriftus be; 


e 
daß das Brod fein Leib fen, der dabey das 
heil befeufjen konnte, das Die Blinde Philofophie 


—— fo oft in der Theologie angerichtet habe * 3°), und 
es noch dazu Wagen durfte, ſich bey dieſer jaͤmmerlichen 


129) Weftphal gab ſich zwar 
auch das Anſehen, als ob er jene 
Wiederſpruͤche aufloͤſen koͤnnte, 
uindem ser zu zeigen ſuchte, daß 
die Natur des himmlifhen, ver: 
Härten und mit der Gottheit 
vereinigten Körpers Chrifi nicht 
mach der Natur eines irrdiſchen 
beutcheilt werden dürfe. . Aber 
m den Schmähungen, die er das 
bey über die Vernunft anbrachte, 
and in feiner Behauptung, daß 
Diefe gar nicht über Ausſpruͤche 
der Schrift urtheilen, fondern 
wur glauben dürfe, lag ed dom 


‚Aus: 


dentlih daß er ſie fir verpflich⸗ 
tet hielt, auch da zu glauben, 
wo fie nicht nur nichts begreifen, 


ſondern auch gar nichts denten — 


founte. j Inte 
430) Zum warnenden. Bey 
fpiel führte er dabey die Arianer 
au, welche bloß dadurch in alle 
ihre Gotteslaͤſterungen hineiuge⸗ 
rathen ſeyen, weil fie das unbe⸗ 
greifliche Geheimniß der Zeugung 
des goͤttlichen Sohnes aus dem 
Vater durch die Philoſophie haͤte 
ten ergründen wollen.” p: 49. 


4 


ſchlechter weil fie. noch wilder und noch ungeſtuͤmer, un 


—— über alle babey ſtreitige 
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Ausflucht fo in die Bruſt zu werfen, als ob — 
ſeiner Gegner ein Wort mehr aufbringen Eönnte 134)2 


Aber — fo unglaublich es ſcheinen mag — die meifte 


der Zuzügler „ welche Weftphal durch fein Aufgebot in 


Bewegung gebracht hatte machten ihre 


‚Sache nor 





doch zugleich noch blinder als Weſtphal dazwiſchen ſhlu⸗ 
gen. Dieß faͤllt am ſtaͤrkſten in der Konfeſſion der Mag⸗ 


deburgiſchen Prediger auf, denn bey dieſer iſt es am 


ſichtbarſten, daß ſie mehr zum Angriff als zur Rertheis 
digung angelegt war \,3?). _ 7 


Zuerft findet man hier die Gründe — 


anf welchen die Lehre von ver koͤrperlichen und wuͤrkli⸗ 


hen Gegenwart Chrifti im Abendmahl unerſchuͤtterlich i 
zuhen follte "33), und diefer Gründe find 28. aufges 
zählt, wobey aber feeglic miehrere doppelt um bregfadh 


vorkommen. 


Dieſe trefliche Polemiker nehmen es dabey zuerſt 
als entſchieden an, daß der aͤchte, eigentliche nee 
wiſſe Verſtand der ganzen Nachtmahls⸗ und 
Ban allein en | 


totam mundi Afiäniiäenn delpi- 
Cceret. 


13T) Er ſprach davon, bag 
er mit feinen Gründen nicht nur 


gegen alle die groffen Lehrer, die 


fib Säulen der Kirche zu feyn 


duͤnkten, fondern felbft gegen 


alfe Engel vom Himmel ftehen 
zu können gewiß ſey. Wer kann 
aber: die Apoſtrophe zu hart fins 


den, im welche Kalvin darüber 


ausbrach: “O Luthere, quam 
paucos tuae praeſtantiae imitato- 
res, quam multos vero ſanctae 
zuae: jadtantiae fimias religuifti! 

Hanc vocem fubinde ei fuifle in 


ore mirum non eft, qui fortiter 


.  Chriko militare ion porerat, quin 


nitu ‚Aridere, nullo modo tolera · 
bile eſt! p. 679. 

132) Ste if auch die. au. 
fühtliäfe unter allen, denn. 
fuͤllt allein aht Bogen aus, 
auf jede der übrigen kaum a 
kommt, indem die ganze Samıms 


Y 


4 


Nunc fucos, dum exa- ‚ 
‚men apum turbant, eodem »-7 


* 


fung. dieſer Konfefſionen nicht 


mehr als zwanzig Bogen beträge. · 


133) Fundamenta aliquot de 
corporali atque reali praeſentia 
Chriſti in Coena, quam Kr 
Riruit, ©. Confefko fidei, C. 4 — 


* f J 
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ben * Worten Chrifti und ihrem klaren natuͤrlichen 
‚Sinn, nicht aber aus einer willkuͤhrlichen Auslegung 
dieſes Sinnes, gefchöpft werden dürfe 134), Sie ges 
ſtehen zwar dabey voraus, daß man diefe Worte nur 
im Glauben auffaffen inne, weil die blinde Wernmft 
nicht nur nichts davon verftehe, fondern nur allzuleicht 
Anftog daran nehmen möchte 125)3 nachdem fie aber 


durch ein ſchoͤnes Gleichnig " 36) dargethan haben, daß 
feinen Anftand machen koͤnne, ſo fuͤh⸗ 


und warum a 
ren fie erft die rſachen aus, durch welche man gezwuns 
en- werbe, 
Br Ehrifti in ihrem eigentlihen und natürlichen Sinn 
‚nehmen. ‚Nun höre man aber Wunders halber biefe 

en in ‚ihren eigenen Ausdruͤcken! 


u Die Worte Ehriſti: das iſt mein Leib! das iſt 
mein Blut! ſind hoͤchſt einfaͤltig, deutlich und klar; und 
eben ſo klar und beſtunmt iſt der Befehl Gottes an uns: 
den ſollt ihr hören 137) 


Es iſt gar kein Grunb vorhanden, der AR Veratis 
Yaffen Eönnte, eine uneigentlihe Deutung oder einen Tro⸗ 
pus in den Worten Chrifti zu ſuchen, denn M natuͤr⸗ 
licher Sinn falle von ſelbſt — 13 ”). 


Au 








134) “Sincerus, proprius ac 
eertus intelletus — hujus cen- 
aroverfiae, planaque et firına di- 
judicatio ejus, ex ipfiflimis Chri- 
Ri verbis, eorumque claro erna- 
"zivo ‚fenfu petenda eft, non ex 
arbitrio aut vafra gloflatione he- 
minum quorumcungue, C. 4 
R 135) “Animalis homo non 
— quae Dei funt: ideo 
e apprehendendum eft, quod 
Chriftus difertis arque perfpicais 
werbis aflerit; etiamfi- ratio hu- 
anana ad ea caecutiat et offenda- 
sur,” ebend. 


136) Etſi enim noctua ſolis 
radios ipfa meridie lucentes alpi- 
cere non poflet — tamen. non 
propterear Sol efle definit.” C. 5. 

137) Unſiſtimus fimplicibus, 
nudis ac perlpicuis verbis Chrifli: 
Hoc ef corpus meum! Hic.eft 
fanguis meus! — atque haec ver- 
ba opponiımus nen mode homi- 


"der Weisheit: aller Engel zum Troß die 


. 


num fed er Angelorum fapien- 


tiae: habemus euim perfpicuum 
fimual Dei mandatum : Andite 
eum !” chend. 

135) “Nulla neceßiras hic tro» 
pum cogit fingere. Nam verba 


Ber 
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WMah konnte Ehriftäsniy: ölefee Gelegenheit nicht 
* ſich ausdruͤcken wollen/ denn er hanbelte 
‚Er’feßte vielmehr ein neues 
gInſtitut ein; daher darf man ſich auch "nicht wunden. 
wenn er * dieſem Aulaß etwas — ni 1 
in der Schrift vorkommt 1). hl 


N Aber auch ohne Mückfi Öt. A muß, — { 
men, daß fi) ‚Chriftus befonderg, im diefer An: r letzten 


keine Parabel 'ab/T39), 


Willens Verorbuung und ; 


ſichtlich vorgenomuten habe, ſich anfıt das deutli 
‚einfältigfie auszudrücken al), mit in um fo mehr 
Worte in ihrem natuͤrlichen Sinn nehmen, je lei 
den uneigentlichen Sinn mit eben ‚ber, ® 
22 — 5 
Es koſtete ihn nicht u 
tet: meinen Leib! als: das iſt mei 
das RR hätte andeuten wel Ben 


hätte. 


per Kt et hon — ido· 
—— ſed ipſe FS 


139) ‚Non. parabolam hie tra⸗ 
— Chrillus ex infituto, 


‚.eamve 


exponit. Dabey erinnerfen fie’ 


‚end, die Sünger Chriſti hätten 


es ja nah Joh XVL, felbft bes 


: merkt, daß Shriftus bey feinen 


— 


letzten ‚Gelpräwen mit ihnen nicht 


mehr, wie vorher in Gleichniſ⸗ 
fen und Parabeln geredet habe. 
140) NHujus Coeuae inftiru- 
tie ek nova, er rantum & Chrifto 
in 'novo' Teftamento | ordinata, 
‚Nec habet ſimilem 'locutionem 
"haec oratio; EI: u corpus 
meum.” | 
141) —— autem Chri- 
Rus, quım elariſſnne ercrafifime 
loqul, ſeſeque ad captum, huma- 
num quamı ınaxiınein Teflamento 
fuo fub extreinam horam atteın. 
eräre. Dieſen Grund urgir⸗ 
en fie no einmahl ar. XXI. 


a dust 


"denn in jedem diefer vi 





: FUN, Ik; u 


sr 





















—— Einfegu 


= 


er. .an. einen ſolchen 
u fügen: das bedeu⸗ 


nteib! wenn er b 


Chrifi: "idee non fas 
mentum violare‘, aut ‚aliggum | 
amn 

„J— R* Be 4 Ste us & 

142) Mit einer gar ernfihaft 
ausfebenden Genauigkeit führten 
fie hier befonders auß, lid { 
ſtus gefagt habe: das iſt: oder 
dag Pronomen demönftrarivum 4 
gebraucht daß er ferner geſagt 
habe: es iſt mein Leib: . 
nicht sed bedeutet meinen Ne | 
daß er ferner nicht anftate ded 
Ausdrudsr mein Leib? von der 
Figur oder von dem Symbol ſei⸗ 
nes Leibes gefprowen, und daß 
er endlich ausdrücklich e 
Leib: meum corpus —— ß 


u Da e — 


ftände fanden fie einen * 
Grund, warum man an feinen, 
uneigentlicen Sinn bey f 
Ausdrüden denken dürfe. 
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| das fine gast ‚fo. folgt daran, daß er mehr als 
nur jenes dabey verſtanden haben wollte» 7 


Er ſagt aber ausdruͤcklich· das iſt mein Leib der 
fiir euch gegeben! das iſt mein Blut, das fix euch vers. 
doſſen wird: dieß paßt allein auf feinen natürlichen Leib, 

und auf fein natürliches Blut; daher darf auch befiwen 
gen an feinen geiſtlichen Leib und ‚Blut, oder an eine 
Emuiche Deutung ſeiner Worte gedacht werden 24 KR: 


RM ‚Die Apoſtel und Eoangeliften ale die alleiglanıbs 
wuͤrdigſte Zeugen: in dieſer Sache ſtimmen 'alle darinn 
uͤberein, daß Ehriſtus dieſe und * andere Worte ge 


Me habe 149). 


Dieſe Apoftel und Evangelien, viele Boch — 
die Worte ihres Lehrers fo gut, als irgend ein Sara: 
mentirer/ verftanden, gaben aud) fonft niemahls nur 
durch eine Anſpielung zu erkennen, daß ſie ſelbſt einen 
uneigentlichen Sinn darinn gefunden hätten 145). Viel⸗ 
mehr erklaͤrte Paulus in den Erläuterungen, die er in 
feinen erften Brief an die Korinthier darüber gab, auf 
das beftinimtefte, Haß der natürliche Leib und das nas 
tuͤrliche Blut Ehrifti im Sakrament ſey; und dieß war 
er die — welche die erſte um aͤlteſte Kirche 


ar ‚von 
RO Bis 3 % Vale i INRERF 
ige: "*Manet — corpus et 


—* in fignifisatione, fua na- 
 tiva. Et fic — fehen fie hinzu — 


amfi -antas Cohvirkdrkin moles 
coacervare non potuerunt. Jam 
fi umbrae, tyınbola, figurae re- 


prudentifime praecavit Dominus, 
m quis aliguando' Teftamenti 
s falfator exurgeret, ac dice- 
—** umbras, typos, figu- 
vas, larvas aut praefligias ‚sorpo- 
sis fanguinisque eum dare.” Ci 7. 
144) Nr. XV, ebend, 
re 145 “Haud dubie hi tanti 


intellexerunt verba Coenag, quam 
ex Sacramentariis guisquam, cit 





que ‚probari teftes taın exacte 


rum abfentiuin Fuiflent propofita, 
haud dubie et ip in conmemo- 
ratione verberum eo allufiflent, 
er’ vel faltem ex uno Ef unum 
Signifert feciffent, $i nihil in 
verbis Chrifti. mntilare aue-immu- 
tare conlulto voluiflene — falten 
ia, enarrationibus debaiffent ve« 
ram fententiam paiefacere. © 7, 

» 
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von dem apoſtoliſchen —— erhielt, und u auf 
das folgende fortpflanzte,”; ar m 


Nach ‚diefen, Bemweifen — — ſchon voraus 
eine Idee von der Art machen, mit — die em i 
burger ben Einwürfen Kalvins gegen ihre wört \ 
klaͤrung und gegen ihre leibliche Gegenwart: fe ee 
fichen Fleiſches Chrifti begegneten: ‚aber. es iſt doch er 
Muͤhe werth, auch einige ihrer Antworten auf dieſe aus⸗ 
zuheben, welche den letzten und groͤſten Abſchnitt ihrer Y 
Konfeffion ausfüllen 249): denn nad) allem, was man 

voraus erwarten mag, wird: man ER * vin u 
durch überrafcht finden! u. 9... er 


Ä ©» hatte fidy Kalvin, wie bie ke Eicher, ä 
mehrmahls. darauf berufen, daß die Umſtaͤnde, unter 
welchen Jefus. die Einfegungs: Worte des Sakraments 
geſprochen daß beſonders der. Umſtand, nad) welchem 
ex fie unmittelbar nach dem Genuß und nad) den Feher⸗ 
lichkeiten des Paſchah geſprochen habe eine uneigent⸗ 
‚liche Deutung davon, wo nicht nothwendig, ‚doch hoͤchſt 
natürlich mache. . Die Paſchah follte ja nichts. anders 
als eine fombotifche Erinnerungs » Handlung einer befons 
been dem Sfraelitifchen Volk ehmahls von Gott-erzeige 
ten Mohlthat, ſehn. Das dabey geſchlachtete und ver⸗ 
zehrte Lamm ſelbſt wurde nur in der Beziehung das Pas 
ſchah genannt, infofern es eine Figur oder ein Memos 
rial davon ſeyn follte. Wenn. alfo Chriftus unmittel⸗ 
bar darauf das Abendmahl einfeßte, was läßt ſich nas 
fürliher voraus ſetzen, als daß es ſeiner Abſicht nach 
ein — a mit jenem, u —— eine in 


146) Sie hatten aber au Iöfung wenig Mühe toren Rn 9 
ihrer Rechnung nah nit went: de, wenn es nicht nöchig. wäre, a 
ger ale 59 Einmürfe niederzus , infidiolos eorum nexus pP 
{lagen ; doch erklärten fie vor: craflias detegere, et fraudes [2 $ 
aus, daß es nur argumenta ex yius ofiendere. C. — 
arenis contexta feyen, Deren Auf⸗ 
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flalirliche Erinneruings : Handlung werden follte? wenn 


er nun dabey von dem Brodt ſagte: dag ift mein Leib! 
was war natürlicher, als daß feine Fünger das nehm⸗ 
liche dabcy denken mußten, was fie unmittelbar vorher 
und was fie von jeher bey den von dem Dfterlamm ges 
‚brauchten Worten: das ift das Paffah des Herrn! ges 
dacht hatten, nehmlich denken mußten, daß das Brodt 
eben fo feinen Leib vorſtellen follte, wie das Paſſah 
durdy das Lamm vorgeftellt wurde. Ja — hatte Kals 
pin hinzugeſetzt — muß man nicht annehmen, daß die 
Apoftel Zefu gewiß ihren Meifter um den Sinn feitter 
Worte gefragt haben würden, wenn fidy ihnen nicht dies 
fer fo natuͤrlich von felbft aufgedrungen hätte? und darf 
man aljo nicht auch darinn, weil fie nicht fragten, eine 
weitere Beftätigung davon finden, daß fie felbft an nichts 
anders dachten? | | 


“ 


mad 


Auf diefen Einwurf oder auf diefe Inſtanz antwors 
teten aber die Magdeburger, wie folgt; ‘ 
Won demjenigen, was das Pafchah im A. T vors 
„iftellte. darf nicht auf dasjenige gefchloffen werben, was 
„das Nachtinahl der Abficht Chrifti nad) werden follte. 
„Ehriftus feßte damahls nicht das Paſchah ein, fondern 
„ſchafte e8 vielmehr ab; denn durch das Nachtmahl 
„wurde von ihm die Sache felbft aufgeftellt , von mel 
„cher jenes Saframent des A. T. nur den Schatten vors 


 „ftellen Eonnte 47), 


„Der aus dem Nicht» Fragen der Juͤnger gezogene. 
Beweiß kann hingegen mit gröfferem Recht umgekehrt 
„werden, Wenn die Jünger vermuthet hätten, daß die 

Worte ihres Meifters eine uneigentliche und tropifche 
N \ - „Des. 


147) “Argumentum ab im- Chrifi nune infituitur, et ve 
‚paribus nom valet, Coena agni niente re ipfa, umbrae finis iım- 
era jam non inftituebarur, penitur.” D. 3. 

abrogabatur, Cosua vero 
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„Bebentung zulaffen möchten , ſo würden fie ihm ohne 


Zweifel, wie ſie ſonſt immer thaten, um eine weitere 
„Erlaͤut rung erſucht haben: weil ſie es aber nicht tha⸗ 
„ten, fo folgt daraus, daß fie ſelbſt an feinen Tropuß 
„dachten; fondern heine Morte in — * natuͤrli⸗ 
Ichen Sinn nahmen 1 hun 
ar! Kan 

Kerner hatte auch Kalein Aa Einwurf gegen. bie 
wörtliche lutheriſche Erklärung der. Einfeßungs »MWorte 
aus dem Ausfprud Ehrifti, Joh. VI. hergenommens 
Das Fleiſch ift fein nuͤtze: der Geift iſts, ‚welcher les 
bendig macht: indem er, mit Beziehung auf den herme⸗ 
neotifchen Kanon, nad welchem die Schrift: aus ſich 
-felbft erklärt werden müffe, darauf beftand, daß man 
die Einſetzungs⸗Worte des Nachtmahls nach diefem früs 
heren Ausfprud) Chrifti zu erklären habe... Die Mage 
deburger erkannten auch in ‚ihrer Antwort. die Richtige 
feit des Kanons: “aber — fagten fie — eine weni⸗ 
„ger deurliche Schrift : Stelle muß immer aus 
„einer deuclicheren erkläre werden, und die Ein⸗ 
„fezungs- Worte des Nachtmahls find offenbar 
„deutlicher, als der Ausfpruch Chriſti bey Tos 
„Bannes, folglich muß diefer aus jenen, und 
„nicht jene aus dieſem beftunme ARE J— 
werden ki. ). — Tr 


Wr Bas 


h in. Die. 


vr 
Er 


148) “Inverfio. hujus argu- 
menti longe valentior et lucidior 
- eft hoc modo. Chriftus fine Trö- 
pis clare er perlpicue protulit 
fuam fententiam: Hoc eft cor- 
gu meum ! Ideo contenti mani- 
efto fenfa verborum clarorum, 
non cogitaverunt, Zwinglianos 
fubefle Tropos, figuras five Alle- 
gorias, Aliasfi Tropumaliquem 
Tubefle. Teftaniento Domini: pu- 


taffenr, interrogaffent «um cerre. 


pro fuo dilcendi ftudio, ſicut 


"ira intelligenda eff, ut 
ribus obicuriora lucem accipiant.-« 


alias femper fedulo fecerunt.” 
D. 3. b. 

249) “Percommoda eſt regu- 
la, quod Scriptura ex Scriptura 
explicanda fit, fed haee täınen 


ut exıclario- < 


Atque hoc etiam modo ex illa 


lace, quam verba. änttitutionis 


habent, ea, quae loaun Vi. non 
nihil tenebricola videntur ‚„.irrae 
diari omniun  fanorum Judicio, 
debent, et non & contra.” 


X 


DB, : 
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VE Buch IV, Kapitel iN® He 
Die uͤbrigen Sinwürfe Kalvins gegen die ſubſtan⸗ 


lielle leibliche Gegenwart: Chriſti im Sakrament waren 


uͤglich von den ſo wohl der Schrift als der Vernunft 
piei ufpredheuben. Folgen ‚hergenonmen, wodurch dieſe 
jemmart nicht nur unbegreiflich ſondern voͤllig ln 


| ie gemacht würde, 


‚ Der wahre natürliche Lib Chriſi — hatte — 
geile — mar in bem Augenblick, da Chriftus feis 
nen Juͤngern ‚das. Brodt gab, nad) der Schrift fichtbars 
lich gegenwärtig 5 nach der lutheriſchen Borfellung o aber 
follte, ev doch wuͤrklich unſichtbarer Weiſe von den J Juͤn⸗ 
gern genoſſen worden ſeyn. Bringt man alſo nicht da⸗ 
mit den kraſſeſten Wieder ſpruch in die Schrift? 


- Antwort der Magdeburger: der Glaube hält ſich 
an 1 die Haren Worte Chriſti; wenn auch fchon die Vers 
nunft die Möglichkeit, der, Sache nicht begreiffen kann. 
Chriſtus aber hat deutlich geſagt: Eſſet! das iſt mein 


Leib! alfo muß es wahr ſeyn, daß die Jünger feinen 


Leib zu genieſſen bekommen haben "5O)} 


Wenn der Leib Chriſti⸗ hatte Kalvin —————— — 
Eörperlich im Sakrament ſeyn foll, fo müßte er entwe⸗ 
der nach der Qualität aber auch nad) der Quantität oder 
raͤumlich ⸗ qualitative aut quantitative aut in loco dar⸗ 
inn zugegen ſeyn, denn ſonſt iſt keine Art von koͤrperlicher 
Gegenwart denkbar. Die Vertheidiger der lutheriſchen 
Gegenwart geftehen aber, daß der Leib Chriſti weder 
quantitative noch qualitative noch raͤumlich im Brodt 

den⸗ 


\ 


u: “Fides acquiescit.difer- Auationem potius — Chriſti 
sis verbis ipfius Chrifti, 'etianfi fide infiftere oportet. Haud enim 
ratio humana , ad petram offen»  fequitur: Mea lutuleutaratiohoe 
fionis duriter allidens naufragimm:; non poseft comprehendere: ergo 
faciat , formamque ipfam affequi non eft verum. Immo’ hac ra-. 
nullo‘ modo poflit. »Sine amba-  tione valet argumentatio: Chri- 
gibus autem Chriftus inquit: Hoc: ftus hoc —* a teneris ho@' 
eſt corpus meum ⸗ Ergo om-: credere,” E, 5: b w 
nen rationis_fapientiam aut fu-. he? 
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ſey; wiederſprechen ſie alſo nicht ſich ſelbſt, wenn J— 
dennoch eine koͤrperliche Gegenwart annehmen 752)... 


Auntwort der Magdeburger: “Gott iſt nicht am *— 
„Natur: Gefege gebunden. Nach diefen phyſiſchen Ge⸗ 
„’Tegen mag fonft Feine Art von koͤrperlicher Gegenwart 
® ftatt finden — weil es Gott einmabl für die Ya 
„tur fo verordnet hatt aber in der Theologie bleibt es 
„deßwegen nicht weniger wahr, ja noch viel wahrer, 
„daß der Leib Chrifti weber quantitative, noch qualita- 
„tive noch räumlich, aber doch Eörperlich im Brodt iſt, 
weil wir aus den Klaren Worten Chriſti er 


„fen, daß es Gott hier fo haben will er u 


Wenn der Leib Ehrifti — hatte Kalvin — - 
der Subftanz nad) im Abendmahl ſeyn foll, fo müßte er 


zu gleicher Zeit überall ſeyn. 


Es ıft aber wiederſpre⸗ 





chend, daß ei ein — menſchlicher Koͤrper unbeſchraͤukt 
und 


1 


151) Quicquid non eſt in 
aliquo qualitative, aut quantita- 
tive, aut ut in loco, non cor- 


poraliter ſed fpiritualiter ineſt. 


Corpus autem Chrifti won eft in 
pane iftis modis, ficut ipfi adver- 
farii fagentur: ergo ex confeflo 
fibi coutradieunt , dum praefen- 
tiam cörporaleın ftatuunt. 

'152) “Deus nou tenerur prin- 
eipiis phyficis., Hinc, etiamfi in 
Phyfica fuo loco et ratione verum 
eft, Corpus non pofle aliter vere 
et naturalıter adefle, quam quan- 
itative, aut qualitative aut in 
loco, quia nimirum Deus fic 
ordinavit fecundum- comınunem 
naturae curſum — tamen in Theo- 

! logianon minus vera, immo longe 
werior ef fententia Chrifti— quod 
fine quantitate aut qualitate aut 
ut in loco in Sacramento prae- 
beat vere ‚corpus ſuum mandu- 
candum. Cauſa hie quoque ef, 
quia Deus peculiariter dic ordina- 


nec erunt. 


vi. Gegen bie Behauptung eis 
ner leiblichen und doch nicht raͤum⸗ 


lihen Gegenwart hatte Kalvin 


auch aus einem Ausſpruch Au⸗ 
guſtins argumentirt: Spatia lo- 
corum tolle corporibus: nusquam 
erunt,- et quia nusquam erunt, 


guſtin nicht genannt, fondern nur 


Er hatte daben Aus ' 


bemerkt, daß der Ausſpruch von 
feinem Bhilofophen, fondern von . 


ber, um aud den alten Kirchen⸗ 


Vätern den Text zu lefen.” Et 


principium philofophicum — ante 
wortete er — quod habet locum 
in fuo foro, fed theologicis rebusı 


applicatum non valet una —* 
Deinde, —* 
neſcit etiam patres interdum phi-· 


nuce quod dicitur: 


lofophica doftrina inteınpeftive im 
rebus divinis abufos efle , et tur 
piter doctrinam Dei die.” 1, 
E.: 6. Te» 4 


‚einem Theologen herrübre,; aber 
Wiaand nahm nur davon Anlaß 


= 
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und uͤberall verbreitet feyn koͤnnte, und doch muͤſſen wir 
der Schrift glauben, daß Chriſtus einen wahren menſch⸗ 
lichen Koͤrper gehabt, und auch in dem Ma * 


Herrlichkeit noch habe: 


Arntwort ber Mandeburger: "Es ft he A der 
Vernunft, daß ein wahrer Körper nicht an mehreren 
| „Dertern zugleich ſehn kann, aber es ift falfch nach der 
Allmadt und Weißbeit Gottet. Für die Vernunft 
„mag es alfo abfurd und wiederſprechend feyn daß der 
Leib Chriſti uͤberall ſeyn fol; aber der Glaube nimmt 
„feinen Anſtoß daran, denn er hat die deutlichen Morte 
Chriſti vor fi ch: das iſt mein Leib! Ueberdieß darf 
„nicht von einem bloſſen menſchlichen Körper auf den 
„mit der Gottheit Hereinigten menſchlichen Körper Chrifti 
geſchloſſen werden 1°). 


Aber — hatte. Ralpin nody weiter gefchloffen — die 
Schrift faat uns ja feibft, daß Chriftus in den Him⸗ 
mei aufgefttegen jey, daß er jeßt im Himmel ſey und 
daß er eiuft von dam Himmel wieder Eommen werde: fie 
giebt alfo feikft den Himmel als den Ort an. wo er fi 
jetzt aufhält, und fie wiederfpricht eben dadurch ver Vor⸗ 
ſtellung von feiner Ubiquität , denn ein Körper, der an 
einem Drt ift, kann nicht an mehreren zugleich feyn. 


Antworten der Magdeburger darauf: “die fihtbare 


4 „Snmnefarty Shrifti hebt feine unſichtbare leibliche Ge⸗ 
* „gen⸗ 





153) “Unum corpus non poffe 


* fimul in diverfis locis eſſe, fecun- 
dum rationem humanam verum 
eit, ſed lecundum: Dei porentiam 
et fapientiam fallum.  Qusomo- 
do autem pojibile fit, nt defint- 
tnın Chriftı corpus adfit, ubıcun- 
que Coena ejus peragıtur, ıpje vi- 
derit! Nos habemus mandatum 

Theil-H. 2. Halfte. 


ferium, ut pendeamus ab or& 
ejus, er eredamus. — Scimus et 
feutimus in hac caufa, et in his 
perlpicuis verbis contra omnem 
humanam fapieutiaın, et oitınia 
Principia philofophica efle decet» 


. nendum et pronuntandum, * 


F. 2. a. b, 
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genwart auf der Erde nicht auf, denn bie Zeugniffe 


"der Schrift, welche wir für die lehte haben, find eben = 
fo klar, als die Zeugniffe fürdie erfte. . Eben fo gut 


„Kann feine unfihtbare Gegenwart mit der Berheiffung 
„feiner fihtbaren Wiederfunft beftehen; daß fie aber mit 


„den phufifchen Gefeßen der Körpers Welt nicht befie- 


„hen kann, dieß macht gar feinen Anſtand, denn ein 
„einziger Ausſpruch Chriſti gilt mehr, als taus 


„fend Natur⸗ Geſetze 35 


Außſer diefem mag jetzt nur noch bemerkt werben, 
dag die Magdeburger in ihrer ganzen polemifchen Kon⸗ 
feffion, die doch allein gegen Kalvin gerichtet war, nicht 
die mindeſte Nückficht auf dasjenige, was er als den 
eigentlichen Streit: Punkt ausgezeichnet, alfo auch nicht 
die mindefte Notiz von den Beweiſen nahmen, durch 
welche er zu erhalten gefucht hatte, daß die geiftliche 


Gegenwart Chrifti, die er im Gaframent annehme, _ 
nicht bloß eine figürliche oder fombolifche, fondern ebens 
falls eine wahre und mürflihe Gegenwart ſey. Es 


kam ihnen nicht in den Sinn, daß fie verbumden feyen, 
ſich entweder allein auf diefe Trage mit ihm einzulaffen, 


oder den Beweiß gegen ihn zuführen, daß mit dieſer 


Frage nody nicht alles abgemacht ſey, alfo den Beweiß 
gegen ihn zu führen, daß die andern Streit Punkte, 
auf die fie allein ſich einzulaffen für gut fanden, nicht fo 
unbedeutend feyen, als er fie ausgegebenhabe Aber — 
und dieß war ohne Zweifel das fchändlichfte in ihrem 


Verfahren — dabey erlaubten fie fi doch mehrmahls 
anal im. 


154) “Chrifi vifibilis afcenfio deris, quam mille principia phy⸗ 


in coelos non tollit ejus invifibi- ßea — fatem ur quidem, quod 
leın praefentiam,cum vero ac na- haec doctrina impingit in ratio- 
turali corpore ejus in terri. — mem humanam; fed dogma ad- 
Caufa et, quia de uvisque ma-  verflariorum impingit in fidem: 
nifetta refimomia extant.— Uhum Uttum vero eit majus.” F.3. 6. 
verbum Chrifii plus haber pon- we 











VI.Buch. V. Kapitel. 99 


im. Vorbepachen, ihm gerade jene Worftellung, gegen 
bie er fo feyerlich proteftirt, und deren Entfernung von 
der feinigen er fo vielfach dargethan hatte — fie erlaube 
tem fidy doch ihm die Worftellung von einer bloß ſymbo⸗ 
liſchen, figuͤrlichen und eingebildeten Gegenwart Ehrifti 
tm Saframent fo beftimmt zuzufchreiben 755), als ob 
es ihm nie — ** waͤre, ſich dagegen zu —— 


Kopitel V. 


Bey dieſen Umſt aͤnden war es unmoͤglich, daß Kal 
pin und feine Freunde den Streit in der neuen Ordnung 
. erhalten Eonnten, worein ihn der erfte hatte bringen 
wollen. Sie konnten e8 nicht vermeiden, ihren Geg⸗ 
- nern auch wieder auf den alten abgetretenen Rampfplaß 
zu folgen , wo diefe mit Gewalt ihr Heyl wieder verfus 
hen wollten. Sie durften fidy nicht weigern, auch auf 
die alte Auflagen auf das neue zu untworten, die mar 
gegen fie wiederholte, wiewohl fie das unverftändige 
diefer AUnklagen voraus bemiefen hatten. Sie durften 
fih um fo weniger weigern, da fie doch felbft einigen 
‚Anlaß zu der Wiederholung gegeben hatten; aber man 

darf wohl glauben, daß fie es auch nicht ungern thaten, 
da fie wenigftens durch die Erfahrung des ehmahligen 
Streitd, den fie mit $uthern auf diefem Kampfplatz 
durchfechten mußten, keine Urſache bekommen hatten, ſich 
davor zu fuͤrchten. 


Eben deßwegen kann es aber auch nicht noͤthig ſeyn, 
die Manier im befonberen zu eg nad) welcher 


fie 


155) Nunc vero— fagen fie autem ef, feßen fie noch hinzu — 
anter andern C. 7. — hac voces fpirituali" quadam ratione Chri- 
. fbiritualiter: abutuntur Sacra- ſtum adefle, fed tamen non tan« 
. mentarii. Signihicat enim eis tum adeft fignificative aut typice, 
idem, quod tantum typice, figui- ſed vere er (ubitantialiser. 
‚Sisative, ſimulate ete, — Verum 
| 2 


was er erflärt habe? oder was. feiner Abſicht nah in 
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üe auf diefem alten Felde: Gbebt Angriffs⸗ als Ver⸗ 4 
theidigungsweiſe zu Werk giengen. Dieſe Manier 
konnte nicht leicht etwas neues und ausgezeichnetes ha⸗ 
ben; denn da ſich Weſtphal und ſeine Gehuͤlfen, wie 
* geſehen hat, bloß in den Fußtapfen herumtummels 
ten, welche hier ſchon von Luther ausgetreten waren, fo 
Fonnte auch Kaldin nur von den Waffen Gebrauch mas 
chen, deren fi ſchon Zwinglin und Defolampad im | 
Streit gegen Luther bedient hatten Auch waren ja diefe 
ſchon an fi) fo befchaffen, daß er nicht nöthig hatte, u 
ſich nach andern umzufchen: alſo mögen ſchon die fols 
gende wenige Beobachtungen hinreichen, um das eigens 
thuͤmliche feines Geiftes in dem Gebrauch, den er davon 
machte, einigermaffen bemerflich zu machen. 


Erſtens — zeigte Kalvin feinen Gegnern, vielleicht 
mit seiner feineren logiſchen Kunſt, als es jemahls 
Zwinglin und Oekolampad aethan hatten, daß ihr ewi⸗ 
ges Zurückkonmen auf die EinfeBungs» Worte bes Sa: | 
Framents die handgreiflichfte petitio prineipii, wie ihe 
Geſchwaͤz von der Klarheit und Deutlichkeit.diefer Worte 
mehr als Findifch fey, daß alle Folgen, welche fie dar 
aus ziehen wollten, von felbft zufammenficlen, und daß 
fie fi) dabey noch überdieß der unverzeihlichften Jaten a 
fequenz fehuldig machten. ; Re, | 


Es liegt ja doch +-- wiederholt er * als ein⸗ 
mahl — es liegt ja doch auf das klarſte am Tage, daß 
wir nicht daruͤber ſtreiten, ob den Worten Chrifti ges 
glaubt, und ob alles, was er erklärt hat, für Wahre‘ 
heit gehalten werden — ſondern nur darüber ſtreiten, 


ſeinen Worten liegen follte X 156,9 Darüber find ——— % 
A —— Mey⸗ | 


156) “Eriam: nobis -— heißt Defenfion Kalvins p. 670. — J 
es in einer Stelfe der zweyten modo eft Chrifti aucto · 
{ ! ritac, * 
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Meynungen verfchieden: aber indem wir einen Tropus 
in den Worten Ehrifti finden, fo weigern wir und nicht 
Abm zu glauben, fondern wir nehmen die uneigentliche 
Erklärung deßwegen an, weil fie uns nach dem Sprach⸗ 
. Gebrauch, nach den Umftänden, und nad) der Abſicht 
Chriſti als die natürlichere und wahrfcheinlicyere ſich 
darſtellt. Es ift alfo mehr als zwecklos, uns darauf 
zu verweiſen, daß wir den Worten Chriſti glauben ſol⸗ 
len; denn wir nehmen dasjenige, was dieſe Worte fuͤr 
uns enthalten, mit eben dem Glauben an, mit wels 
chem unfere Gegner dasjenige annehmen, was fie dar⸗ 
inn finden: foll aber mit ung darüber geftritten werben, 








fo muͤſſen fie uns überführen, daß dasjenige, was 


ritas, fed ad frenandos omnes 
hominum fenfus, toramque mundi 
- Sapientiam fubigeudam, abunde 
fufheit. Atlonge inter nos aliud 
agitur. Non hic Chrifti aut fcriptu- 
rae außoritas, »fed tua, Wett- 
phale! opinio in difceptationem 
vocatur, Neque enim quaeritur, 
werene an recte Chriftus paneın 
vocaverit corpus fuum, fed quid 
dicere voluerit, et quid ejus verba, 
une reverenter ampledimur, 
ignificent? Tu clariora efle con- 
tendis, quam ut expofitione ege- 
ant, Nos idem de claritate afle- 
zimus, ınodo aperire ocnlos ne 
veris,”’ p. 677.. Verbum Dei 

in ejus ore confidenter refonat, 
fed verbo tenus.— Valeat igitur 
intempeſtiva illa 'garrulitas, qua 
nihil eum venari aliud apparet, 
ni ut imperitos dementet, ne 
de re cognoscant. Quorfum enim 
‚attiner, tnleitiam mobis objicere, 
äc fi Mofi, Prophetis ac Chrifto 
a0 credamus. Neque enim, fi 
verba „Chrifti interpreramur,, ut 
comınunis Scripturae uſus poftu- 
ideo protinus.habendi fu- 


‚hic fermo: 


wir 
in 


mus pro incredulis.” p. 680. Eben 
dieß legte er in der Admonitio 
ultima ad Weftphalum. in der 
folgenden Stelle den Mandebur: 
gern an das Herz: ““Acquiefcen- - 
dum eſſe ‚Chrifi verbis optime 
inter nos convenit, modo de ge- 
nuino eorum ſenſu conftet. De 
eo ubi quaeritur , nullam inter- 
pretationem. adınittunt literales 
Magiftri. . Faceflat hic omnis va« 
frities: modo quäerere nobis li» 
ceat, quid voluerir Chriftus, .ma- 
neant ipfifima verba, modo ne 
rapiantur fine judicio. — Nec ve- 
ro Chrifi verbis afluimus extra- 
neas gloflas, led tautum ex com- 
muni receptoque ‚Scripturae ulu 
dijudicari: volumus, “quid valeat 
Hoc eſt corpus me- 
um! Nec vero reconditum my- 
fierium  Coenae ınetimur carmis - ' 
noftrde fenfu, fed modefta pia- 
que docilitate dilcere cupi mus, 
quid nebis Chriſtus promittat. 
Intern, fi ſacramentalem loquen- 
di formam aptamus regulse fidei, 
non propterea Sol lucere definet.”? 
pP. 700, 
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in den Einſetzungs Worten finden, nach der Natur ber 


Sprade, nad) den Umftänden und nach den Abfichten 


Ehrifti nicht darinn liegen kann! 


Dieß war gewiß unbeantwortlich; aber eben fo uns 
antwortlich waren Die Beweife, durch welche Kalvin meis 
ſtens die Zuläffigkeit einer umeigentlichen Erklärung der 
Einfegungs- Worte behauptete, und die Snftanzen, womit 
er die Gegengründe von Weftphal und Konforten nieders 
flug. Dieſe Gegengrände, wodurch fie alle jene Beys 
ſpiele entfräften zu Eönnen glaubten, welche fchon Zwings 
lin und Dekolampad von einem ganz ähnlichen und uns 
beftreitbaren Sprachgebrauch der Schrift angeführt hats 
ten, liefen faft immer bloß in dem einzigen zufammen, 


daß doch die Einfegungs- Worte des Sakraments fo 


ganz deutlich und klar feyen, “Aber-—- fragte Kalvin⸗ 


find nicht auch die Worte ganz Flar und deutlich, wornit 4 
zuweilen in einigen Schriftftellen von Gott gefagt wird, 


daß feine Augen vom Himmel herabfchauen, dag er feine 


Hand über ein Land oder über ein Volk ausgeftreckt habe, 
und daß das Gefchrey der Unſchuldigen zu feinen Ohren 
hinaufgeftiegen fey? Wenn nun ein Anthropomorphit 
durch diefe Schriftftellen euch zwingen will, der Gottheit | 


Augen und Hände und Ohren bepzulegen, wie könnt’ 


ihr dem Anſinnen ausweichen; denn Fan er nicht mit j 
dem volleftem Recht behaupten, daß in dieſen Ausdrü® 


fen der Schrift eben fo wenig: etwas undeutlic) ſey, als 
ihr es von den Einfegungs: Worten des Abendmahls 


behauptet 57)? Man kann alfo nicht verbunden feon, 
er alle 


157) “Clara eſſe obtendis vivaciter Deum eorporeum afle- 
verba; Hoc eft corpus meum! rat; ne quis contra hiscere aufit, 


An clarlora innumeris locis, qui’ fententias undique colle&as ad 


Deo pedes, mauus, ocules, au- probandum Dei corpus iugerat 
res tribgunt? Veniat nunc An- vociferetur, nihil efle perplexum 
thropomorphita quispiam, et per-' in his verbis: Oculi — 

erunts 
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alle Ausfprüche ber Schrift gerade fo zu nehmen, wie fie 
lauten; man kann auch bey den Worten Chriſti nicht 
dazu verbunden ſeyn; mithin heißt e8 rein nichts gefagt, 
wenn man aus der bloffen Klarheit des Wort: Sinne 
in der Formel: das ift mein Leib! die Nothwendigkeit, 


fie in diefem Sinn zu nehmen‘, — — 


derunt: Dominus manum ſuam 
extulit: Aſcendit clamor ad au⸗ 
. res Domini exercituum. An nos 
ifta congerie obrutos tacere con- 
 venier, ut fanatict homines fpiri- 
tum in cörpus ınutent? Certe nec 
minus tolerabilis eft error, Deo 
corpus induere, : quam corpus 
Chrifti 'exuere fua natura; nec 
ininus, plaufibilis „tor teflimonio- 
sum obtentus erit, ubi Deus fub 
corporea figura fe proponit. Ita- 
que nihilo plus coloris habet ver- 


bofa Weftphali in hac parte. 


jafantia, quam fi Anthropemor- 

hita, queratur, ‚ fcripturae efle 
‚ incredulos, quicunque Deum cor- 
poreum efle non putant.” Defenf. 
1. p. 673. Auf diefe Stelle bes 
ruft fib Kalvin wieder, da er 
in der Adınon. ult den Magde; 


burgern das nehmliche an das - 


Herz zu legen harte, »Certe, 
fagt er bier, fi tam violenter 
prematur Scriptara, ut ifti volunt, 
tot fere abfurditaribus fcatebit, 
quot verfus occupat. Deus erit 
vir belli, poenitentia ducetur, 
defcender & coelo, ut cognoscat, 
da hominum, ultionem appe- 
tet, nunc iracundiae iinperu fere- 

. tur, nunc placatus ridebit, nunc 
“ doriniet, nunc furger, nunc ocu- 
los avertet, nunc recordabitur. 
In his ſententiis reipondeant Mag- 
deburgenſes, an ad ruendas om- 
nes Iyllabas ſatis Mr induRrii, 
Quanquam hic flexuofis amba- 
gibus non eft locus, Scripfiienim, 
guod verilimum effe omnes co- 


och 
guoscunt. dum rejecta omni in- 
terpretatione huic verbo incum- 
bunt: Hoc et corpus meum! 
non abfimilem caufam fufcipere 
uam olim Anthropomorphitis 
* dum ex autibus, oculis, 
pedibus, Deum .probabant efle 
corporeum ;— Subjiciunt quidem, 
quaedam non fecundum To p9- 
rov ſed ſecundum dıavorey acci- 
pienda eſſe: at hoc loco cenferi 
nolunt ‚verba Coenae quia ex 
ipfisprobandum  eflet, ea aliter; 
quam fonankt, ‚‚debere intelligi. 
Nobis vero tam ex communi $a-, 
cramentorum, natura quam ex 
ipfa Coenae inftiturione non dif- 
Keilis eft probatio , idque magis 
enucleate & nabis, oftenfum ef 
quam ut .diluto fcommate obji- 
ciant, nos hanc nucem dente 
nolle frängere. Nemo, inquiunt, 
Sactamentarius in hanc arenauı 
adhuc defcendit, ut certis er fir- 
mis rationibus oflenderer, verba 
Coenae figurate debere accipi: 
quali vero non firmäe fint ratio- 
nes noftrae, quas evertere huc 
usque fruftra conati funt, Sed 
bene eſt. Quodfi furdis cecini- 
mus, trecenmta lalteın hosminum, 
millia ‚revocavimus ab errere- 
Certe, quum Catechismo, nofire 
praeter Germanos, Helveros, Ita-, 
las, Anglos, ducenta hominum 
millia ſubſcribant, ridicule Mag- 
deburgenfes ſua farditate vel fiu- 
pore rationes noftras obruere ca. 
nantur, P..707. 708» 


64 


104 | Geſchichte der proteſtant. Theofogie. R | 


Doch mit einer noch unwiederleglicheren Logik fuͤhrte 
" Ratoin bey diefem Punkt ven Beweif daß ſich feine 4 
‚Gegner felbft der unentſchuldbarſten Jukonſequenz fchuls 
Dig machten, da fie ihn bloß deßwegen des Verbrehend 
einer Schrift: Virfalfehbana beſchuldigten weil er fi \ 
erlaube, in den Worten Chrifti einen Fropus ongunehs ' 

men Si⸗ befteben darauf — faater — daß nach dem 

buchſtaͤblichen Sinn der Worte das Brodt der. wahre 
und natürliche: Leib Chriſti fig „Aber wenn man mit 
der Frage auf fie eindringt: ob dann der Leib wuͤrklich 

und eigentlich das Brod fey? fo finden fie es ſelbſt raͤth⸗ 
lich, die unbiegſame Strenge ihrer Forderung etwas zu 
mäffigen, denn jegt wollen fie nur behaupten, daß der 
$eib unter dem. Brodt, oder mır dem Brodt ausges 
theilt und empfangen werde. — Went aber der Leib 
nur ın dem Brodt oder durd das Brodt und vermittelft — 
bes Brodts geaeben wird, wenn man gefteht und ges 
ftehen muß, daß der Leib und das Brodt doch noch vers 
fchiedene Dinge feyen, wie kann man fich verhelen, daß 
man felbft in den Worten Jeſu eine Mede: Figur atıs 
nimmt, durd welche ein unetgentlicher Sinn hineinges 
bracht wird? Man raͤumt ja damit ein, daß das Brodt 
sicht dasjenige fey, was ed Yon Ehrifto genannt werde, 
fondern daß es nur deswegen fein Leib von ihm genannt 
werde, weil es gleichſam feinen Leib im ſich halten " 
Ber Aue ) — Mohl war dieß fo a daß 
es 


ST She 


158) “Urgent literalem fen. 
fürn quod phnis vere er natura- 
liter fit cerpus Chrifii, Sed dum 
vicifim wrgentur, fine panis 
proprie corpus, praecifum illum 
et inflexibilem rigöreın teımperant, 
corpusque dari fab pane, vel 

» cum pane affirmant. — Si vero in 


pane vel per panem datur Chrifti . 
Corpus, Et cum Pane recipitur, 


gantes, quum ad rem venitar, 


figurate, conftat panem vocari cor- 
pus, quia corpus in fe contineat, W 
non autem id proprie er natura» - 
liter fit, quod dicitur. lidem ita» % 
que illi, qui ram mordicus ver- # 
bis mũnunt nullam in Seriprura 
clariorem fententiam inveniri ue- · 





fibi hane expofitionem permittunt, 4 
fub paue contiueri corpus Cheifi, 
—— 
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es Weſtphal felbft nicht zu läuanen wagte; — wenn 
er bey dem Geſtaͤndniß behauptete, daß der Tropus, 
man von ihrer Seite annehme, weit unſchaͤdlicher 
ale der Kalviniſche ſey, und daß die Natur der Sache 
ben ihrigen fordere, fo kann man ed gewiß Kalvin leicht 
verjeyhen, wenn er fid) Darüber etwas härter und bittes 

zer Aufferte als gerade nöthig war, 

Was hingegen 

Zweytens die Gruͤnde betrifft, durch Bi Raloin 
feine uneigentliche Erklärung der Einſetzungs⸗Worte 
vertheidigte, und zu gleicher Zeit die eigentliche Erklaͤrung 
und die leibliche Gegenwart feiner Gegner beftritt, fo - 
verdient hier vorzüglich die Art bemerkt zu werden, wos 
mit er fie gegen bie —— und Exceptionen von die⸗ 
ſen zu retten ſuchte. Die ſtaͤrkſte dieſer Gruͤnde waren 
von den Wiederſpruͤchen hergenommen, in welche man 
durch eine eigentliche Erklaͤrung, aus der ſich eine 
ſubſtantielle Gegenwart Chriſti ergebe, unausbleiblich 
verwickelt, und ſowohl mit der Schrift als mit der Ver⸗ 
nunft verwickelt werde. Dagegen hatten aber ihre lu⸗ 
theriſche Vertheidiger immer einerſeits excipirt, daß die 
Wiederſpruͤche, welche die Vernunft darinn finden moͤch⸗ 
te, feinen Anſtand machen dürften, weil ja die Vers 
nunuft in geiftlihen Sadyen gar Feine Stimme habe, und 
andererfeitö hatten fie zu zeigen gefucht, daß man ſich 
aus jenen fehr leicht heranswicklen koͤnne, in welche das 
bey die Schrift mit ſich felbft zu Eommen ſcheine. Cie 
wollten zugeben, daß ed nicht nur gegen alle Begriffe 
‚ber Bet, fondern auch gegen alle Gefeße der Nas 
| tur, 


porrigi im pane et cum pane re- corpus, calicem et fanguinem res 
Eipi = er iisdem: quando calix fatentur efle diverfas, quomodo 
vocatur fanguis, in promtu 'eft figuram ex iis verbis tollent; Hoc 
exceptio, continens hic ſumi pro elt eorpus ıneum! P. 665. 666. 
contento, Qui vero panem et 8 

Pr $ 
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tur, daß es ein äbfürdam phyficum und philofophis 


cum fev, fih den menſchlichen Körper Chrifii als wabs 


ven Körper, und doch zugleich als unfichrbar gegen⸗ 
waͤrtig, und als überall gegenwaͤrtig vorzuſtellen: 
aber das phyſi ſch⸗ undenkbare koͤnne doch, meynten fie, 


theologiſch⸗ denkbar feyn, weil ja Gott nicht an IE Nas 


tur Gefeße gebunden ſey · Wenn hingegen Chriftus 
durch die Einfegungs Worte zu verftchen gebe, daß 
fein Leib immer und überall der Subftanz nad) im Gas 
frament feyn werde, und in andern Stellen verfichere, 


daß er den Himmel einnehmen, und biß zu feiner Wieders 4 


kunft zum Gericht im Himmel bleiben werde ,- fo trete 
hier Eein wahrer Wiederfprud) ein, denn im Saframent 


habe er nur feine unfichtbare Gegenwart verheiffen, da 
in jenen Stellen von feiner fihtbaren Gegenwart im 


Himmel und Hon feiner fihtbaren Wiederkfunft vom Him⸗ 
mel die Rede ſey 


Dieſe letzte Auskunft konnte nun Kalvin ſeinen 84 Y 


nern nicht verfchlieffen, ohne fid) einem Punkt zu nähern, 
der in die Lehre von den Naturen Chrifti und von der 
Wuͤrkung ihrer Vereinigung hineinlief , und nur allzus 
bald zum Hauptpunkt eines eigenen Streits gemacht 


wurde, So wie er ſchon geläugnet hatte, daß eine 
wahre unfichtbare Allgegenwart des Leibes Chrifti der 


Vernunft ohne Wiederfpruch denfbar fen, fo mußte er 


auch laͤugnen, daß ſich irgend ein Grund in der 
Schrift finde, der und. zu ihrer Annahme nöthigen 


koͤnnte, ‚alfo laͤugnen, daß fie aus der Schrift: Lehre 


von der Vereinigung feiner Naturen flieffe, denn darauf 


‚war fie von ihren Vertheidigern gebaut worden. In⸗ 
dem nehmlich diefe behaupteten, daß Chriftus ohne Wie⸗ 


derſpruch gar wohl nach der Verſicherung der Schrift 
im Himmel ſichtbarerweiſe und im Abendinahl unfihte 


bar zugegen ſeyn, und auch m und dort dem $eibe 
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nach ſehn koͤnne, weil er ja nicht bloffer Menfch, fondern 
. mit der Gottheit vereinigter Menſch fey, fo fegten fie 
eben damit voraus, daß diefe Vereinigung die Sache 
nicht nur moͤglich, fondern gewiffermaffen nothwendig 
mache, wiewohl fie das leßte noch nicht deutlich fagen 
wollten. Die beftritt aber Kalvin, und dieß mußte er 
beſtreiten; doch bemerkt man deutlich genug, daß er ſich 
nicht gern dabey aufhielt. Er bemerkte zwar andy fehon, 
daß man die Ubiquität der Menfhen Natur Chrifti 
unmögli aus ihrer Vereinigung mit der göttlichen abs 
leiten fönne, ohne aus diefer Vereinigung eine Vermi⸗ 
ſchung der Naturen zu machen, wobey die Menfchens 
Natur ihre wefentliche Eigenfihaften verlohren haben 








müßte 252), allein zu andern Zeiten begnügte er 


159) Am befimmteften ers 
Härte ſich Kalvin darüber in feis 
ner Adın. ult, aus Veranlaflung 
‚einer Stelle in der Koufeſſion 
der Mandeburger,  worinn- fie 
den Schluß Kalvind zu wiederle: 
gen geſucht hatten, "daß Chriſtus 
nach feiner menſchlichen Natur 
nicht überall ſeyn fönne, weil er 
nach der Schrift einen wahren 
Menfhen: Körper angenommen, 
und auch in feinem erhöhten Zus 
fiand behalten habe. Sie raͤum⸗ 
sen dabey ein — “*quod corpus 
humauum fit definitum, nec pos- 
t eſſe ubique, aber behaupteten, 
Chritum non humana tantım 
natura fed divina ‚etiam praedi- 
tum efle, quae inefaviliter inter 
ſe fntunitae, — “Ar fagt bier: 
auf Kalvin— „quid inde tandeın 
efiicient? Certe non conflabunt, 
quod imaginati funt monſtrum, 
uaudo non permiscet neque con- 
undit duas naturas perfonae uni- 
tas, Et quande ecclefiam citant 
ıefteın , tenere ſaltim debebant, 
quid fecundum vulgarem uſum 


ſich, 


nur 


iſtae loquendi formae inter fe dif- 
ferant, unitas et unio.: Unitag 
perfonae in Chrifto fine contro- 
verfia inter omnes Orthodoxos 
recipitur. Si vera naturae divinae 
cum humana praedicetur unitas, 
nemo pius erit, qui non abhor- 
reat, ergo in unione necefle ef, 
nt ſua cuique naturae proprietas 
maneat integra.”, Bey dieſer Ges 
legenheit machte Kalvin feinen 
Gegnern noch eine andere Aus 
funft unbrauchbar, zu der fie 
ihre Zuflucht, genommen hatten. 
“Die Schrift --- hatten fie ges 
fagt --- hat uns ja noch mehr von 
dem meniclichen Körper Ehrifti 
befannt gemacht, das ebenfalld 
mit der Natur eines wahren 
Menſchen Körpers zu fireiten 
ſcheint Wir wiffen, daß er mit 
feinem Körper durch verfcloffes 
nen Thüren gegangen if, fo wie 
er fib aub mit diefem Körper 
aud feinem verfiegelten Grabe 
erhoben bat: wenn wir nun die 
Wahrheit diefer Thatſachen deß⸗ 
wegen doch nicht bezweiflen, 9 

ie 
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nur Dagegen zu beweifen, daß man doch ſelbſt um dee 
willen, was uns die Schrift von der Gegenwart Ehnfti 
im Himmel fo deutlich und beſtimmt fange, den Gedans 
fen an eine unfichtbare Gegenwart feines Fleiſches auf 


Erden aufgeben muͤſſe 


Nach feiner göttlichen Natur 


fügte er, ift Chriſtus freplidy überall gegenwärtig, und 
nach diefer verhieß er auch den feinigen, daß er alle 
Tage biß an das Ende der Welt bey ihnen feyn 


würde: aber nad) feinem 


Fleiſch kuͤndigte er ihnen 


auch voraus an, daß fie ihn nicht immer bey fi) has 


ben würden. Wäre er hingegen audy nach 


immer noch unter und ‚wozu hätte das leere Scyaus 
ſpiel feiner fihtbaven Himmelfarth dienen follen? oder 


was koͤnnte dann für ung befonderes in der Ankündie 
wieder vom Himmel foms 


gung liegen, daß er 


einft 
men werde #59), | 


fie fib nicht mit der Natur eines 
Körpers vereinigen laffen, wars 
um follten wir nicht auch feinen 
eigenen Worten glauben, daf er 
feiner Menſchheit unbeſchadet 
überall ſeyn fann?” Aber Kalvin 
belehrte fie, daß zwiſchen dem 
einen und dem andern ein fehr 
groſſer Unterſchied fatt finde, der 
jeden Schluß von dem einen auf 
Das andere ganz unbefugt mache, 
weil man bey jenen andern Thatfas 
hen weiter nichtd, als ein Wunder, 
oder etwas übernarürliches, bey 
Diefer Ubiquität aber etwas wie: 
dernarürliches annehmen und 
glauben müßte. “Quod quae- 
ruut -- fagt et --- 'quomodo in- 
tacto figillo monumentum ſuum 
pertranfierit Chriltus, et foribus 
claufis penetraverit ad difcipulos --- 
folutione vix indiget. Quid enim 
impedient claufurae omnes, ho- 
minum artificio faltae, quo mi. 
sus fibi tranfitum Dens patefa- 


Mit 


eiat?.-- Faceflant igjtur facofi ifi 
colores, quod corpus (num Chri- 
Rus in fublime fußtulerit. Neque 
enim hic agitur, quae miracula 
ediderit Chriftus in carne, ua 
veſtitus erat: fed quid neceflario 
requirat vera Lorporis natura, 


Ambulavit Petrus fuper aquas: _ 


au ideo defiit habere verum cor· 
pus? Quod factum eflet, fi eo- 
deın momento vel in navi vel in 
portu fuifler; quia fpedrum er 


imaginatio -fuiflet , Quicguid ap- 9 
paruiffer, Petrus iple, quum-e 


carcere. egreflus et, mon pene- 
travic per fores claufas, vere taınen 
claufis er obf&ratis foribäs egres- 
fus ef. Miraculum praeter na- 


turae ordinem editum fatebiinur: E 
duobus autem in locis imulfuifle, 
non minus negabimus, qum 
fuiſſe bicorporeum "pp. 712. 
160) Quod: fatetur Weftpha- 





lus, non verfari nune Chritum 


in terra, ficht fuae difpenfationis 
% 5 4 tem · 


dem Fleiſch 





* 
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nend genug um. 


# 
tempore, quorfum pertinet, nifi 
ut invifibilis adhuc in terra ha- 
bitare fiugatur, Scriptura quum 
de alcenfu Chriſti in coelum lo- 
» quitur, fimul inde veuturum pro- 
nuntiat. Si vero nunc A 
"corpus occupat totum mundum, 
‚ quid ‚aliud vel fuit aſcenſus ejus, 
vel erit defcenfus, quam fallax 
et inane ſpectrum. Et fi tam 
- propinguus eft nobis fecundum 
Corpus, nonne praepoflerum fuit 
eoelos aperiri, ut eum Stephanus 
in gloria fua fedentem confpice- 
set ?--- Scio, quod.cavillari fole- 
aut, coeli nomiue nihil, quam 
"imimenlam ‘gloriam notari. Ve- 
rum, fi confulto fublarus eft & 
terra, et nubes interpolita fuit, 
ut fe piae mentes ſurſum artolle- 
rent, perperam invilibilis habi- 
tatio nobis obtruditur, quae ſidei 
akenfum refieftens fabhdere nos 
in terra cogit, +-- Atqui ⸗ ſetʒt er 
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‚Mit unwieberftehlicher Gewalt fhlug hingegen Kal⸗ 
Hin den ſchoͤnen Grundſatz nieder, den man ihm entges 
gengeſtellt hatte, daß ſich die Theologie an Feine phyſi⸗ 
ſche und philofophifche Abfurditäten kehren, fondern mit 
zugedrückten Augen jede Schrifttehre annehmen müffe, 
wenn fie auch mit den Begriffen der Vernunft und mit 
den Gefegen der Natur im auffallendften Wiederſpruch 
ftehe: doch gieng er dabey mit feinen Gegnern nod) ſcho⸗ 
Er verhönte fie nicht, wie er hätte 

thun Eönnen , wegen der heillofen, Begriff Verwirrung, 
in welcher fie nicht einmahl gedacht hatten, zwiſchen 
Schren und VBehanptungen, die der Vernunft unbes 
greiflich , und nach phyſiſchen Gefeßen unerklaͤrlich 
fegen , und zwifchen ſolchen zu unterfcheiden, weldye von 
der Vernunft nach diefen Gefeßen gar nicht als mög: 
lich gedacht werben Fönnten 101). 
nur, ihnen begreiflic zu machen, daß und warum 


109 


Er bemühte fi 
7 man 


auch 


binzu--- nobiscum idem clare af- 
firmat Auguftinus : fecundum 
praefentiam Majeftatis Chriitum 
lemper fidelibus adefle: fecundum 
praefentiam carnis rede dilcipu- 
lis effe didum: Me non femper 
habebitis!” p. 669. 670. 

161) “Fateor quidem nefas 
effe Dei myfteria. quae captum 
rationis nofirae fuperaut, fcrutari, 
fed. inter quaeltionumm genera pru« 
deuter diffingueudum et. Qui- 
bus enim labyrinthis implicabi- 
mur, fi negiedto abſurditatum 
refpeftu, quidvis absque delectu 
arripimus, Nora eft veteruin ana- 
Jogia de mundis animalibus,, re- 
geiri , ut findant ungulas:; quia 
nifi nos fidei dilcretio guberner, 
ftulta facilitate quaeliber delirie- 
rum portenta fub humilitatis prae · 
textu hauriemus, eı bruto ftu- 
pore coelum terrae miscebiumus.” 


P. 673. 
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auch in der Theologie Feine Behauptung der Ießten Urt 


annehmen, ja nicht einmahl vorausſetzen dürfe, daß fie 
eine diefer Art enthalten koͤnne. Er zeigte i 
auf dag fühlbarfte, daß entweder ihr hundertmahl wies 
derholter Spruch: “Gott fey nicht an die Iratur: Ges 


nem dabey 


„feße gebunden, weil er fie felbft gemacht habe” klaren 


Unfinn, oder gerade das Gegentheil von demjenigen 


enthalte, was fie daraus gefolgert hatten 162). Aber 


mit fehr gefliffentlicher Sorgfalt hütete er ſich dabey, ihs 
nen einen Vorwand zu dem Vorwurf zu geben „daß er 


der Vernunft das Mecht zugeftehe, die Geheimniffe des 
Ölaubens nad) dem Maaßſtab ihres eingefchränften Er⸗ 


Fenntniß: Vermögens zu beurtheilen, oder fie von ber 
Annahme alles, desjenigen, was ihr unbegveiflic fey, 
diſpenſiren wolle; denn er ließ ſich vielmehr recht anges 

legen darauf ein, die gewiffenlofe Ungerechtigkeit dieſes 


Vorwurfs, den man ihm und feinen Freunden fhon fo 
Ä oft 


162) “Confugiunt ad vulga- 
‚ rem ſuum praetextum, Deum 
nom. teneri principiis phyficis. 
Fateor, nifi quatenus ita ordina- 
vit. Refpondent, hunc ordinem 
in communi curfu naturae valere, 
in Theologia vero minime! Ve- 
rum quidem, nifi pars Theologiae 
fit ipfe naturae ordo, ficut in 
‚caufa praelenti. Neque enim fim- 
pliciter aſſerimus: quia naturale 
ac verum fit corpus Chrifti, uno 
in loco efle: fed quia Deo pla- 
cuit corpus filio fuo dare verum, 
er fuis dimenfionibus finitum vo- 
luit ad tempus verlari in terris 
fub illius corporis domicilio , vo- 
luit cum eodeın corpore afcen- 
dere in coelum et inde exipedari 
juber. p. 712. “Iterum — fagt 
er bald darauf bey einer andern 
Erseption der Magdeburger — 
rejiciune noſtrum argumentum, 
quia principio mitatur phyfico, 


Quali vero tora pereat Theologia. 


fi Deo naturae autori hoc hono- 


ris defertur, ne quem ipfe ordi- 
nem ftatuit violemus. Faceflant 
itaque infulfae cavillationes, qua- 
rum nimis larga copia iftis homi- 
nibus profluit, Prineipium enim, 
quod fumimus, tantundem valet, 
ac fi probemus, Chrifum fuifle 
verum hominem Quia efuriit, fa- 
tigatus fuit ex itinere, timnit, 


moerore affectus ef, denique, 
guia ab infantia adolevir in vi- 
Si hicob- · 
ganniant Magdeburgenfes, non 
nili phyfica principia fe audire: 
an tolerabilis erit eorum pervir 
catia? Solem efle calidum et lu- 
Denigae 
Solem efle Solem, naturale prin- 
Urt Theologi finus, ° 
an negandum erit, quod illuftre 


rum et ınortuus ef. 


ecidum natura diäar, 
pium eft. 


fpecimen ef admirabilis Dei la- 
pientiae, 


> 


At certe efle in Iyco 
et effe ubique tantundem, vıler, 
ac locum eſſe non locum. p.713. 





— 








— VE Bud. 


111 


Ya Kapitel, . J 


oft gemacht habe, durch die Darlegung des vielfach un⸗ 
begreiflichen darzuthun, das ja auch ihrer Meynung 


ſtatt finde 13). 


J 
163) Mehr als einmahl Fam 
Kalvin in einer It. Defenf. und 
in feiner Adınon. ult darauf zu⸗ 
ruͤck, und jedesmahl hielt er fich 
mit fehr ſiotbarer Warme dabey 
duf “Non et — fügt er in der 
erfien -p. 670: — non eft, quod 
hilofophiae et Theologiae con- 
hiaamı ebuceinet ' Weftphalus. 
Neque euim philofophia nobis 


- diat, vel fpirituali virtute prae- · 


ditam eſſe humanam Chrifti car- 

ut animas vivificer, vel 
hanc vitam € coelo fpirare vel 
efficaciter fub panis fyınbolo ea- 
dem nos vita potiri! Nihil tale 


' wel communis ſenſus capier, vel 


ex philofophicis Scholis prodibit, 
Unde etiam apparet , quamı-ına- 
“guifice fupra humani ingenii cap- 
tum Coenae myſterium extollere 
hobis curae ſit. ‘Ego vero re- 
‘pero, nou de phyfica nobis eſſe 
certamen, fed tantum hoc nos 
cottendere, ut falva nobis maneat 
- corporis Chrifli veritas, qualis im 
Scriptura afleritur. Corpus vero, 
etiaın fi ſupra coelos evedtum & 
ominuni naturae ordine iımınune 

t, non tamen verum corpus elle 
definit: et terrenis: qualitatibus 
eXutum, quod tamen fubftantiae 
proprium eſt retinet — Imjulte 
ergo Weftphalus ex Philofophiae 
ditatis nos magis pendere infi- 
mulat, quam ex verbo Dei. — 
“Si modus corporalis praelentiae 
in ofhcina minime legitima ex- 
eulus nobis difplicet, au ideo di- 
cere licet, nos philoſophiae didtara 
audtoritati Chritti praeferre? Cor- 
pu⸗ le ſuum dare promittit filius 
Dei. Verbum ejus apud nos line 
" sontroverlia plenaın fidein obtinet. 


* 


EN. 1 7 


ö - u'4 — 
Ac quanquam reclamat carnis 
fenfus, er natura taın ſablime 
arcanum Augelis etiam, adınira, 
bile non admittit, certo tamen 
credimus, intus virtute evelefli 


nach noch immer bey dem Sakrament des Abendmahls 


‘impleri, quod nobis vilibile Iyın- 


bolum figurat.” p. 672. — Non 


minus igitar perperam nos in 


fenfa communi, haerere fingungs 
Neque enim tam male profeci- 

mus ia Chrifi fchola, qui ſen⸗ 

ſus omnes noſtros in fidei obe+ 

dientiam captivos tradere didice- 

runus.— An didat communis 
fenfus, ab humana carne Chrifi 

perendam efle immortalem ani⸗ 

mäe vitam? Au ferc ratio matu- 

rae, ut € coelo in rerram usque 

penetret vivifica illa carnis Chriſti 

virtus, et in animas noflras iu- 

fluat? An philofophicis fpecula- 

tienibus confentaneum eft, mor- 

tum ac terrefire elementum ef- 

ficax Organon effe Spiritus Sandti ? 

An ex, naturalibus: principiis ſum⸗ 

tuın eft, quicquid Minifter ore 

pronuntiat, ex Dei verbo er ſym⸗ 

bolo figurat, Chriſtum intus prae- 

ftare? Certe nifi coelefte myfte- 

rium nobis eſſet facra Coena, tam 

praeclaros et carnali rationi in- 

eredibiles effectus non ei tribue- 

remus. Quare per nos licet, ur 

prorius hic faceflat cominunis ille 

fenfus, quem Weitphalus repu⸗ 
diaus, perverle nos üibi Antago» 
niftas deligit. Quis enim ali- 

mentum animae luae ex Chri- 

fi carne quasret, ac ſibi per⸗ 
fuadeat, verum ac certum ejus 

pignus in paue Abi conitare, ni 

qui prius ſenſum fuum crucis 

ftultitiae fnbjecerit?” pP. 675. 
676. 
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Auſſer dieſem iſt jetzt 
kung werth; durch welche ſich Kalvin das offene Ge⸗ 


ſtaͤndniß moͤglich machte, daß nach feiner Meynung die 
Unglaubiae bey dem Genuß des Saframents nichts als 


die bloſſe leere Zeichen befämen, ohne dadurdy feinen - 


Geattern auch nur den mindeften Vortheil über ſich eins 
zueäumen. Seit der Wittenbergiſchen Concordie, in 
"welche Luther den Artikel hineingezwungen hatte, daß 


Her Leib und das Blut Chrifti audy von Unmürdigen ems 


fangen werde, hatten fich die Anhänger der ſchwetzeri⸗ 
fchen Meynung meiftens an diefem Umftand vorbeyzu⸗ 
winden gefucht, oder, wenn fie dieß unmöglich fanden, 
ſich nur mehrfach zweydeutig darüber geäuffert. Sie 


Tonnten nehmlich diefen Genuß der Unglaubigen unmöge 


lich zugeben, ohne zugleich die ganze (utherifche Vorftels 


Yung von einer leiblichen Gegenwart Ehrifti und voneis _ 
‚nem mündlichen Genuß feines Fleifhes anzunehmen; 


weil aber auf der andern Seite feine ausprücktiche Vers 


gg Ya: { 


Drittens noch die Wendung eines’ beſouderen Bemers 





we ne ee = 


werfung auch gar zu laut anzukündigen fhien, daß fie 
bey dem Schluß der Concordie nicht ganz ehrlich zu Wet 
gegangen feyen , fo.verftcckien fie ihre wahre Meynung 
unter den Ausdrücken, daß aud) die Unglaubige das 
Sakrament des Leibes und Blutes Ehrifti empfiengen, 


wobey fie dann unter dem Sakrament nichts ald 
die Zeichen verftanden. Diefer Wendung bediente ſich 
noch Petrus Marthr 102); hingegen Kalvın ſetzte ſich 


ſchon in der Formel des Zuͤrchiſchen conſenſus uͤber die 


nicht ganz wuͤrdige Vorſtellung hinweg, denn er geſtand 
hier unverdeckt, daß fie über die beſondere Frage von 


'164) In feinen früheren pere corpus Domini, nunqguam 
Shriften und Briefen fommt der recipio: nam quicquid impii ibi 
Ausdrud mehr als einmahl vor; comedunt corporaliter, non de- , 
Hingegen in feiner Tractatio de bent dici comedere corpus, Do- 
0 


Evcharittia vom $. 1552. erflärre mini,” p. 250. 
auch er unverdeckt impios fusci- E 


1 














so NEBud; V. Rail, 113 


dem Genuß der Unglaubigen nicht ganz gleich mit ben 
‚Anhängern Luthers daͤchten 5 und erklärte fie nur, dabey 
als Neben⸗Frage, die man doch gewiß nicht für wich⸗ 
tig genug halten koͤnne, um ſie zum Gegenſtand eines 
neuen Streits zu machen. Doch dabeh war auch ohne 
Zweifel Kalvin ſchon darauf gefaßt, jedem: lutheriſchen 
Zeloten zu begegnen, der ſich geluͤſten laſſen moͤchte, un⸗ 
gebuͤhrliche Konſequenzen daraus zu ziehen, und ihr da⸗ 
durch ein ſcheinbares Moment beyzulegen., Meniafteng 
gab er MWeftphal bey ‚der erſten Berührung dieſes 
Punkts, die er ſich erlaubte, seinen. Beweiß * der 

ihm gewiß unerwartet kam. 
Weſiohal hatte nehmlich dieſen Punkt als lan dr 
‚genen Redytfertiaungs » Grund des Vorwurfs benußt, 
daß Kalvin aller: feiner Proteftationen ungeachtet den⸗ 
noch Feine wahre: und wuͤrkliche Gegenwart Chrifti, fons 
dern nur leere Zeichen im Saframent annehme? Wenn 
ber Leib Ehrifti, hatte er'gefchloffen, nur von den Glau⸗ 
‚bigen dabey genoffen wird, und eurer Meynung nach nur - 
Bon diefen genofjen werden kann, fo ift er alfo auch) nur 
den Glaubigen gegenwärtig; fo hängt folglich feine Ges 
genwart nur vom Glauben ab, oder fie findet mit ans 
dern Worten nur in fo fern fkatt, als fie geglaubt wird; 
wer kann ‚aber: einer bloß geglaubten Gegenwart den 
Charakter einer wahren und wuͤrklichen ‚zufchreiben ? 
Kalvin hingegen machte ihm dieſe Kette von Folgen 
durch einen einzigen Riß, den er darinn that, völlig 
unbrauhbar. Die Anklage felbft, daß er feinen Genuß 
der Unglaubigen im Sakrament annehme, raͤumte er 
nicht nur abermahls ganz unverdeckt ein fondern erklärte 
ſich felbft. mit. einer. Härte und mit einer Wärme gegen 
die lutherifche Vorftellung von einem folchen Genuß, die 
wohl etwas Blue feyn mochte —— aber mit einer 
mei⸗ 


165), “Hanc fcilicet reyeren- apud eos momenti facra ejus in⸗ 
Sam deferunt Chrifto, ne cujus ‚Rirurio fir, ni@ eorum placito 
Theil il. 2. Zaͤlfte. Ei innixa. 


j} 
—— 
I — 
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meifterhaften Wendung feßte er das unbefugte und da8 
grundlofe der Konſequenzen, die man daraus gezogen 
hätte, in das hellefte Licht. Laͤßt fih dann — fragte 
er — nicht immer noch behaupten , daß ber Leib Chrifti 
im Sakrament wahrhaftig gegenwärtig, ja daß er felbft 
den Unglaubigeit gegenwärtig fey, wenn man ſchon laͤug⸗ 
net, daß er von dieſen genoffen, oder daß er diefen 
zu Theil werde?‘ Denn kann und muß nicht die wahre 
Gegenwart des Leibes und die würklihe Theilnehmung 
an den Leibe als etwas verfchiedenes gedacht werden? 
Man mag vollkommen zu dem Schluß berechtigt ſeyn: 
Penn der Leib Chrifti im Saframent wirklich empfans 
gen wird, fo muß er auf itgend eine wahre Art gegens _ 
woͤrtig ſeyn: aber man darf nicht umgekehrt fehlieffen: 
Wenn der Leib wahrhaftig gegenwärtig ift, fo mußer 
auch wuͤrklich empfangen und genoffen werden; denn der 
wirkliche Genuß kann noch vom einer weiteren Bebins 
dingung, als allein von der Gegenwart abhängen. Nun 
zeigte Kalvin auf das Überzeugendfte, daß er und, feine | 
Freunde nad) dem ganzen Zufammenhang ihrer Theorie 
weiter nichtd als dieß leßte, weiter nichts als die wahre 
Theilnehmung der Unglaubigen an dem Leibe Chrifti, 
und durchaus nicht die wahre Gegenwart diefes Leibes 
laͤugnen Eönnten und läugnen wollten: ‚aber er zeigte” 
noch uͤberzeugender, daß und warum fie jene läugnen 
- müßten, fo lange man den erfien Grundfag ihrer Theo⸗ 
| vie 


— 


— — 
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innixa. Si quis foetidus feorta- diu, fagt hier Kalvin, ipfe quo- 
tor, fi perjurus, . fi latro , fi. ve- , quoque delirio illo captus fui, 
‚neficus, fi quo etiam turpiore fubflantiam ipfam carnis porrigi 
flagitio opertas, fi feınipaganus ſub pane, eam ramen impüs pro= 
quispiam ad facramıcoenam ac- ftituere , horrori erat. Et quibus” 
cedät, fi illuc afferat vel fcelerum portentis refeıtus fit ‚error ille, . 
vel fuperfitionum: innumera' in- immo turgeat et crepet, Chrifti x 
guinamenta, fandtum Chrifti cor- corpus etiam ab impiis comedi, 
pus ei profituunt, ©. Defent, II. ſatis fuperque alibi moniträlle 
p- 672. Cine eben fo. ſtarke Stelle mihi videor.” p. 716. Re; 
 Fomnıt in der Adın. ult. "“Quam- ' 33 
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—4 
rie nicht umgeſtoſſen habe, nach welchem der Glaube 


allein das Organ oder das Mittel ſey, durch welches 
der Leib Chriſti genoſſen werden koͤnne. Hingegen — 


ſetzte er hinzu — iſt es doch klar, daß wir damit keines⸗ 


wegs die Gegenwart Chriſti ſelbſt von dem Glauben des 
Menſchen abhaͤngig machen. Wir nehmen mit Luthern 
an, daß Chriſtus um feiner Worte und um feiner Ver⸗ 


heiſſung willen gegenwärtig ift, und wir nehmen mit 


Paulo an, daß unfer Unglaube Gottes Verheiffung nies 
mahls aufheben kann. Mir weigern und aud) nicht zu 
befennen , daß fein Leib deßwegen auch fuͤr die Unglau⸗ 
bige im Saframent gegenwärtig, auch den Unglaubigen 
gegeben und- ‚ausgetheilt wirds fondern wir läugnen nur, 
daß er von dieſen wirklich empfangen, oder ihnen wuͤrklich 
zu Theil werde, und ſelbſt dieß laͤugnen wir nicht deßwe⸗ 
gen, weil ſich ihnen Chriſtus entzoͤge, oder nicht mittheilen 
wollte, ſondern weil ihnen der Sinn, das Organ und die 
Eupfaͤnglichkeit zum Genuß gaͤnzlich fehlt.— Auf dieſe 
Wendung war 2Beftphal, wie man aus feiner Antwort 
erficht, gar nicht gerüftet, denn in diefer Antwort hielt 
er ſich bloß an die Neben: Veweife, womit Kalvin im 


Vorbeygehen gezeigt hatte, daß ja doch felbft auch nach 


Luthers Theorie feine wuͤrkſame Theilnehmung der Uns 
glaubigen an dem Leibe des Herrn ſtatt finden koͤn⸗ 
ne 166), 

. Nun 


166) Am ausfuͤhrlichſten bee nec fide noßter fiat Chriftus, gra- 
handelte Kalvin diefe Materie tiis omnibus privari et defitul 
in Defenf, I1. p. 673.674; “Pug- nos necefle eft, quarum in fe 
naciter — heißt er hier — conten- plenitidinem centinet.— Gene- 
dit Weftphalus, me Coenam exi- raliterideo dixi: quaecunque gra- 
nanire, quia .incredulos ab ea tuita dona Deus oftert nobis im 
inanes er vacaos dimitto: nam aeternam falutem non nifi fide 
hoc evidens argumentum non io- recipi. Unde conficitur, folos 
certam efle conjeturam jastat. = fideles Chrilli er fpiritualium ejus 
Ego vero, ubi de gratuitis Dei bonorum eſſe participes. -Welt- 
heneficiis agitur , feınper ſoleo & phalus pro evideuti arguımerto 
fide incipere, et merito, quia de- affert, quod neihe ex verbis meis 

92 fulgi- 


> quisguis non rite utitur Sacra- fanguinis, veraque ejus exhibitio 
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Nun aber venun es endlich" noch TE 
WViertens am forgfanften bemerkt zu werden daß 
Kaldin dennoch mehr als einmahl audy auf den Punkt 
zuruͤckkam, auf welchen er zuerft den Streit hatte zurück 
führen wollen, und * mehr als einen * machte, } 
peut ? 
F em 
fufpieari poterat — calumniofe -vero, fieri —————— non ı fide 
enim dofrinam meam pervertit: noftra, Hoc ut concedam, non- 
fi impius ad menfam accedat, jan dam ramen . obtinet,, promi 
amplius virtutem ‚non efle con-. Chrittum canibus et, pofcis ira 
jundam cum fignis,quod nusquaın proflitui, ut carne ejus vescan- · 
apud me reperietur.. Naın qued tur. Negue eniin definit, &coelo 
feiscitatur, abi jam manebit ver- pluere Deus, licet pluviae lig ER S 
bum Domini, Sacramentum idem rem faxa et rupes non conci | 
conflituens eımnibus five bonis aut, 'Mira'vero itupiditas, 
five malis? in’ eadem certe illa_ coenae, efetum‘ incredulis>ipfe 
pagina oculatis videndum, immo adimens, non expendit, hanc pri- u 
eaecis' palpandum expofui, Jam mam effe&us.efle partem, quum 
in Confenfu diferta exceptio po- »illis vindicat. ⸗ Ar ille, verbum 
fita fuerat, Dei fidem non labe- Chriiti in coena ubi ad panem 
factari höminurm incredulitate, accedit, panem vult fieri Sacra · 
quin femper vi ſuam retineant  mentum,,, Ita fit fane: modo ne. 
Sacramenta, ideoque ex Dei parte adderer carnis praefentiam, Sed 
nihil mutari: fed quantum ad ego libenter fubfcribo, verbis 
homines fpedat, unumquemque Chrifi confitui Sacramentum car- · 
prö fideifune menfura accipere,— , nis et fanguinis, An ideo fequi- 
Haec quidem ſumma ef, haec tur, ab ineredulis percipi Chrifti 
duo procul differre: ‚fidem con- corpus? Immo feınper eodemre- · 
ftare Domino ad praeftandum, _ wolvimur: inter: oflerre et acci- 
quod figno deimonftrat, et homi-. pere: longum efle diferimen.® 
nem, ut\fruatar oblata  grasia; , Kürzer) wiederholt. er dieginder 
locum proimiflioni dare, Jamom- Adm. ult, p. 699. “Nos aa. 
nibus palam effe exittimo, ut in ferimus, ommibus afferri in Sa > 
noftra doctrina taın Kabilis verbi cramento Chrifii corpus ac fan- 
"audtoritas, quam Sacramenti in- guimem, ut foli fideles inaefti- 
ftitutio rata er eflicax emineat. imabili hoc thefauro fruantur. Etfi 
Sed idem vult utrisque remanere autem incredulitas janwaın Chrifto 
Sacramentum Weftphalus, quoad claudit, ut priventur ejus bene: 
fabftantiam carnis, non quoad ficio, qui ad Coenam impure ac- · 
efe&tum! Quid?”an ut mortuum ceduht, i hegamus tamen quicquam \ 
Chrifti corpus edant increduli ? decedere ex Sacramenti natura; 
Omnino, iuquit: quia licet Bü guia panis feınper verum ek 
laın Spiritus gratiam percipiat, pignus carnis Chrifi , et vinum 








































nento‘, Chrii taııen carne ‘et ſemper conftat ex parte Dei. Ad- 
fanguine fruituf, Quis non vi- verlarii noftri corpus er fang. 
ade! exanimem feri Chriftum, nem ita fub pane er vino incuw- 
. er facrilegd Aivörtioä Spiritu fuo,. dunt, "ur fme ulla fide vorentur 
totaque Sirrute ayelli? Obtendit eriam ab impiis.”” J 
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feine Gegner bey der von ihm behaupteten Uebereinſtim⸗ 
mung feftzuhalten , welche bey aller Verfchiedenheit eini⸗ 
- ger: Mebens Beftimmungen doch in den Grund Zdeen * 
zwifchen feiner und. ihrer Borftellung ftatt finden ſollte. 
Noch in feiner zweyten Schrift gegen Weftphal berief er 
fi) deßwegen darauf, daß ſich Luther ſelbſt mit dieſer 
Uebereinſtimmung ohne Zweifel begnuͤgt haben wuͤrde, 
oder doch ſeinen ſonſtigen Aeuſſerungen nach haͤtte be⸗ 
gnuͤgen muͤſſen 467), wenn er nur nicht hin und wieder 
an ihrer wahren Worftellung zweifelhaft geworden wäre. 
In eben dieſer Schrift forderte er fie felbft auf, ihm aus 
ihrer Augſp. Konfeffion nur ein Wort auszuzeichnen, 
welches mit. der von ihm ansgelegten Meynung, 
oder mit welchem diefe Meynung im Wiederſpruch 
finde 108), ja er provocirte felbft auf den. Urheber 
der Konfeffion‘, auf Melandton, und auf feine avs 
thentiſche Erklaͤrung der von ihin gewählten Aus⸗ 
druͤcke, über deren Sim allenfalls ein Zweifel eintreten 
Eönnte EM). 
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Daraus 





167) Luther — fagte er wies 
der — habe ja immer erklärt, fe 
pro hoc folum pugnare ‚atque 
contendere, ne Sacramenta effectu 
ſao nudara frigidae et inanes 
figurae maneant, Sobald er alfo 
überzeugt worden wäre, . 
man aus den Sakramenten nicht 
bloß leere und unwärkfame Zeis 
bei machen wolle, fo hätte er 
ohne Inkonſequen; den Streit 
sticht laͤuger fortführen fönnen. — 
» Si vero, feßte Kalvin Hinzu — 
aliud fimulavit Lurherus, quam 
ses erat, tantum ut fuis adver- 
fariis odium conflarer, cui pro- 
babitur fucata iſta criminatio?” 


p. 675- 

168) “In Confeflione, qualis 
Ratisbonae edita fuir, Kern non 
extat, dostrinae noftrae sontra- 


daß. 


rium.” Kalvin verftand diejenige 
Ausgabe der Konfeffion, die im 
% 1541. bey dem Kologuio zu 
Degenipurg vorgelegt werden 
war. Er provoeitte alfo freyli 
nur auf die geänderte Konfels 
ſion; doch ift ed möglich, daß er 
jetzt an die Merfikiedenheit der 
geänderten und der ungednderten 
gar nicht dachte, fondern der zu 
Regenfpurg vorgelegten bloß deß⸗ 
wegen erwähnte, weil er an dems 
jenigen, was dafelbft von Seiten ' 
der Protefianten werbandelt mors 
den war, ſelbſt Autheil gehabt 
hatte 


169) “Si qua in ſeuſu ambi- 
quitas incidat, nullum putein 
magis idoneum eſſe interprerem, 
quauı audtorem iplam, cut etiam 
id. hongris pro fuo merito facile, * 


PR 
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Daraus ergiebt ſich, daß ed Kalvin ſehr Ernſt war, 
den Streit auf dieſe Seite hinzuleiten, und eben damit 


pii omnes vet eruditi deferent- 
Ad eum intrepide prevoco,” eben⸗ 
daf. Diefe Berufung Kalvind auf 
Melanchton konnte allerdings dem 
legten nicht angenehm ſeyn; und 
weun es auch Kalvin nicht vors 
aus wußte, fo konnte er es recht 


. gut daran merken, weil ſich bißs 


⸗ 


her Melanchton durch alle ſeine 
Bitten nicht hatte bewegen Taf; 
fen, über den Zürcher Conſens 
irgend eine oͤffentliche Erklärung 
von fi zu neben. Aber wahr: 
ſcheinlich wollte ihm Kalvin eben 
Dadurch eine abnöthigen; doc 
behandelte er ihn dabey auch noch 
in der Folge mit einer. höchn des 
lifaten Schonung, da er von 
Weſtphal gezwungen wurde, den 
guten Melanchton noch einmahl 
tn das Spiel zu bringen. Weſt⸗ 
phal hatte nehmlich auf die Pros 
vofation Kalvind die Sententias 
Melanchtenis de S. Coena ex ejus 


libris colle&tas heransgegeben, um. 


dadurch, wie er fib mit einer 
hoͤchſt haͤmiſchen Verftellung aͤuſ⸗ 


ſerte, den Schimpf von feinem 


Herrn Praͤceptor abzuwaſchen, 
den ihm Kalvin durch dad Vor⸗ 
geben ſeiner Uebereinſtimmung 
nit ibm zugefügt, und der gan⸗ 
zen Weit zu beweifen, daß er 
niemabld — wenigfieng, wie er 
noch haͤmiſcher binzufehte, zu 
lebzeiren des feeligen Zerrn 
Eurberus — niemahls aleih mit 
den. Sakramentivern gedacht has 
be. Davon mußte dann Kalvin 
in feiner Admon, ult, nothwens 
dig einige Notiz nehmen; und 


“ Konnte ed auch unmöglich vermeis 
"den, manrh:3 dabey zu berüfs 


ren, was Melanchton lieber uns 


berührt geſehen hätte, aber das» 


für that er ed mit einer hoͤchſt 
feinen Hand. Er beharrte zwar 


darauf, denn wie konnte er ans 


“literatis hominibus, fi poft editum 
‘ingenii ac dodrinae fpecimen in 














X 


zur 


ders? daß er von der Ueberein⸗ 
ſtimmung Melauchtons gewiß 
ſey. “si — ſagte er ſogar zu 

Weſtphal — omni moleſia fe- 

mel defungi optas, loachime! 

et controverfiam dirimere, ver⸗ 

bulum tautum elicias pro te, 

ex ejus ore, ad quem liber tibi 
patet acceflus, et quidem itinere 
non tam laboriofo, Ego ſi temere 
comperiar Philippi nomine abufus, 
nullas ignominiae notas recuſo. 
Tefimonia vero — feßte er num 
hinzu — quae citar Weftphalus, , 7 
non meum eft refellere; neque 
etiam moror , quid inter primos 
eonflidus, er caufa nondum clare. 
et dilucide explicata, hominiad 
negandum nimis tunc verecinde 
quoruudam inſtigatio extorlerit.. 
Et lex nimis dara praeſeribitut 





tota deinde vita nihil amplius 
profisere liceat. Certe, fi quisan - 
nos quadraginta 'nihil atruliffe 
Philippo dicat, magnam et ha» 
mini privatim , et toti fimul ec · 
clefiae injuriam facit. Solms. 
quod dixi, er quidem cenies, ü | 
opus fir, confirmo, non magis 
a me Pbilippum quam à pro» 
priis visceribus in hac cauſa 
poſſe divelli. Etſi autem tonitru, 
quod & violentis hominibus infta- 
bat, -mernens, (quid dicam in⸗ 
telligent, quibus nota fuerunt Eu; 
theri flabella ) non tam aperte, 
fenper, quam optaflem, fenten- · 
tiam fuam protulit: non eft ta. · 
men, quod Weßtphalus, aliud fe 
agere fimulans, oblique eum per- 
firingat, quafi mortuo demum 
Luthero inceperit ad nos deflette- 
re. Nam quum ante annos ſep · 
temdecem de hoc capite dodti- 

\ na .- 
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zur föiielleren Beylegung einzuleiten , denn et alaubte 


gewiß ſehr aufrichtig , daß ed mit biefer nicht lange ans 
ſtehen koͤnnte: aber noch ernfihafter und angelegener 


rer fich um die nehmliche-Zeit einer feiner Freunde, 


‚ben lutherifchen Zeloten das Abfpringen von diefer Seite 
unmoͤglich zu machen. Dieß war Sohann von Lafto, 


der im J. 1556. im feiner gegen Weftphal gerichteten 
Haupt : Schrift bloß den voraus angekündigten Beweiß 

führte, daß ihre Nachtmahlss Lehre auf das vollkom⸗ 
menſte mit der lutheriſch⸗ kirchlichen übereinftimme,, fo 
wie diefe in der Augfpurg. Konfeffion dargelegt-fey, und 


daß ihnen alſo nicht einmahl eine ſcheinbare Abweichung 
von dieſer zur Laſt gelegt werden koͤnne 779), Laſco 


hatte aber auch eine ganz eigene — — bekom⸗ 
men, darauf zu beſtehen | 


Es war bekanntlich auf dem groffen Pacifikations⸗ 


Reichsſstag vom SF. 1556. durchgeſetzt worden, daß der 
geſchloſſene Religions⸗Friede nur Katholiken und Augs 


ſpurgiſchen Konfeffiond- Verwandten zu gut kommen, 


auſſer diefen aber Feine andere Sekten und Partheyen auf 


dem Reichsboden geduldet werden follten.. Diefen Um⸗ 
fand benußte man fogleich, um dem Magiſtrat zu Frank⸗ 
furt einen Sfrupel wegen der gottlofen Toleranz in den 


Kopf zu feßen, womit er dem chriftlichen Vorgang dev | 


Niederfächfifchen Städte zum Trotz die Englifchen Exu⸗ 
lanten aufgenommen habe, denn man ließ ihn von meh⸗ 
reren Seiten her nicht undeutlich merken, daß fuͤr die 
ganze Stadt ſehr bedenkliche und weitausſehende Folgen 

daraus 


mae inter nos contulerimus in verſus eorum calumnias, qui ip- 

‚Mu primo cougreflu nunquaım fyl- forum dockinam «de Chrifti Do- 

laba commmatanda ui.” p. 687. mini in ſua Coenä praefentia dis- 

fenfionis accufant ab Aug. Con- 

170) Purgatio Miniftrorum in fefüone an&. loanne a Laseo, 
ecclefiis peregrinis Francof, ad- Baũl. 1556. in 8. 


24 
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daraus erwachſen koͤnnten, die dein Math zu ſchwehrer 
Verantwortung aereichen dürften F71), Damit aber 
wurde es für die Parthie, die man durch Diefe Wendung 
‚aus: den aanzen Meich proffribiren und bereits für pros 
ſkribirt erklären wollte, defto wichtiger, fi genau an 
die Vertheidigunas : Linie zu halten, welche fhon Kals 
vin aus andern Gruͤnden als die fchicklichfte und ficherfte 
für fie ausarzeichnet hatte: hingegen wird es. eben das 
durch auch deſto anzichender, die befondere Art ihrer 
Bertheidigung näher zu beobachten. ' Es ift alfo der 
Mühe werth, bey der Demonftration zu verweilen, durch 
welche jeßt Johann von Lafco die volllommene Ueberein⸗ 
ſtimmung der Schweizerifche Kalvinifchen in dem Zürs 1 
chiſchen Konfens aufgeftellten Meynung mit der kirch⸗ 
licy = Iusherifchen darzuthun verfuchtez aber’ e8 ift fogar - E 
nöthig dabey zu verweilen, da würftich durch Diefe Schrift 
von Laſco der Streit endlich bey diefem Punkt feftgchals 4 
ten, und mehrere feiner fpätheren TOR 4 
beftimmt wurden: 1 
Der nicht ohne Kunſt berechnete," wenn ſchon höhe, j 
natürlich ausfchende Gang, den Laſco in biefer Sr | n 
nahm, 309 ſich in folgender Richtung fort. . | 


Er zeichnete zuerft felbft die Abweichungen von Fe n 
Auafp. Konfeffion aus, die man ihm und feinen Freuns || 
ben zur Laſt gelegt habe ‚ und zeichnete fie fehr nt u 


ittis hominibus ora obturare, Aw 


I 





“ae. “Callide — heißt es in 








ber Zufchtift des Buchs an den 
Franffurtiihen Maaiftrat — illi 
guidem novam,calumniaın adin- 
venerwit‘ nos, puta, cum Au- 
guß. Confeflione pugnare. In quo 
Veitrae Amplitudini uotam hanc 
inurere conantur, quafi Vos, vio- 
lato Imperii foedere, hoftes illius 
in vefttum fignum recepifletis. 
Proinde vifum eft nobis perquam 
neceflarium,, brevi aliquo fcripto 


'vidia gravare.’ 







fi id non poteit, quia praefra&tio- 4 
res ſunt, ſaltem apud omnes be- 
nos et pios principes teſtatum fa- 
cimus, putidiffimas effe Allorum . 
calumnias, quibus nos primum, 

fuos fratres, deinde etiam Ain- “ 
plitudinem Veftram, Dominos 
noftros clementifhi imos , conantur 
apud oınnes ‚hnperli ordines in- ” 


— TO 
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‚aber doch zugleich fo aus, daß er nicht erſt über die 
‚Wahrheit der Anklage zu flreiten noͤthig hatte. Die 
Beweife ihrer Abweichung, ſagte er, habe man vor⸗ 
zuͤglich darinn zu ſehen geglaubt, weil. fie laͤugneten daß 
der Leib Chrifti feiner natürlichen Subſtanz nad) ın 
dem Brodt, oder unter dein Brodt des Sakraments 
enthalten ſey, fo wie fie überhaupt läugneten, daß ex 
überall: ſeyn koͤnne, und chen deßwegen auch nicht eins 
raͤumten, daß er von den gottlofen und unglaubigen 
—** genoſſen werde 172). 


Ohne Zuruͤckhaltung und ohne Verſtellung geſtand 
er * auch, daß ſie alles dieß wuͤrklich laͤugneten, und 
immer gelaͤugnet hätten, alſo darüber. wahrhaftig von 
ihren Gegnern verſchieden daͤchten 173): allein nun. bes 
bewieß er, daß von diefem allem Fein Wort in der Augs 
ſpurg. Konfefffon ftche, oder daß über alle diefe Beſtim⸗ 
mungen ganz und gar nichts in der Augſp. Konfeffion 
feftgefeßt — weder mittelbar nody unmittelbar feſtgeſetzt 
fey; woraus dann von felbft folgte, dag fie dennoch 
feiner Abweichung von diefer beſchuldigt werden koͤnn⸗ 


ten 17 A), 
Es 








172) “Ab Ag Confeflione 
ideo potifimum dicimur diffen- 
‚tire, quod Chrifti corpus juxta 
natutslem ipfius fubftantiae ne- 
que in pane Coenae reipfa deli- 
 tescere, neque item in imınen- 
ſum expandi, et ubique efle; 
praeterea neque ore carnali ab 
impiis perinde ac piis in Coena 
Domini fumi, . agnoscere zalie 
anus.” pP» 15. 

173) Nos vero haec omnia R 
nobis agnosci haud quaquam 
pofle, ingenue et fine difimula- 
zione ulla fateımur: eo, quod et 
4 mente totius Scripturae et & 
catholicae ecclefiae confenfu aliena 
omning eſſe videnus.” ebendaf. 


174) Doch fhidte Laſco dem 
Beweiß noch folgende merkwuͤr⸗ 
dige Proteſtation voran. ““Quain- 
vis neque ad Confeflionis Augu- 
ftanae, neque ad ullius alterius 
ejus generis feripti regnlaın ad» 
ftringi ita völumus, ur non li- 
bere ab illo nos diffentire, adeo- 
que et reprehendere illud pofle 
exiflimemus — ficuti verbi divini 
auctoritate convidi diffentire nos 
ab illis oportere confcientiae no- 
firae tefimenio  intelligamus; 
multo minus auteın illos proba-- 
mus, qui chriftianam fraternita® 
tem Confeflionis Aug. finibus, 
veluti cancellis quibusdam ita cir- 
cum fcribere cosnanıur, ut mi 
95 non 


* 
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Es darf * geſagt werben, daß auch Laſco — F 
fen Beweiß bloß aus einer geänderten Ausgabe der Kons 
feffion führte; aber es ift bey ihm noch mwahrfcheinlicher 
als bey Kalvin, daß er gar nicht an den Unterfchied 
zwifchen den älteren und den fpätheren Ausgaben dachte, 
fondern fich bloß deßwegen an Die fpäthere hielt, weil - 
fie im allgemeineren Gebrauch waren. 
nicht mehr Eoften, den Beweiß aus der geänderten als 
aus der ungeaͤnderten Konfeffion zu führen: die Eins 
wendungen aber, denen er dabey begegnet mußte, tras 
im erften Fall eben fo ftark ein, als fie im legten ben 


eintreten koͤnnen. 


Aus dem zehnten und dreyzehnten Artikel der en, 
feffion, den zweh einzigen, worinn von dem Abendmahl 
gehandelt wird, laſſen fi — behauptete Laſco — nicht — 
mehr als ungefähr. vier Beftimmungen herausziehen, 
welche zufammen die Unterſcheidungs⸗Lehre firiren, zu 
welcher. fi die Iutherifhe Kirche in Anfehung diefes \ 
Dogma bekennen wollte. Es wird erftens darinn ger 
lehrt, daß in diefem Sakrament der Leib und das Blut 
Shrifti wahrhaftig mit dem Brodt und Wein den Koms 
munikanten ausgetheilt werde. 
daß aud das Nachtmahl, wie alle andere Saframente 

nicht bloß deßwegen eingefeßt fey, damit es ein Aufferes 
Bekenntniß⸗ Zeichen des Chriftenthums, fondern, damit es j 
vielmehr ein Zeichen und Zeugniß der Gnade Gottes in 


non protinus in verba illius ju- 


rent, eos non modo ecclefiaftica, 
fed er politica focietate excludant: 
«hoc eniın non alio fpe&are vi- 
derur, quam ut Papifticam tyran- 
nideın nen tam equidem fubla- 
cam, quam fub Evangelii titulo 
potius ınataram habeaınus: ) li- 
benter tamen eum henorem eam- 
que auderitatem detulimus feın- 
Pers atyue etiamnum deferimus, 


‚guent, ut cujusque vocatio id 













Es konnte ihn 


— 


Es wird ferner gelehrt, 


Chris \ 


de et — ab omnibus h 
optamus Auguft. Confeflioni, ut 
eam- reverenter agnoscant om- . 
nes — er adverfus ejus adverfa- 
rios unanimiter omues propw- | 


poftulat — ac proinde eam quo» -· 
que diflenfionis noftrae ab illa 
iufpicionem minime ‚nobis alen- 
dam ‚effe Glentio noſtro putayi- 
mus.” p- 11. 12. a 
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Ghriftogegen ung werden follte. Es wird ferner darinn ge⸗ 
lehrt, daß auch das Nachtmahl wie die uͤbrigen Sakramen⸗ 
te dazu eingeſetzt ſey, um Erweckungs⸗ und Staͤrkungs⸗ 
Mittel des Glaubens fuͤr alle diejenige zu werden, die 
es gebrauchen; und es wird endlich viertens —** ge⸗ 
lehrt, daß wir auch in dieſem Sakrament wie in den 
uͤbrigen der Gnade und der Wuͤrkungen des heiligen Gei⸗ 
ſtes, die uns darinn abgebildet und vorgehalten werden, 
nur durch den Ölauben theilhaftig werben können 175), 

Wenn ums nun — ſchloß Laſco — einerfeits nicht 
gezeigt werden ann, daß die Schre der Augſp. Konfeſ⸗ 
ſion von dieſem Sakrament noch etwas weiter in ſich 
halte, andererſeits aber von uns gezeigt werden kann, 
daß wir uns immer zu dieſer Lehre bekannt haben, und 
noch) auf das unzweydeutigſte dazu befennen, fo läßt 


ich doch gewiß nicht abfehen, worinn unfere Abweichung 
Davon liegen Fönnte. 


wWie er nun feinerfeit8 dasjenige darthun konnte, 
was ihn dabey oblag, dieß erfennt man von felbft. Bon 
den drey letzten Beftimmmngen durfte er nicht erft zeigen 
daß fie von jeher auch von ihrer Parthie angenommen 
worden feyenz denn es zweifelte Fein Menſch daranz- 
aber er konnte eben fo leicht darthun, daß fie aud) die 
ni Grund » Beftimmung der in der — enthals 
tenen 


123° 


* Die erſte dieſer vier Be⸗ 
nmungen fand Laſco wörtlich 
in dem zehnten, und die drey 
andere in. dem dreyzehnten At: 
Due in welchem ja auch buch⸗ 
ſtaͤblich gefagt war: “De ufu Sa- 
cramentorum docemus , ca infts- 
-tuta efe, non modo ut fint 
notae profeflionis inter. homi- 


dam ef Sacramentis ita, ut ac 
cedat fides — nam hac fide acci- 

pimus promiffam gratiam, quam 
Sacramenta figuificant , et Spiri- 
tin Sandum.” Aus eben Dies 
fem Artikel nahm Laſco noch eine 
fünfte Befimmung, die aber 
ſchon in den vorhergehenden lag, 


nes, fed multo magis, ur fint 
figna et teftimonia voluntatis 
Dei erga nos, propofita ad ex- 
eitandaın et alendam fideın in 
‚Bis, qui utuntur eis. ltaque uten- 





jedoch au in dem Artifel wötts 
lich ausgedruckt war, quod do- 
ctrina eorum pro ph: arıfaica / fit 
habeuda, qui fidem in ufu. Sa- 
cramentorum non requiri docent, 
id quod in Papiftis damuatur. p.20, 


„‘ 
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tenen Nachtmahls⸗Lehre wörtlich annaͤhmen, ohne 
daß er dabey nöthig hatte, das unterfcheidende ihrer eis‘ 
genen Vorftellung darüber und ihre Verfhiedenheit- vom 
der Iutherifchen nur etwas zu verftecken, Sn dieferers 
ften Grund» Beftimmung lag ja nichts weiter, als “dag. ) 
der Leib und das Blut Chriftiwahrhaftig mit dem Brodt 
und Wein denjenigen, die an dem Saframent Theil 
nehmen, außgetheilt werde: “Lafeo-aber hatte fich {how 
mehrmahls eben fu feyerlih als Kalvin erklärt, daß 
nad) ihrer Meynung alle glaubige Kommunifanten des 
Leibes uud Blutes, Chrifti wahrhaftig mit dem Brodt 
‚und mit dem Bein, nehmlich in eben dem Angenblid 
theilhaftig würden, in welchem das Brodt und derWein 
von, ihnen genoffen würde: Und wer Fonnte zweife 
len 17°) — wer durfte nur fragen ; ob Die in der Kon⸗ 
feffion gebrauchte Ausdruͤcke nicht auch diefen Sinn ent⸗ 


halten Eönnten? 


Doch bie lutherifche Theologen behaupteten, daß ſie 
einen ganz andern Sinn enthielten, und nach der Abs 
füht der Berfaffer ber Konfeffion enthalten follten 77), 


176) “Aguescimus et agno- 
vimus feınper juxta hanc Ang, 
Confefüonis doötrinam ‚-quod in 
Coena Domini, una cum pane 


et vino, hoc eft, dum pani et 
" wino coenae Participamus , vere 


exhibeantur corpus. et fanguis 
Chrifi, fide percipienda, iu ali- 
moniam noftram. ad vitam aeter- 
nam, In hoc vero oftendi no- 
Bis capimus repugnantiaın ullam 
eum Aug. Confeflione!” p. 24. 
Die Uebereinfiiinmung mit dem 


Buchſtaben der geänderten Kou⸗ 


feffion war hier wurklich unbes 
fireitbar, denn in diefer wurde 
ja würklich nichts weiter behaup: 
tet, als dieß: quod cum pane 


ei vino vere exhibeantur corpus 


Laſco nicht im die mindefte Merz 


fo legte Laſco ſelbi ipre Mena 
nung 




















A 


auch 


et ſanguis Chritti veſcentibus in 
Coena Domini, Aber auch mit 
der Berufung auf die ungeihs 
derte Konfellion  Fonnte man 


legenheit fegen. In dieſer hieß. 7 | 
es: quod corpus et fanguis Chri- | 
fi vere adfint , er difribuantur 
vefcentibus in Coena Domini: 
und hatten dann wicht auch Laſco 
und Kalvin immer. behauptet, 
daß fie eine wahre Gegenwart 
Ehrifii im Saframent annaͤh⸗ 





ren Genuß feines Leibes, den fie - 
behaupteten ? —— 
'177) “Confeflionis ‚enim 
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auch floſſen allerdings aus dieſein andern Sinn die meiſte 
jener Beſtimmungen aus, bey denen Laſco ſeine Abwei⸗ 


chung von ihrer Meynung eingeftanden hatte; mithin 


hieng alles davon ab, ob diefer Sinn als der avthenti⸗ 
ſche und einzig zufäfige ertwiefen werden konnte? Viel⸗ 
leicht hätte zwar Laſco nicht nöthig gehabt, ſich darauf 
einzulaffen.. Wielleicht möchte er felbft beſſer gethan 
haben, wenn er ſich bloß mit dem Beweiß begnägt 
hätte, daß fidy doch ihre Mehnung mit dem Bucftaben 
der Auafp. Konfefjion immer aud) noch vereinigen, und 
ohne die mindefte Gewalt vereinigen laſſe. Allein er 
hielt e8 für unedelmuͤthig, ſich bey dem einzig ſchwuͤri⸗ 
‚gen Umſtand zuruͤckzuziehen, wobey ihn, wie er vor⸗ 
ausſah, ſeine Gegner erwarteten. Lafco uͤbernahm es 
auch die Gründe zu wiederlegen, aus welchen fie bes 
haupteten ımd behaupten konnten, daß der zehnte Ars 
tifel der Augfp. Konfeſſion, nach welchem der Leib und 
das Blut Chrifti wahrhaftig mie dem Brodt und mit 
dem Wein empfangen werde, in keinem andern als in 
ihrem Sinn genommen werden dürfe; und fo ſchwehr 
ihm auch dieß Gefchäft werden mußte, fo gelang es 
ihm doch wenigftens, die Sache noch als problematiſch 
und zweifelhaft darzuſtellen. 


Er zeigte zu dem Ende zuerſt, daß die Augſp. Kon⸗ 
eff ion, wenn man fie bloß aus ſich felbft erkläre , feine 
Erkiärung des zweydeutigen Ausdrucks “daß der’ Leib 

u 


nung umd die Verſchiedenheit ponimus, ut nullam corporis et 
ihrer Meynung von der feinigen fanguinis Chrüiti cum pane er vi⸗ 
ganz richtig vor — eam dicunt mo realeın connexionem, multo 
eſſe mentem, ut, dum corpus minus autem illorum inclufonem 
et fanguinem Chrifi cum pane imaginemur — fed ur ipfam cors 
et -vino vere exhiberi aflirmat; poris et fanguinis Chritti⸗ partici- 
fimul quoque illa in pane ipfo ac pationem cum fuo fymbolo con 
poculo, ſeu fub pane ac poculo pledamur, atque ita myiterium 
eſſe intelligi velit. Nos vero prae- & fuo figno non feparemus,”. 
pafitionem ilam: Cum: ita ex- p. 32. 
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und das Blut Chriſti mit dem Brodt und mit dem 


Wein empfangen werde” nicht nur eben fo gut als bie 
Erklärung der neueren lutheriſchen Theologen, fondern 
wirklich noch mehr als dieſe begünftige. immer, fagte 


er, ınögen fie behaupten, daß in bem Ausdruck: der 


Leib wird mit dem Brodt empfangen: auch der Sinn 
liegen kann: der $eib ift in und unter dem Brodt ent- 
haltens aber fie müffen zugleich einräumen, daß auch 


recht füglich nur dieß darinn liegen kann: ber Leib Chrifti 


werde zu gleicher Zeit mit dem Brodt empfangen. Diefe 
bloſſe Zeitverbindung, welche wir zwifchen dem einen 
und zwifchen dem andern annehmen, kann eben-fo ſchick⸗ 


lich als die Sach⸗Verbindung, welche ſie noch uͤberdieß 





dabey annehmen, durch die Redensart bezeichnet wer⸗ 4 


ben: hingegen ſcheint es nicht hoͤchſt deutlich aus dem 


Art. XI, der Konfeſſion hervorzugehen, daß man nur 
unfere Zeit: Verbindung dadurd) bezeichnen wollte? 3 
Es wird ja in diefem Artikel felbft darauf gedrungen, 
dag ohne Glauben Fein gehöriger Gebraud) der Safrar 
mente ftatt finde, weil der Mienfdy nur durch den Olaus 
ben der Gnade theilhaftig werden koͤnne, melde ihm ' 
von Seiten Gottes dabey angeboten und mitgetheilt ' 


werde. Im zehenten Artikel kann alfo nur von einen 


ſolchen Genuß des Leibes Chrifti die Mede fehn, wobey 


er und vermittelft des Glaubens — und nicht von einem 


ſolchen, wobey er ung vermittelft des Brodts, oder uns 


rer dein Brodt mitgetheilt wird; ja man würde die Vers 


-faffer mit Necht eines Wiederfpruche befeyuldigen Eins 
nen, wenn fie an einen Genuß der legten Art, und füs 
muit am eine würkliche Verbindung des Leibes mit dem 
Brodt gedacht hätten. Setzt man nehmlich eine ſolche 
Verbindung voraus, fo muß man ja wohl annehmen, 
daß der Leib Chriſti immer mit dem Brodt von dem 
unglaubigen wie von dem glaubigen genoſſen werde: wie 


haͤtten ſie nun doch ſagen koͤnnen, daß es ohne 
nicht 


Er art 
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nicht möglich fey, der Gnade des Sakraments theilhaf⸗ 
tig zu werden 179)? — Dagegen Eonnten die Gegner 
Laſcos fchwehrlich mehr als eine Antwort aufbringen, 
uͤber die ſich überdieß noch fehr ſcheinbar mit ihnen ftreis 

ten lieg. Sie mußten behaupten, daß man allerdings _ 
den Leib Ehrifti im Saframent auch ohne Glauben enis 

pfangen, aber dennoch der Gnade des Sakraments nicht 
ohne diefe Bedingung theilhaftig werden Fünne. Sie 
müßten eben damit annehmen, daß die Gnade, die ung 

im Sakrament von Seiten Gottes zugedacht fey, nicht 
allein in dem Genuß des Leibes Chrifti beftehe, oder doch 

nicht allein von dieſem ausflieffes: dieß fühlten fie aber 
gewiß felbft am beften, wie viel fic wiederum dagegen 
einwenden, und höchft fiheinbar einwenden ließ. Es 
war alfo leicht vorauszufehen, daß fie fich nicht lange das 
bey verweilen, fondern ſich nur bemühen würden, ihm 
- dasjenige, was er von diefer Seite gewinnen Fonute, 
durch ein Paar andere Gründe wieder zu entreiffen, des 
‚nen fie immer nod) ein überwiegended Gewicht zuſchrei⸗ 
ben und zutrauen durften. * 


Dieſe andere Gründe, auf welche ſich Laſco vorzuͤg⸗ 
lich gefaßt machen mußte, fanden fie einmahl in der ihs 
rem Vorgeben nach notorifchen und unbeftreitbaren Ges 


ais⸗ 








178) Nos vero oſtendemus 
ex doctrina Artic. XIII. hanc ac- 
eufatorum noftrorum Interpreta- 
sionem cum mente Confeflionis 
Aipfius confiftere haud quaquamı 
pofle. Cum eniın illic doceatur, 
- fidem in ufü Sacrameutorum re- 
guiri omnino, damneturque di- 
erte doftrina eorum, qui eamı 
non sequirunt, et doceatur prae- 
terea, fide ipfa pereipi gratiam, 
quae in Sacramentis fignificatur, 
oftenditur et exhiberur;; fides am- 
" zen noftra nihil hie ih terris in- 
tueatur, fed ad fuae converfatio- 


nis locum aufore Spiritu Saufto 
ſubvecta — illic falutareın illum 
corporis et fanguinis Chrifti ci- 
bum ac potum quaerat, intuea- 
tur et apprehendat fub ipfo Coe- 
nae ufu, perfpicuum ef, juxta 
ipfum Aug. Confeflienis fenfum, 
corporis et fangninis Chrifii pa- 
bulum in Coenae uſu ibi nobis 
exhiberi, abi Chriftum ipfum aui- 
mis noftris per fidem quaerimus, 
intuemur er apprehendimus — 
non. autem haerendum efle in 
terrenis Coenae elementis, pane 
fcilicer ex vino”’— pP. 34. 35. 
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wißheit daß die Urheber —* Konfeſſion zu der Zeit 4 


ihrer Verfertigung Feinen andern als den von ihnen vers 


theidigten Stan in die Ausdrücke des zehnten Artikels 
hätten legen wollen, und dann in der Apofogie der Kon⸗ 


feſſion, in welcher ja diefer Sinn hoͤchſt deutlich aus⸗ 
gelegt war. ' Aus dem einen wie aus dem andern ergab 
ſich dann beynahe unwiederſprechlich, daß jeder, der von 


diefem Sinn abweiche, mit völligem Recht einer Abwei⸗ 


chung von der Augfpurg. Konfeffion befchuldigt werden 
duͤrfe; ‘aber gegen das eine fehien fich faſt eben fo wenig 
als gegen das andere nur ein Zweifel aufbringen zu laſ⸗ 
fen; dennody wagte e8 Lafco, Dagegen zu excipiren, und 


brachte audy Exceptionen vor, die gewiß nad) dein Urs 
theil eines billigen Richters nicht ohne Gewicht waren. 


Den erften Umſtand räumte ex gemwiffermaffen cin, 





und fuchte nur der Folge auszuweichen, bie man daraus 
siehen wollte, oder vielmehr nur zu erweifen, daß fie 
nicht verbunden feyn Eönnten, ſich darauf einzulaffen. 


Man hat ıms angeklagt, fagte er, daß wir von der 
Augſp. Konfeffion abgewichen ſeyen; und bey dem Ber 
weiß der Anklage Eonunt es jeßt heraus, daß wir nut 


! 


von dem Sinn und von der Meynung ihrer Urheber abe 


gewichen feyn ſollen? Dieß heißt offenbar. der Klag⸗ 
» Punkt verrückt und ausgewechfelt, oder wenigſtens eis 


nen neuen dazu gethan: was kaun und aber. verpflichten 
darauf zu antworten, jobald wir den erften Klagpunft 


niedergeſchlagen habın 172), denn was kann in dieſen 


Fall der zweyte uns ſchaden? Damit beftritt indeſſen “ 
$afco dennoch mittelbar auch die Behauptung, daß man 
den, wahren Stun der Augſp. Konfeffion nur.ans dem 
Sinn ihrer erſten Urhebir beftimmen dürfe, und dahin 
EN, a zielte 

179) “Quare A accuſamur dis- feſſſo ipfa; aliud vero auctores 


fenfionis ab ipfis audoribus dun- ipfius, fi quidem illi aliud lenſe ⸗ 
taxa:, alius jaın erit controver- runt, aliud vero literis in ipla 


Gae itatus. Aliud eniın eilt Con- Conteſſione mandaraut,” pP. 37: 
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zielte auch alles weitere, was er noch hinzufeßte, wie⸗ 


129 


wohl er nur darinn mehrere Urſachen beyzubringen ſchien, 


warum ſie ſich nicht fuͤr verpflichtet halten duͤrften, dar⸗ 
auf hineinzugehen! Wir wiſſen ja nicht, ſetzte er hinzu, 
wie viel Urheber die Augſpurg. Konfeſſion gehabt hat, 


wenn’ fie nicht von ihrem Herausgeber Melanchton allein - 


verfaßt ſeyn fol? Ob biefer einen andern Sinn hineins 
legte, als wir darinn finden? dieß möchte fich leicht er⸗ 
fahren laſſen 1282): aber wenn die uͤbrige Theologen, 
bie man unter ihre Urheber rechnen mag , eine andere 
Meynung in der Nachtmahls Lehre hatten, als Mes 
lanchton darinn ausdruͤckte, fo kaun ung dieß nicht zum 
Nachtheil gereichen, wenn fie ſich nicht felbft deutlich, 


darüber aͤuſſerten; und wenn fie auch nachher nach der 


vielfach feyerlichen Sanktion, die man ber Konfeffion ers - 


theilt hat, ſich verfchieden darüber geäuffert haben: moͤ⸗ 
gen, fo feheint e8 doch billiger, ihre Mieynung aus der 
Soufeffion, als die Konfeſſion aus ihrer Meynung zu 


‚erklären, Auch ift es ja denkbar, daß diefe viele Urhes 


doch gewiß auf alle Fälle am ficherften zu gehen , wenn 


ber der Konfeffion ſelbſt nicht ganz unter fi) übereins 


ſtimmen, oder daß einige von ihnen erft nachher ihre - 


Meynung etwas Andern konnten: mithin feheint man 


man 


* 


180) ““Nös neque quot numero 
fuerint Confeſſionis auctores fci- 
mus, nili quod eam una cum il- 
lius. Apologia auctore Philippo 
Melanchtone editaın efle putamus. 
Et meliora profe&to nobis de tanto 
Viro pollicemur, atque etiam 
perfutdeınus, quam ut in tali 
potiſſmum feripto , aliud fcripfe- 


‚zit, aliud vero fenferit, cum ver- 


ba ipſius Confeflionis perfpicua 
eſſe conitet, et vir ille hoc inpri- 
anis dono aliis antecellat, quod 


. ouımia clare, peripicue, er fim-- 
‚. pliciter tractet. Man ſieht deuts 


J 


Theil U. 2. Zaͤlfte. 


* 


* 


lich, daß Laſco vorausſetzte, der 
Verfaſſer oder die Verfaſſer der 
Konfeflion hatten Feine andere 
Meynung als die feinige haben 
fönnen, ohne etwas anders zu 


denken, als fie geſchrieben hats _ 


ten. Diefe Vorausſetzuug ers 
leichterte ihm fteylich den Bes 
weiß, den er zu führen hatte, daß 
ed nicht darauf anfomme, was 
fie gerade gedacht haben moͤch⸗ 
ten? aber er hatte ja ſchon vor⸗ 
ber bewiefen, daß fie nichts aus 
ders denken konnten, ohne ſich 
ſelbſt zu wiederſprechen. 


Ss 


ns 


a 
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man ſich nur an PORN Sinn. hält, ber fich ; 
telbar aus ihr ſelbſt ziehen laͤßt 81) unit .. 


Durch eine etwas verfehiedene Menbüng fehien — | 
zuerſt auch der andern Inſtanz ausweichen zu wollen, 
welche ſeine Gegner von der Apologie der Könfeffion : 
hergenommen hatten, und auch wirklidy ſcheinbar genug 
hernehmen konnten. Er wollte exft zweiflen, ob man 






auch dieſer Apologie eine eigene Autorität Kon 
habe, und brachte einige Grinde dagegen vor, die 
laͤugbar nicht viel fagen wollten 152): 


doch fie * 


auch nicht ernftlich gemeynt, denn er bezeugte fogleich, da 
er Eeinen Gebrauch von diefer Auskunft machen wo 
und lieg fi wfoͤrmlich auf den Ey ein, daß die Au: 


x 


181) “Quodfi 1 religui autores 
Confeflionis. diverfum. aliquid fen-. 


ferunt ab ea dödtrina, quae in 


äpfa. Confeflione‘ 'edita habetur, 


‚atque ejus rei nullam publice 
fignificationem dederunt, equi- 
‘dem ’eorum filentium nobis fraudi 
effe non debet. ⸗ Efto, autem, 
dederint qualemcungue fignifica- 


tiohem, five privaraın five publi⸗ 


cam, fer aliquid: in: Confeflione 
ipfa defiderare ; poſtea quam Con- 
Eis ipfa ab ipfo audtore recog- 
nita, approbata, ac publico etiam 
foedere fancita eft, non equidern 
illam ex reliquorum audterum 
fententia ‚er interpretatione , fed 
‚audorum. potius ‘fenfum ex 
Confeflione ipfa ejusque doctri· 
na meiiri atque aeftimare opor- 
cebit. — Quid fi ne 


nis per omnia faris conveniat, 
aut aligui, illorum ſuam eriam 
deinceps fententiam, ut non raro 
fit, forte mutarint?. Pendebitne 
‚adkuc doctrina ipſa Confefionis 
ab eorum interpretatione ?— Non 
efficient igitur accufarores noftri, 
ut ab Aug, Confeflione diflentia- 


inter . 
auctores quidem ipfos Confeffio- - 


toritit 


s 


mus,Veriamfi nos a — 
ilius auctoribus diſſentire, 


mur, niſi fi nobis doctrinas 
forum fontes im ipfa Br 
demonſtrent. 
182) “Ad hoc igitur FÜR 
refpondemus? Non eodem lo 
habendain efle Apologiam;'cu 
Aug. Confeflione ipfa, etiamſi 


eodem au&ore fit utraque con- 
Zum euim Anguft.Cen- 
feflio hadtenus fit recepta ab om- 
nibus Imperii Ordinibus, urpub® . 
lico -Imperii foederi inchudatur: 


feripta., 


de Apologia vero nihil hujusmodi 


doceri poflit,, quam alioqui obla- 
tam.efle fed non receptam,.(pari 


praefertim auctoritate) 'conftat 
equidem, quod'non ram Com 
fefionem ipfam ab Ap 
— * potius Apologiam a Con-' 
eflione pendere atque aeſtimari 
necefle erit, Ur, qua parte nos 


cum Auguft. Confetlione * 


oftendimus, in ea fane nobis A — 
logia opponi. non poffit, mi 
ipfam Confeflionis do&rinam im 
nofra. quis doctriua vvr 
velit.“ » 9— 


ea 


np. 38. 3 900 


ae een 


ologia, 
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# 183) Etfi Apologiam non eo- 
ach Ta cum Aug, Confeflione 
'ipfa babendam judicemus; non 
 ideo tamen doctrinam Apologiae 
Yufpieione aut invidia ulla gravari 
volumus — ideoque etiam, ne 

Apologiaın quidein noftrae in hac 

caula dodrinae repugnare often- 
|  demus.” p. 41- 43. 

184) “Die Stelle, welde 
Laſco aus der Apologie cititte, 
mar folgende; ‘"Decimus Articy- 
lus approbatus eit, in quo con- 
fiteınur nos fentire, quod in Cosna 
Domini vere er fubftantialiter ad- 
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toritaͤt biefer Apologie ihrer Meynung und ihrer Erklaͤ⸗ 
rung der Konfeſſion ganz und gar nicht entgegen ſey 0 
Schwehr konnte ihm auch dieſer Beweiß nicht werden, 
wenn es ſchon dabey gewiß blieb, daß, ſich auch feine 
Gegner mit Recht darauf,berufen konuten. 


In der Apologie hatte nicht nur Melanchton die Bes 
immung angebracht, daß der Leib Chrifti der. Sub: 
anz nach im Saframent gegenwärtig fey, ſondern felbft 

den Ausdruck: praelentia corporalis: angebracht, und 

fi) zugleich darauf berufen, daß die lutheriſche Kirche 
in ihrer, Vorſtellung von diefer Gegenwart Chriſti ſo⸗ 
wohl mit der Fatholifchen als mit der älteren griechifchen 

Kirche vollfommen.übereinftimme 134). Aus der Ger 

ſchichte aller: Zeitumftände ließ es fi dabey mehr als 

wahrfheinlih machen, daß Melanchton in der Lage, 
worinn er die Apologie verfaßte, an Feine andere leibliche 
* Gegenwart, als an jene in dem Brodt und unter dem 

Beodt dachte, für welche und uͤber welche Luther bißher 

mit den Schweizern geftritten hatte. Auch noch an einem 

andern Eleinen Zufaß Eonnte man deutlich merken, daß 
es ihm darum zu thun war, dieſe beftimmte Idee aus⸗ 
zudrücken;' denn er feßte gewiß nicht ohne Abficht: 


daß 


ſint 5 et ſanguis Chrifi, er 
vere € ' 
Quae videntur, pane et yino, bis 


ibeantur cum illis rebus, 


qui Sacramentum accipiunt. Hanc 
fententiain conttanter defenderunt 
noftri Concionarores. Er compe · 
rimas, non tantum Romanam 
ecclefiam afirmare corporalen 
praefentiam Chrifti, fed idem er 
nune lentire et.oliın ſenſiſſe Grae- 
cam ecclefiaın ; ut tefarur Canon 
Miflae apud Grascos, et extant 
quorundam ſeriptorum teftimo- 
nia. Naın Cyrillus in loann. €, 15- 
inquit etc, p. 44. 
8J 2 


J 


* 


RR 
— 
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“daß der Leib und das Blut iin Saframent — “cm ' 
illis rebus, 'quae videntur, 'pane et vino” — wahrs 
haftig ausgetheilt wuͤrden. Allein nit allem dieſem 
uͤnd durch dieß alles ließ fich doch Feinem Gegner die Ues 
berzeugung aufzwingen 733), daß Melandhton nur ale ° 


a 





lein an, Diefe Idee gedacht habe; wenigftens fonntefafco 


ohne Schwürigkeit darthun, ba Melanchton alles dieß 
ebenfalls hätte fügen, und zum Theil mitgröfferem Recht 
hätte fagen Eönnen, wenn es ihın darum zu thun gewes 
fen wäre, ihre Meynung deutlicher darzulegen. 


Auch ihrer Meynung nad) war ja der Leib Chriftt 
der Subftanz nad), wenn ſchon nicht in dem Brodt und 
unter dem Brodt, aber doch infofern gegenmättig, als 

nach ihren mehrmahligen beftimnteften Behauptungen 


185) Dur einen andein Um⸗ 
ſtand harte fie ſich freylich jedem 
Gegner. unmwiederfiehlih aufzwin: 

en laſſen: aber Laſco war nicht 
one von dieſem Umſtand 
Notiz zu nehmen. Nicht nur in 
dem Driginal: Auffag der Apo⸗ 
logie — dieß ift jener Umſtand — 
fondern auch in der erſten Wit: 
tenbergiſchen Quart:Qusgabe Das 
von vom 3.1531. batte fih Me: 

- Jauchton gan; anders und viels 
fach beffimmter ausgedrüdt. Hier 
Hatte ex fih nicht nur auf die 
- Stelle Yauli 1. Cor. X. 16. bes 
rufen — “Cum enim Paulus di. 
cat, panem efle participationem 
corporis Domini, fequeretur, pa- 

. nem nön efle participationem cor- 
‚poris, fed tantum Spiritus Chrifi ; 
fi non adeflet vere corpus Domini” 
ſondern er hatte die Lebereins 
fiimmung der alten Kirche mit 
ihrer Meynung auch aus einer 
Stelle Theophylakts (unter dem 
Nahmen Vulgarius) beiiefen, 
worinn diefer eine Verwandlung 
des Brodts -in Den Leib Ehrifti 


ben wollte: aber in. eben dieſem 


‚geänderte Ausgabe zu halten 


— — 


m 


wer 


wörtlich behauptet Batte. “Br 
Vulgarius ‚-feripror, ut nobis vier 
detur, non Aultus, diferte inquit: 
panem non tantum figuram efle, 
fed vere in carnem mutari. Das 
durch wurde es anffer allen Zweis 
fel geſetzt, daß Melanchton Feine 

andere als die aͤcht + Iutheriihe 
Gegenwart in dem Brodi und un⸗ 
ter dem Brodt als Unterſchei⸗ 
dungs-Lehre der Parthie ange⸗ 


Jahr 1531. beſorgte er noch eine 

Octav⸗Ausgabe der Apologie, 
worinn er dieſe Stelle von Theo⸗ 

phylakt nicht nur wegzulaſſen, 
fondern den ganzen Artikel fo zu 
andern für gut fand, wie ibn 
Laſco citirte. Wer Fonnte aber 
diefem  verwehren, fib an die 


ja, wer mußte es ihm nicht ale 
Großmuth anrehnen, wenn ee 
es nur ſtillſchweigend that, ohne 
von der Aenderung Notiz zu neh⸗ 
men, woraus er die gänfligte 
Folgen für fi hatte ziehen mde 
gen. — 
— 
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die lebendigmachende Kraft, die fich davon in die Seelen 
der Ölaubigen ausgoß, nicht bloß aus der- Vorftellung 
oder aus der glaubigen Erimmerung an feinen für und 
geopferten Leib, fondern aus feiner Subſtanz ſelbſt aus⸗ 
flieffen follte. In dieſer Beziehung hatten fie ſich mehrs 
mahls erboten, auch eine fubftantielle Gegenwart des 
Leibes Ehriftiim Saframent anzunehmen. Weber diefe 
Beziehung hatte fi) Kalvin noch in dem Konfens und 
im feiner erften Vertheidigung gegen Weftphal auf das 
unzweydeutigſte erflärt, fo wie er eben dafelbft auf das 
deutlichfte ausgelegt hatte, in welden Sinn fie einen 
fubftantiellen Genuß des Leibes Ehrifti laͤugneten "30)2 
Wenn fie aber nur in irgend einer Beziehung eine Ges 
genwart der Subſtanz zugaben, — ja felbft wenn fie 
Feine zugaben — fo Fonnten fie ſich auch den Ausdruck: 
praefentia corporalis: leicht gefallen laſſen, oder aud) 
der Förperlichen Gegenwart fehr leicht einen Sinn an⸗ 
ſchmiegen, der ihrer Vorftellung gemäß war, deun der 
Ausdruck konnte ja auch nichts weiter als den Begriff 
von‘Gegenwart des Körpers” in ſich faffen 187). 


Y | i Mer 


* 
- 





.,186) “Agnoscimas — fagte 
daher auch Laſco — atque agno- 
vimus femper, Chriftum vere et 
fubltantialiter corpore etiaın fuo 
Coenae adefle; modo ne ulus 
Coenae terrae duntaxat ejusve 
elementis alligetur ; exhiberique 
nobis vere fide percipiendum veri 
etiam corporis et fanguinis ejus 
pabulum, cum pane et vino in 
alimoniam fpiritualem, ad vitam 
aeternam, — Nıhil igitur*et hoc 
loco facit Apologia ad approban- 
dam coutroverlam. nobis illam 
eum noſtris accufatoribus deli- 
tescentiam in terrenis elementis, 
‚deinde etiam ubiquitatem, ac 


‚tionen 


oris carnalis fine fide manduca- 
cofporis er fanguinis 
Chrifi naruralis.” p. 48. 4). 


187) “Corporalem etiaın Chri- 
fi in Coena praelemiam nun- 
quam negavimus, fi quidem Coe« 
nae ufus terrae duntaxat ejusgue 
elementis non alligetur, guem- 
adınodum fupra diximus,  Sed 
ab hac loquendi forınula liben+ 
ter — feßte er hinzu — abfinui- 
mus, ne controverſam illam-im > 
terrenis elementis corporis et fan» 
guinisChrifti delitescentiami agnos- 
cere ullo modo videri poflemus.” 
pP. 51. 


53 


* 
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Mer hingegen konnte es Laſco verwehren, wäre ! 
aus der Hebereinftimmung der aanzen älteren Kieche/ 
auf welche ſich Melanchton in der Apologie berufen hatte, . 
und zunaͤchſt aus: der von ihm angeführten Stelle des 
alten Eprills die Folge’ zog, daß er an Feine andere al 
an ihre Gegenwart des Leibes Chrifti im Sakrament ges 
dacht haben Fönne? Durch die Unterfuchungen, dieman 
unter dem bifiherigen Streit der verfehiedenen Meynmd 
‚gen über die Frage angeftellt hatte: welche von ihnen | 
das Zeugniß der: Älteren Kirche am entfehiedenften vor. 
ſich habe? war es wenigſtens für jedermann — nur 
nicht für die Partheyen felbft — hoͤchſt Aar geworden, 
daß fich jede mit aleihem Recht darauf berufen koͤnne. 
Die Vertheidiger der Schweizerifdys Kalviniſchen Vor⸗ 
- ftellung konnten wenigſtens eben fo viele Stellen anfühs 
ven, worinn ſich die ältere Wärer in ihrer Sprache und 
nad) ihrer Meynung ausgedrückt hatten, als die Vers 
theidiger der lutheriſchen auftreiben Eonnten, und — was 
fehr natuͤrliche Folge davon war — jede Parthie konnte 
dabey der andern’ mit: gleich leichter" "Mihe die Stellen 
unbrauchbar machen, in welchen fieihre Meynung gefuns 
den hatte. So verhielt es ſich auch mit der von Melauch⸗ 
ton angeführten Stelle Cyrills; denn fie lief fid) ohne 
Zwang und ohne Gewalt der Kalsiifcen: Gegenwart 
eben fo günftig machen 188) als der lutheriſchen; und 
wer, 
y 


188) “De Cyrilli tehimonio 
frufßtra fibi accufarores noftri multa 
pollicentur. — Agit illic Cyrillus 
. adverfus eos, qui noſtram cum 
Chrifto Domino er illius nobis- 


eum communionem fola Spiritus‘ 


iuirac donorum ipfius participa- 
tione, non auteın naturali etiam, 
juxta nataram hwmanitatis no- 
 ftrae, ſocietate conftare docent, 
Et quouiam illi ex prolata illa de 
vite ac palmitibus ——— 


fvae — ER — 
primum ottendit Cyrillus; ea ipſa 
funilitudine vitis et palmitum des 
ceri noftraım cum Chrifto et illius 
nobiscum eommumionem , "nom' 
Spiritus tantum fui donorumque 
ihius, fed unius atque ejusde 
naturae etiaın noftrae — *—*— 
patticipatione conftare.— Ubi vero 
oftendere valt, Coenae nos etiam 
teſtimonio doceri, no⸗ Chri 
Domino et illum viciſſim nobie 
non. 
\ 
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e⸗nte num Laſco dad Recht abfprechen, die Schluͤſſe 
daraus zu lſichen die fuͤr ihn am —— — 

waren! 
AL Bert muß man geftchen‘, daß gap" in diefer 
Schrift wenigftens den Beweiß fehr befriedigend führte, 
daß man Iutherifiher Seits nicht befugt fey, fie wegen 
einer Abweichung von der in der Augſp. Konfeffion aufs 
geſtellten Nachtmahls⸗ Lehre zu verdammen, wenn man 
auch ſchon befugt ſeyn moͤchte, ſie einer Abweichung von 
der Privat⸗Meynung Luthers zur beſchuldigen. Doch es 
darf nicht verhelt werden, daß er dieſen Beweiß noch 
leichter hätte führen, und ihn zugleich von der Seite, 
yon welcher ihm am leichteften bepzufommen war, noch 
weit beffer hätte verwahren koͤnnen, wenn er fi) nicht 
die dorfichtigfte Schonung Melanchtons zur Pflicht ges 
macht hätte. Es lich fi) allerdings — und dieß ſcha⸗ 
dete der Sache und dem Beweiß Lafcos am meiften — 
es ließ ſich faft unmwiederleglich erweifen, daß nicht nur 
Luther und die übrige lutherifche Theologen, die im J. 
1530. an der Abfaffung der Konfeffion einigen Antheil 
hatten, fondern au Melandyton felbft damahls noch 
die VWorftellung von einer leiblichen, Gegenwart.Chrifti 
in dem Brodt und, unter dem Brodt des Sakraments 
gegen die Edyweizer behauptete und behaupten wollte ; 
und daraus ließ fid) nur allzunatuͤrlich vermuthen, daß 
er auch keine andere als dieſe Vorſtellung in die Konfeſ⸗ 
ſion bringen wollte, wie ja damahls auch die Schweizer 
ſelbſt, und die Straßburger Feine andere darinn fans 
"Den #89), Allein das nacıtheilige diefer Vermuthung 
Eonnte 





non Spirieu tantum, fed naturae 
etiam humauae participatione 
conjuuctum eſſe, virrutem ipſam 
myſtitae benedtäionis urger — 

quae virus facit omnino procul 
dubio, ut Chiifum in nobis, 
carnis etiam ſuae focierate, com- 


munione et participatione. cor- 
poraliter habitare non dubitemus. 
Quid vero et hoc * cauſam acca- 
ſatorum noſtrorum? p. 60. 61. 62. 

189) Bloß deßwegen weiger⸗ 
ten ſich ja die Straßburger mit 
den andern oberlaͤndiſchen Staͤd⸗ 
34 tm 


ex” 
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konnte Laſco auf mehr old eine Artentkräften. Es mag. 
ſeyn — durfte er ſagen — daß Melandhton im F. 1539. 
noch felbft am der Idee von einer Gegenwart Chriftiim 
Brodt und unter dem Brodt hiengs ‚und es mag feyn, 
daß die Schweizer und die Straßburger eben defmwegen 
zuerft glaubten, daß er fie auch in der Konfeffion ad 
Unterfcheidungs-dee feiner Parthie habe aufftellen wol⸗ 
len; aber ift es nicht bey den Einfichten, bey der Mi 
figung , bey der liberalen Denfungsart, bey dem ganzen 
Charakter Melanchtons hoͤchſt wahrſcheinlich, daß er 
doch auch damahls ſchon das unwichtige dieſer beſonde⸗ 
rxen Beſtimmung über die Art der Gegenwart Chriſti 
im Saframent erfannte, und es eben deßwegen für weis 
fer, ‚oder doch für hinreichend. hielt, „die kirchliche Meys 
nung feiner Parthie in folhe Ausdrücke zu faſſen, wel⸗ 
che zwar ebenfalls diefe Beftimmung in ſich halten, aber 
doch niemand, ber nur fonft eine wahre Gegenwart- 
Ehrifti im Saframent annahm, daran binden fonnten. 


Was aber Fonnte man $afco antworten, wenn er 
ſich nur an die Vermuthung hielt, daß zwar Melauch⸗ 
ton noch im J. 1530. die Abſicht gehabt haben möchte, 
jene befondere Idee in die Konfeffion hineinzulegen, aber 
in der Folge das zweckloſe und unhaltbare, oder doch 
das ummichtige Davon eingefehen, fich dann felbft über 
die gluͤckliche Unbeſtimmtheit der damahls von ihm ges 
wählten Ausdrücke, durch welche fie doch nicht völlig 
and ausfchlieffend firirt wurde, gefreut, und ihnen eben 
deßwegen durch die Aenderungen, die er in den fpäthes 
ren Ausgaben der Konfeffion anbrachte, eine noch gröfe 


ſere Weite zu geben geſucht habe? Die ganze Haltung ° 


Melanchtons feit dem J. 1536. und befonders fein Stile 
ſchweigen feit dem neuen Ausbruch des Streits erhob 
a | biefe 


ten ber Augſp Konfeſſion das für fi allein ihre Confefionem 
mahls beyzutreten, und ſtellten Tetrapolitanam aus. er j 
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dieſe Vermuthung faft zur volleſten Gewißheit; aber 
ſchon von der Vermuthung konnte Laſco den vortheilhafe 
teſten Gebrauch machen; nur war es faſt unverhuͤtbar, 
daß Melanchton dabey etwas kompromittirt werden 
mußte, und deßwegen that er lieber auf den Vortheil, 
den er daraus ziehen konnte, Verzicht. Doch ſeine lu⸗ 
theriſche Gegner merkten demungeachtet recht gut, daß 
der Umſtand uͤber kurz oder lang einmahl zur Sprache 
kommen muͤßte, wenn bey dieſem Gang des Streits die 
Entſcheidung allein von demjenigen abhängig gemacht 
würde, was in der Augſp. Konfeffion über die ftreitige - 
Trage feftgefeßt fey? fie fühlten eben fo lebhaft, wie 





nachtheilig der Umſtaud für fie werden müßte 99), und 


190) Man erkennt dieß hoͤchſt 
ſichtbar ſchon in der Antwort, 
welche Weſtphal auf diefe Schrift 
von Lafco herausgab — Refponfio 

‚ad ſcriptum loannis & Laſco, in 
‘quo Auguitanam Confeflionem iu 
Zinglianisınum transforınat 1557. 
in 8. Eine elendere und janıs 


merlichere Erteit: Schrift erfbien 


vielleiot unter dem ganzen Krieg 
nit „ als diefe Antwort von 


Weſtphal, denn er wieß darinn. 


die treffendſte Gründe: feines 
Gegners: bloß durch die plattefte 
und niedrigfle Schmähungen ab, 
und lieh ſich auf mehrere gar 
nit einmahl ein. Aber ſehr 
abfichtlih verweilte er bey den 
Stellen, worinn fich Laſco auf 
Melauchton bezogen hatte, um 
eine Vertheidigung -gegen die 

- Yuctorität von diefem, die man 
vielleicht in Zukunft brauchen 
koͤnnte, jest. fhon vorzubereiten. 
 “Satis ‚ fomuolenter — heißt es 
p- 4: feiner Schrift — “inquirit 
Lafcus de autoribus Confeflionis, 

“ pulchre.diflimnlans, fe fcire qui- 
„nam fuerint. Unus ex omnibus 
folus placet, et unus aominatur, 


BR : 


nah⸗ 


de quo meliora ſibi promittit, 
quam ut in tali Confeffione prae- 
fertim, aliud fenferit quam ferip- 
ferit. Laudat in ejus verbis per- 
fpicuitatem; ar filii Dei verba non 
ſunt illi perfpicua, nili tenebrae 
lucem inferaut fuis tropis.  For- 
tafle in uno illo reponit victori« 
am, ut Calvinus frater ejus fecit.- 
Adeo refpuit hominum auctori- 
tatenı, er Scriptürae unius audto- 
ritate Nat. Credimus vero er nos 
fimpliciter , meliorem efle illum 
unum,. quam qui alind occulta- 
verit multo tempore, aliud prae fe 
tnlerit, et ‚non Principum er 
Theologorum, abherrentiun & 
dogmate Sacramenrario, fed Cing- 
lii errorem inferuerit Confellioni, 
ita denique fe atreımperaverit, ut 
et Papiitas et Proteftantes elude- 
ret ambiguis verbis, At conftar 
fimul, Confeflionemn illam non 
unius eſſe, gui fcıipfit; ſed Prim- 
cipum, qui eam exhibuerunt Im« 
peratori, et eorum, qui ei Con- 
feffioni fe .adjunxerunt; ac pro- 


‚inde interpretatioutem veram, aG 


indubitataın ab imfis oımnibus, 
non ab nuo atque altero efle pe⸗ 
teudamı, 
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nahmen eben deßwegen voraus ihre Maaßregeln um 


| dagegen zu fihern. Aber gerade dich war e8, mas 
dein nächften Anlaß zu dem einheitnifchen Krieg gab,’ der 

jegtinder (utherif 

daraus entfprangen nicht nur zunaͤchſt die KHardenbergifche 

Handel in Bremen, und die Heßhuſiſche in Heydelberg, 


wo das Feuer faft zu gleicher Zeit ausſchlug, ſondern 


he Kirche ſelbſt Darüber ausbrach; denn 


J 


ME EEE 


durch diefen Umftand allein wurden jene Händel fo boͤſe } 


gemacht, daf die daraus entſtandene Ban gar nicht 
mehr geheilt werden Fonnte. 


Kat arE # 


Der Ausbruch der 8——— — 101), war 
unftreiti eine voraus ‚abgezwedkte Folge der ſchon ers 


tendam, eamque fententiam vere 
defendi tanquam confentaneam illi 
Confelfioni, quam ecclefiae, quae 
‚illam receperunt, per aliquor an- 
nos publice docuerunt et defen- 
dermur.” 
phals feßte Laſco eine Replik 
entgegen, von welcher nur der 
Zitel angeführt werden darf. 
Refponfio ad virulentam;, calum- 
niis que ac rmendacüis Confareina- 
tani hominis furioß, loachimi 
Weftphali, epiftolam quandarn, 
qua ‚Pusgationem eeclefiaruın pe- 
regrinarum Frahcofurti convellere 
eonatur, per ‚Joanneın a Lafco, 
ipfius purgationis audtorem, Ba- 
fileae 1560. in 8. 

191) Die brauchbarfte Aften: 
Stüde zu der Geſchichte diefer 
Bremiſchen Händel finden ſich 
in den fol,ıenden insgeſammt 
gleichzeitigen Werken, in welche 
fie von den verſchiedenen dabey 
verwicelten Partheyen nieberges 
legt wurden. Der chrifiliben 


Gemeinde, fü im Dom zu Bre⸗ 


Diefer Antwort Weſt⸗ 


w aͤhn⸗ 


men Predigt hoͤrt, Zeugniſſe von 


der unſchuid und Lehre des hodse 


gelehrten Doctoris Alberti Hars 
denbergenfig , Lehrers daſelbſt 
1560. ( in niederdentfcher Spras 
die). De Breinenfi feditione ex- 
citata A Sacramentariis, vera nar- 
ratio, conferi;ta & Simone Mu- 
ſaeo 1562. MNothwenbdige Ent⸗ 
ſchuldigung und wahrhafter Bes 
richt der verjagten Prediger zu 


Bremen auf die Xerläumdung ih 


res Gegentheils ıc. 1564. Wahrs 
hafte Wiederlegung der groben, 
groſſen Lügen der unrubigen aufs 


ruͤhriſchen, verlaufenen Prediger 
don Bremen ze 1564. (in nieders 


dentfcher Sprache) Summariſche 
Erholung des Raths zu Bremen, 

der gerichtlichen Alten, fo in re 
rung und Sachen, darein fiemit etz 
lien jelbmurbig außgerretenen 
Mitgliedern des Raths unverſchul⸗ 
ter weiß gerathen, auf den ſol⸗ 


ber Sachen anzeſetzten Kapferlis 
wen Summariſchen Proceß eines 


und andern Theils ‚eingebraibt. 
Mir 


u; 








u 


A Buch 
—** Schrift, 


VI. Kapitel." 
Buch; welche ſich der. Prediger Joh. 
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Timanu in Bremen im J. 15 sr: als Weftphals Allirs 

ten und Mitftreiter gegen Kalvin und; ſeine gauze Parse 
thie angekuͤndigt hatte 192). Es war nicht Kalvin 
und nicht Johann von Laſco, die er zunaͤchſt dadurch 
kraͤnken, ſondern es war ein näherer Gegner, den er 


dadurch reizen, denn es war einer feiner Kollegen , 


den 


er dadurch zur Sprache bringen oder in den Streit hin⸗ 
einziehen wollte. Die Grimde, bie ge dazu veranlafs 


Mit 13. Beplagen. Brevis, dilu- 
cida ac vera narratio de initiis er 
progreſſu controverfiae Bremae & 
D, Alberto Hardenbergio, motae; 
oppofita recenti fcripto ejusdem 
Hardenbergii — audtore Ditmaro 
Kenkelio, ‚Confule Beemenſi 1565» 
De Übiquitate duo fcripta adver- 
faria D. Alberti Hardenbergii et 
di Segebadii, concionarorum 
remenfium. ltein: Hardenber- 
gü brevis et aperta contraverfiae 
de  Evchariftia explicatio ‚1564. 
NothwendigeBerantwortung und 
befiändiger beweißlicher Gegenbes 
richt des Mathe und der Ge: 
meinde der Stadt Bremen wie: 
der.die unchriſtliche — der ausge⸗ 
tretenen gewefenen des Mathe 
dafelbft hin und wieder audges 
fprengte Verläumdungen, und 
infonderheit wieder die meuch: 


lings abgedrudte, ehrenrüprige, 


laͤſterliche Schrift Dietmar Ken: 


feld geweſenen Burgermeifters 


1566 Nothwehr des ordentli: 


Ken aber anliegender unbilliger 
Beſchwerden und vorfiehender®es 


fahr halber gewichenen Raths von, 


Bremen te. 1566. Verbinder mar 
damit noch die Briefe Johannus 
von Laſco in Gerdes Scrin. An- 

sig. T. 2. P. 1 und 2. die befons 
ders gefammelte Briefe Melanch⸗ 
tons an Hardenberg, und die Dos 
fumente, welche Gerdes feiner 
Hiitoria inotuuın eccledafticorum 


J 


ten, 


in civitate Bremenfi tempore Alb. 
Hardenbergii fufcitatorum ( Grö- 


ningae 1756 in 8.) angehängk 


bat, fo fann man lebt beurtheie 
len, was in den Nachrichten der 
zum Theil fpätheren Hiſtoriker, 


welche die Geſchichte diefer Hin 


def nacherzaͤhlt haben, in den 
Nachrichten Hofpiniang, Herdes 
fiang, der Verfaſſer der Hiftorie 
des Saframent : Streit, Wis 
gands und Hammelmannd, und 
etwas fpäther herab in den ach 
richten Loͤſbers, Bertrams, —* 
majers, Saligs von dem Geiſt 
der Partheyen, zu denen ſie ge⸗ 
börten, entſtellt worden iſt. Doch 
darf von einem neuen Unterſu⸗— 
ber diefer Geſchichte eine neuere 
Schrift darüber chen fo wenig 
unerwaͤhnt ale unbenugt gelaſſen 
werden ‚ in welcher fie nicht nur 
aus den angeführten äbten Quel⸗ 
len, fondern noch aus mehreren 
handſchriftlichen Aften: Etüden 
mit feltener Unpartbenlichkeit und 
hoͤchſt ruͤhmlicher Maäffigung bes 
arbeitet wurde. Diefe iſt: D. 
Alb. Hardenbergs im Dom zu 
Bremen nefübrted Lehramt und 
deffen nächfie Folnen. (Ohne Nabs 
men des Merfaffers: aber von 
Elard Wagner, reformirten Pres 


diger‘ in Bremen). Bremen 
1779. in 4. 
192) Farrago fententiarum 


eonfentientium ere, 1555 
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193) Es wer natürlich genug 
zu vermuthen, daß Neid und 
Kollegen » Eiferfacht auf Timann 
gewürft haben mochten ; und dep: 
wegen iſt aud die Vermuthung 
von Hardenbergs Freunden oft 
genug geduffert worden: allein 
durch manches, was man fonft 
von den Verhältniffen und von 
dem Charakter des Mannes felbit 
aus Nachrichten feiner Gegner 
weiß,.wird fie fehr zweifelhaft. 
©: Hardenbergs Lehramt p. 38. 

194) Gebohren im % 1510. 
in’ dem Flecken Hardenberg in 
der Niederlaͤndiſchen Provinz 
Obervyſſel. Er felbfi pflegte ſich 
aber meiſtens einen Frieſen zu 
nennen, weil er in dem Klofter 
Aduwert in der Provinz Grönin: 
gen erzogen wurde, 
Theil des alten. Frießlands außs 
machte. 
welche fein Freund Joh. Mola⸗ 
aus auf ihn verfertigte, muß 


z 


der Hardenberg f. 4. 


ten, mögen immer: zmeifelhaftibleiben 193): aber die 4 
Sache feldft ift unbeftreitbar,, denn: Timann ruhte ja ' 
nicht, big er feinen Endzweck erreicht hatte, ur A 
Albrecht Hardenberg, ein gebohrner Niederlaͤn⸗ 4 
ber 122), der bon dem Erzbifchof und von dem Kapis 
tel in. Bremen im Jahr 1547. zum Prediger an den 
Doms Kirche berufen worden war, hatte ſich ſeit biefen 
Zeit fowohl bey dem Kapitel ald bey dem Magi⸗ 
firat 175) und bey der Bürgerfchaft 19°) in eine ſehr 
groffe Achtung gefeßt, die man feiner Gelehrſamkeit, 
feiner Rechtſchaffenheit und der felbft von der Schmähe 
fucht niemahls angetafteten Reinigkeit feiner Sitten nit 
verfagen Fonnte, aber ohne Zweifel dem zugleich hoͤchſt 
befcheidenen, verträglichen, und im Umgang cben fo klu⸗ 
gen als gefaͤlligen und einnehmenden Mann noch gerner 
 bewilligte. Selbſt feine Kollegen, die übrige Prediger 
a sur | Eu ., ‘ 
fein. Familien : Nahme Alberfus J 
Rizaeus gewefen feyn. ©. Ger- ' 
des hiftor. mot. p. 86. 
195) Bon dem Wohlwollen 
des Magiſtrats erhielt- er ſchon 
im J. 1548. eine Probe, da ihm 
dieſer ohne ſein Anſuchen eine 
Praͤbende bey dem Kapitel zu 
Skt. Anſchatius fonferiren wollte, 
Diefe Probe bewieß aber defto 
nieht, da ein Doms Prediger 
nur allzuleicht in ein pefpanntes 
Verhaͤltniß mit dem Magiſtrat 
fommen fonnte. —— 
196) Das Anſehen und bie 
Liebe, die er bey der Bürgers 
fhaft hatte, und den Bepfall,. 
den feine Predigten unter dem - 
Volk fanden, befchreiben felbt 
feine Gegner als aufferordents 
die einen lih. S. Nothwendige Beant⸗ 
mwortung U. 4, Kenkel brev. er 
Nah der Grabferift, dilue, narrat, p. 10, 


* 
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in Bremen, gaben ihm biß zum Si 1554. mehrere. Bes 
weiſe davon 1907), welche fehr deutlich von dem Einfluß 
zeugen, den er audy über fie, umd zwar gewiß mehr 


durch die letzte als durch bie erfte Eigenfchaften erhalten 


hatte; aber fie zeugen defto deutlicher davon, da er erſt 
mehrere unguͤnſtige Eindrücke, welche fie wieder ihn auf 
gefaßt: hatten, befiegen mußte, che er ihre Achtung 
gewinnen Fonnte. BU LE 7 1 DIES 


| Es war nehmlich nicht nur in Bremen bekannt, daß 


Hardenberg unter die vertrautere Freunde Melanchtons 


gehörte, mit welchem er einen beſtaͤndigen Briefwechſel 
unterhielt 188), fondern eben fo bekannt, daß er mit 
Johann von Laſco und mit mehreren Schweizeriſchen 
Theologen‘, unter denen er eine Zeitlang gelebt hatte, 


in fehr engen Verbindungen fand "79). Dieß war: 


hinreichend, um einige, der eifrigen Iutherifchen Zeloten 


 anter den Bremifchen Predigern auf den Verdacht zu 


197) Sie trugen. ihm zum 
Beyſpiel die Verfertigung der 
Bedenken auf, welde der Math 
von dem Minifterio” über die in 
Hamburg entjiandene Streitig: 
feit wegen der Hoͤllenfarth Chriſti 


und über die Meynung Oſian⸗ 
ders gefordert hatte. Hardenberg 


' 


aber gehörte war nicht zu dem 
Stadt: Minifierio, und Fonnte 
alſo diefen Auftrag bloß der ho: 
ben Meynung zu danfen baden, 
welche diefes von feiner Gelehr: 
ſamkeit hatte. 


.198) Philippi. Melanchtonis ad 
D. Albertum Hardenbergium Epi- 
Rolae, editae à Chriftoph. Peze- 
lio, .Bremae 1539. 


199) Durch Kafco , mit dem 
er während‘ feines weyten Aus 
fenthalts in dem, Klofter' Abus 
wert und zu Löwen in Verbin⸗ 


brin⸗ 


dung kam, war er zunaͤchſt bes 


wogen worden, ſich foͤrmlich und 
oͤffeutlich von derGemeinſchaft der 
Roͤmiſchen Kirche zu trennen. Dieß 
that er im J. 1543. in welchem er 
nach Wittenberg zog, wo er bald 
von Melanchton der vertrauteſten 
Freundſchaft gewürdigt, und im 
%.1544 durch feine Berweudung 
in die Dienſte des Erzbiſchofs 
Hermann von Köln aufgenom⸗ 
men wurde. So lange er in dies 
fen hand, machte er eine Repſe 
nab Straßburg und in die 
Schweiz, wo er der eben ſo vers 
traute Freund von Bucer, Wels 
lican, Bullinger wurde: nad 
feiner Zurüctunft aber blieb er 
bey dem Erzbiſchof, biß dieſer 
im 9. 1547. feine Neformarionds 
Bemühungen mit dem Erzbiſtum 
aufgeben mußte. 
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bringen, daß er vielleicht ſelbſt auch in der Lehre vom 
Nachtmahl ſchweizeriſch denken oder doch nicht rein⸗ lu⸗ 
theriſch ſeyn moͤchte, und dieſer Verdacht verwandelte 
ſich bey ihnen mach einer Predigt 290), welche er uͤber 


‚die Sakramente gehalten hatte, in eine fo wege 


ruhe, daß fie ſich ſchon im erſten halben Jahr | 
Aufenthalts: in der Stadt gegen ihmaufzuftehen verbun 


den hielten. Noch im J. 1547. 221) wußten fie 
einzuleiten, daß ihm von dem Math) ein ſchriftliches Be⸗ 
kenntniß feiner Lchre vom Nachtmahl abgefordert wurde; 
hingegen gelang es Hardenberg ſogleich, ſie durch ſeine 
Erklaͤrungen, die er wuͤrllich in der Form eines Ber 
kenntniſſes ausſtellte, ſelbſt gegen ſeine eigene Erwar⸗ 
. sungen,*°?) fo ‚weit zu befriedigen, daß fie ihn von 
jeßt an wegen dieſem Punkt völlig in Ruhe lieſſen. 


Pi 


900) ©. Hardenbergs Lehr⸗ 
BRIE BIRTG, 235 1m Mag 
er Hardenberg überreichte 
dem Rath das von ihm vers 
langte Bekenntniß den 17. San. 
1548. aber er hatte es vorher 
Melanchton zur Prüfung zuge- 
ſandt, denn er übergab es dem 
Magifitat mit, fammt der Apr 
probation von diefem. Die Bes 
wegungen, durch welche der Rath 
‚zu dem Merlangen veranlaft 
yurde, muͤſſen alfo in das Ende 
es 3..1547.. nefallen ſeyn. ©. 
‚Gerdes Hift. mot. p. 14.. Bon 
Diefer erften Aeuſſerung eines 
weifels an der Hardenberaifhen 
tthodorie erwähnt übrigens 
feiner von den lutheriſchen His 
fiorifern nur. das geringfie; die 
Sache kann aber doc nicht ganz 
abekannt geblieben ſeyn; we— 
— muß der Verfaſſer einer 
alten bandfariftliben Nachricht 
von dem Urſprung und Fortgang 
der Reformation in Einbed, wels 
che der feel. Rektor Krome im 


y ® 
j #3 Dieß 


J 1783. in heraugab et 
‚davon gehört) haben daß Har⸗ 


denberg ſchon im J 1547. wegen 
Zwingliſcher Meynungen in Vers 
dacht gekommen ſey. Er erzählt 
nebmlich, daß. man Hardenberg 
in. dieſem Jahr um dieſes Wels 
dachts willen gezwungen habe, 
die. Stadt Einbeck zu verlaffen, 
wo er Paftor gewefen fen ; allein 
von dieſem Einbedifchen: Paſto⸗ 
rat Hardenbergs findet man fonft 
gar feine Spuhr, und es laft 
ſich auch mit: den uͤbrigen gewiſ— 
ſen Datis ſeiner Geſchichte in 
dieſem Jahr nicht wohl vereini⸗ 
gen, Der Verfaſſer jener Nach⸗ 
richt — ein alter Einbeckiſcher 
Nektor, and dem Anfang’ des 
vorigen Jahrhunderts, SM. Fate 
ſchild — mag alfo wahrſcheinlich 
durch eine halb: wahre Eage ges 
täufht worden fepn, in der man 
die Zeiten und Derter verweche 
felt hatte. 24 
202) Man erficht dieß aus 
der Antwort Laſcos anf einen 


i 
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Dieß erſte im J. 1548. ausgeſtellte Bekennt⸗ 
miß2°3) Hardenbergs ift inbeffen nicht, nur in der. Ges 
ſchichte feiner befondern Händel fondern in der ganzen 
Geſchichte des erneuerten Saframents » Streits ‚mes 

ber, merfwürdigften Akten⸗ Stuͤcke ʒ denn die Wuͤrkung, 
welche es hervorbrachte, giebt den allertreffendſten Be⸗ 


weiß, daß die Stimmung der meiſten und auch der eif⸗ 


rigſten lutheriſchen Theologen in der Nachtmahls⸗ Lehre 

damahls wuͤrklich noch ſo beſchaffen war, wie ſie Kal⸗ 

‚Bin bey der Abfaſſung des Conſenſus Tigurinus ſich 

dachte. Hardenberg bekannte ſich darinn zu einer Mieys 
nung, welche mit derjenigen, die Kalvin ein Jahr ſpaͤ⸗ 
ther in dieſer Formel auslegte, faſt woͤrtlich zuſammen⸗ 
traf, indem er erklaͤrte, daß der Leib Chriſti im Abend⸗ 
mahl zwar wuͤrklich mit dem Brodt, aber nicht unter 

dem Brodt ausgetheilt werde, "Allerdings aͤuſſerte er 

nicht fo beftimmt, wie Kalvin, daß er zwiſchen dem 

Genuß des Brodts und zwiſchen dein Genuß des Leibes 

bloß eine Zeit: Verbindung gedacht haben wolle, Er 
ſchien felbft anzunehmen, daß der Leib: Cheifti durch 

das Brodt, oder durch das medium des Brodts in Die 

Seele des Genieſſenden gebracht werde: denn er bebiente 

ſich nicht nur des Ausdrucks, “daß das Brodt und ber 
„Bein —— Zeichen ſehen, durch welche ung 

Ehriſtus feinen Leib und fein Blut ‚darreiche,” ſondern 

er wollte ſelbſt einräumen, daß uns bey einem recht⸗ 

maͤſ⸗ 


Brief, den er ihm unmittelbar Taube feyn würde. ©. Scrin. An 
nad ‚der Webergabe feines Be: tig. T. I. P. 2. p, 036 

‚Tenntniffes an den Magiſtrat ges 203). Dieb Betemtnif Hats 
ſchrieben hatte, denn nach Dies Denbergs iſt niemahls gedruckt 


fer Antwort mußte ihn Harden: worden. Auch Gerdes befann es 


berg erfucht haben, ihm irgend nicht zu Belicht, aber Banner 
eine Feine Stelle in Oft: Frießs bat einen Auszug Daraus mitges 
‚Tand zu verfaffen, mo er feine theilt, nur aus dem augefuͤhrten 
Tage in Ruhe zubringen könnte, Brief Laſcos erfährt man auch 
weil er fon voraus fehe, daß. etwas von feinem Inupaltı ©. 
feines Bleibens im Bremen nit Hardeuberge Lehramt pr ga. 


r 
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maͤſſigen Gebrauch) des Abendmahls der Leib Chriſti 


Ainnerlich durch eine verborgene und uuerforſchliche Kraft 
„Gottes, &ufferlich aber durch den Rirchendies 


„mer gegeben werde.” Irgend eine würkliche Verbin: 


dung des Brodts mit den Leib Chrifti fchien alfo auch 


* 


Hardenberg anzunehmen, aber indem er einerſeits aus⸗ 


druͤcklich Yäugnete, daß doch der Leib Chriſti nicht in das 
Brodt eingefehloffen, und daß das Brodt nicht der Leib 


ſey 294), andererſeits hingegen eben fo ausdrücklich 


darauf drang, daß der Leib Chrifti nur den Glaubigen 


Kommunikanten zu Theil werde ?95), fo ergab fich 
aus beydem zufanmengenommen höchft deutlid), daß er 
doch / keine ganz lutherifche 299) Vereinigung des Leibes 
. ” je A ; * Si h * 3 i i . it 


’ J 
200) “Ich lehre zwar nicht, 
daß der Leib Chriſti in das Brodt 
eingefchloffen, oderdaß das Brodt 


der Leib Chrifti felbt fen — 


identice- effe id, quod corpus 
Chrifi”, am.a. D. p- 40. 

265) Die diefed Saframent 
glaubig empfangen, werden 
Chriſti theilhaftig,” p- gu Nach 
dem Brief Laſcos hatte Harbens 
berg auch darinn erklärt “nos ore 
carnali in coena fumere panem 
"et vinum, idque. myflicum ‚. hoc 
et habens adjunctum coelefte 
"myfterium, quod fide percipitur, 
nempe veram veri ‘corporis et 
fanguinis Chriti communionen.” 
Damit hätte er fib Dann aud 
beſtimmt genug über dasjenige 
geäuflert, was. die Unglaubige 
und Unmwürdige bev dem Genuß 
des Sakraments erhielten; nehm⸗ 
lich nichts als Brodt und Wein. 
. 8. den Brief Laſcos am a. O. 


p- 639- a, 1 

206) Irgend eine Verbindung 
des Leibes Chriſti mit dem Brodt, 
oder eine Mittheilung. diefed Lei: 
bes vermittelt des Brodts mußte 
Hardenberg noch in einer andern 


fcis 4 quibus. 


Stelle ‚feiner, Konfeffion auszu⸗ 
drücen geftrebt haben, worinn 
er fib auf die Benfpiele besog, 
Daß der heilige Geift unter der 
Geftalt einer Taube auf Jeſum 


herabgefommen, und hernach feis 


nen Apofteln von ihm felbft durch 
einen Hauch feines Athems mits 
getheilt worden fey. Auch fehtieb 
ihm Laſco, daß er ihm hierinn 
nicht beyſtimmen fönne. _‘“Non 
poflum aflentiri- illi comparationi 
tuae de columba, de inflatione 


Chriſti in Apoftolos er Spiritw . 


Sando,. Ef quidem ingeniofa, 
adeoque et fpeciofa‘, fateor, nec 
ignoro illam- vehementer urgeri, 
Sed non video, ut, 
quae de Spiritu dicuntur, ad ip- 
fam  etiam ſubſtantiam corporis 
Chrifti referri, ex ‚parte - poflint, 
Spiritus juxta ipfam etiam divi- 
nitatis Suse fubftantiam repler 
oınnia, ut-fcis. De corporis Chriiti 
etiam glorificati fubftantia nihil 
hujus habemus, immo vero di- 
ferte habemus: non eft hic! Ur 
igitur demus , Spiritum Sanftum 
jaxta fubftantiam (nam in colum- 
ba, et in halitu Chrifti adfuifle 

ne 
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mit dem Brodt, oder kein Dafeyn des Leibes unter dem 
| Brodt annehmen konnte, wobey der Genuß davon als 
gang unabhängig von dem Glauben des — en? 
m. gedacht werden mußte. . \ 


Wenn ſich nun. die Bremifhe Paue mit die ſem⸗ 
Berenntnifi dennoch begnügten, fo muß man nothwen⸗ 
dig daraus ſchlieſſen, daß ſie ſelbſt noch das eigenthuͤm⸗ 
liche und unterſcheidende der utheriſch kirchlichen Nacht⸗ 
mahls⸗Lehre allein in die Idee der wahren und wuͤrkli⸗ 
chen Gegenwart des Leibes Chrifti f ſetzten, daß fie ſelbſt 
noch einen. andern Beweiß der Uebereinſtinmung mit. 
ihrer Lehre forderten, als die Erklaͤrung daß der Leib 
„und das Blut Chrifti nicht nur durch das Brodt und, 
„ben Wein ſymboliſch vorgeſtellt, fondern wahrhaftig‘ 
„ber Subftanz noch mit dem Brodt und mit den Meim, 
„ausgetheilt. werde” und daß fie dabey felbft noch die Bes - 
- „ftimmung der. Verbindungsart, welche zwifchen dem 
- Genuß des Brodts und dem Genuß des Leibes ſtatt fine 
den möchte, für eine Nebenfrage hielten, über welche 
man der Privat: Meynung ohne groſſen Schaden einige: 
Freyheit laffen Fönnte. Hardenberg hatte ja nicht verz 
helt, daß er hierinn vonder Privat⸗ Meynung Luthers 
etwas abweiche, und dennoch glaubte man in Bremen, 
daß er feine lutheriſche Orthodoxie ſchon durch jene. Er⸗ 
klaͤrung hinreichend gerechtfertigt habe: man konnte alſo 
die Vorſtellung worinn er abwich, nicht unter die wea. 
fentlihe Grundbeſtimmungen diefer Orthodoxie rechnen? 
* —* dieß war es, was — bey dem 227) 
Beweih 





non eflicitur ideo, mt Corporis 
Chrifi ‚fubftantiam ‚ad: euudem 
ınodum in Coena adefle vel in» 
eſſe ereamus.” p. 639. 640; 

207) Dieb war ed au, was 


Laſeo indeffen geglaubt hatte, das 


her fagte er in feinem Briefz 
Theil 4. 2. Zälfre, 


“Non poflum fatis inirart iſtorum 
ingeniam , qui cum a,nobis con- 
troverfiae fuae nomine non jadi⸗ 
centur; imo cum fratrum loco 
nihilominus habeantur , nos ta— 
ınen fine ftomächo ferre non Pos- 
ſunt. ‚Si aut Chriſti dignitas, aut 

falutis 
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Beweiß voraudfehte, dutch welchen er die Harmonie der 
im Confenfus aufgeftellten Meynung mit der kirchlich⸗ 
lutheriſchen darthun wollte. —5— 


Doch die Bremiſche Prediger begnuͤgten ſich jetzt 
nicht nur mit dieſem Bekenntniß Hardenbergs, ſondern 
ſie wurden dadurch uͤber die Reinigkeit ſeiner Lehre und 
ſeiner Geſinnungen ſo weit beruhigt, daß die Wuͤrkung 
davon auch feinem Freund von Laſco zu gut Fam. Sie 
glaubten jeßt gern, daß auch Laſco nur eben fo wie Harz 
denberg denken 208), alfo in der Hauptſache ebenfalls 
mit ihrer Lehre uͤbereinſtimmen möchte, Sie nahmen 
daher auch gar Feinen Auſtoß daran, daß Laſco nad) ſei⸗ 
nem Abzuge aus Oſt⸗Frießland faft die volle Häfte des 
Fahre 1549. in Bremen bey Hardenberg zubrachte, ja 
fie erkannten felbft auf das unzweydeutigſte ihre Glau⸗ 


ſalutis noſtrae certitudo hac con · 
troverfia in periculum aut ſaltem 
in dubium ullum vocaretur, me- 
rito magni facienda eſſet — fed 
cum horum nihil hic flat = miror, 
unde haec -religio, ut propter 
controverfiain ,: quae neque ad 
tuendaın Chrifi diguitatem ,' ne- 
que ad fidei firmamentum, ne* 
que ad pierateın alendam aliquid 
magnopere facit, alii Alios ju- 
dicemus,, fcindamus ecclefias, et 
univerfam religionis caufam apud 
ejüs adverfarios infamemus.” p. 


637- | 

208) Laſco aber hatte feine 
Meynung gewiß niemahls ver: 
ſteckt, und mußte fie ſelbſt den 
Bremifchen Predigern noch vor 
feinem erfien Abzuge von Emb⸗ 
den, alfo noch vor dem %. 1549. 
in einem befonderen Brief mit« 
getheilt haben, auf weinen er 


bens; Einigkeit mit ihm dadurch, daß fie ihm öffentlich 
in ihren Kirchen kommuniciren lieſſen 209). rt 


Was 
fi nicht nur in einem fpätheren 
an Hardenberg. ©. Scrin. Antiq. 
T. 11. p. 700. fondern au in der 
Zufchrift feiner Confeflio de nos . 
tra cum Chrifto Demino com- | 
munione — ad Miniftros ecclefia- 
rum Frifiae Oriemalis 2b 
beruft.- — 
209) Bey dieſer Kommunion _ 
Lafcos zu Bremen thaten die 


Merfaffer der Hifiorie des Sas - 


frament » Streitd und mehrere, 
von den übrigen Gegnern Har⸗ 
denbergs einen gar ungluͤcklichen 
biftorifchen Mißgriff. Sie vers 
feßten einmahl p. 662. die Ges 
farichte diefer Kommunion in das 
%. 1554. da fi Lafco nad feis 


ner Surüdtunfe aus England 


zum smentenmahl in Bremen 
aufhielt; mas aber ſchon Ber⸗ 
tram in feinem gründlichen Bes 
ticht von Joh. von Laſco pr24t. 
06 vermu⸗ 
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Was aus. diefen Umſtaͤnden folgt, dieß legt ſich theils 
von felbft dar, theild muß ed noch, an einem andern Ort 
beſonders zuſammengeſtellt werden; hier aber kommt es 


nur auf den Einfluß an, ben fie auf den G 


ang der fol⸗ 


genden Haͤndel hatten, ober vielmehr nur zunächft: auf 
die Schrift hatten, durch welche der. Prediger Timann 


diefe Händel einleitete. 


Doch diefer Einfluß wird ſchon 


in der. — Anzeige Hure ‚Sunhalts ſichten 


SERNB- 


—— — den leerer und dem Rath der. 
Stadt Bremen zugeeigneten Schrift erklärte Timaun 
voraus, “daß alle rechtſchaffene Lehrer ‚gegenwärtig. 
vurch die hochwichtigſte und ernſthafteſte Urſache ge⸗ 
„zwungen würden, die ganze und reine Lehre des heili⸗ 
„gen Mannes Gottes, Lutheri aus. allen ihren Kräften 

u vertheidigen, am fie unverfälfcht auf ihre Nach⸗ 


Ban herabzubringen” wis 2). 


vermufbete, daß fie in das Jahr 
1549. und in die Zeit feines er: 
fteu Aufenthalts in Bremen ge 
höre; dieß if von Wagner aus 


einer gefhriebenen Geſchichte Har⸗ 


denbergs völlig auffer Zweifel ges 
ſetzt worden. ©. Hardenbergs 
Lehramt p. 51. Do das un: 
gluͤckliche Yes Mißariffs la ei 
einem andern Umſtand 
machte Hardenberg ein eigenes 
Derbreben daraus, daß er Kafco 
su der Kommunion zugelaffen 
babe, deffen Wiederfprub gegen 
Die lutheriſche Nacht mahls Lehre 
—* doch damahls ſchon bekannt 
weſen ſey — (dieß urgirte noch 
ſcher ſehr nachdrücklich Hit. 
mot, Th. Il. p. 168.) denn man 
‚nahm es ald enıfWieden an, daß 
Lafco nirgends anders als in der 
Doms Kirhe kommunicirt habe. 
Dep einer näheren Unterſuchung 


Er Aufferte das 
bey 


aber hat fih gefunden, daß jene 
Kommunion Laſcos nicht in. der. 
Dom Kirche — in welcher nies 
mahls feine gehalten wurde — 
ſondern in der Kirche des Super⸗ 
intendenten Jacob Probſt in der 
Marien Kirche ſtatt fand, und 
daß es alfo nicht Hardeuberg, 
fondern Jacob Probft, einer der 


aͤlteſten und vertrauteften Freunde 


Luthers, und eben der Probft 
war, an welben Luther feinen 
legten Klagbrief gegen die Sas 
framentirer gerichret hatte, der 
—— zur Kommunion zuließ. 

Gerdes Hif. moı. p, 24. 
Sarbenberge Lehramt ©. 49-51: 

210) “Serise omnino er gran 
ves caufae nos cogunt, ut inte» 
gram Viri Dei, Saudi Patris na- 
ftri, Do&oris Lurheri doftrinum 
ampledamur, probemus, proß- 
teamur et defendamus, ac ad 


83 pofte- 
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bey aanz unverdeckt, daß bie dringendſte dieſer Urſachen 
aus der neuen Liſt der Sakramentirer entſpringe, welche 
jetzt anfiengen, eine verſtellte Uebereinſtimmung mit ih⸗ 


— 


rer Lehre durch eine heuchleriſche und betruͤgeriſche Aehn⸗ 


lichkeit ihrer Sprache zu affektiren ***), Er nannte 


felbft Johann von Lafto, als einen der gefährlichften ber 


neuen Verführer,, vor welchen man warnen, und gegen 

welche man ftreiten müffe 272); aber in der ganzen 
Schrift ſtritt Timann bloß für die lutherifche Unterſchei⸗ 
dungs: Beftimmung von der Gegenwart Ehrifti in dem 
Brodt, und uncer dem Brodtz in der ganzen Schrift, 
vertheidigte er bloß diefe förperliche Gegenwart ın dem, 


Broßt, Den er nahin fie bloß gegen Einwürfe in Schuß, 


welche durchaus nur die Vorftellung von einer folchen 


Gegenwart treffen. konnten, bloß. gegen die Cinmürfe, E 
die man wieder die Übiquität des Leibes Chrifti, web 
che daben angenommen ‚werden müßte, , vorgebracht 
hatte 23); alfo in der ganzen Schrift Üte Snamı 


pofßterös incorruptam eam trans- 


ınittere, fummis viribus cone- 
ınur.” Farrago p. 141. 


211) *Altuti nopnulli Sacra- 
nentarii, ut fin extra Infpicionem 
erroris, ambigue jam nunc et fu- 
catis verbis de Evchariftia loguun- 
tur. Verbis quidem nobiscun 
fatentur, in Coena vere, man- 
‚ducari corpus Chrifi , vere bibi 
fanguinem illius, fed fuo, id ef, 
pravo er perverfo intellefu, fyın- 
bolica-tahtum et fpirituali man- 
ducatione, quae fide duntaxat fir 
per verbum, et non etiaın ore 
per panem, fiVe cum pane.’” 
p- 15% \ 

212) Sn einem Brief von 
Bugenhagen, den Zimann in 
feiner Schrift druden lieh, was 

ren die gröbften Schmähungen 
gegen Lafco gehäuft. Es Heißt 
von ihm — “guod non obscure 


voraus 


Zimam | 


in uno alterove, conferfonikTuse” ; 
loco blasphetnet et irridear infi- · 


tutionem Chrifti, quod inftar ho- 


minum  mendacium conquirat 
aliena, quod cum Sacramentiper- ' 
dis blasphemias erudter.” p. 177. 


“Erro ifte — heißt es ferner 


p. 185. — Quaefivit fibi hadtenus 
locum, ubi cum fuis fibi coufli- 
tuat fingularem ecclehaım quae 
nunguam fait Chrifti. In einem 
andern eingerüdten ‚Brief von 
Weſtphal p. 192. wird Lafco der‘ 
pugnax Polonus genannt, qui 
{ua fapientia er exlecrandis blas- 
phemiis fit turgidus, quas nifi 


effundat pericalum fir, ne rum- 


patur. 
- 213) 
fhnitt feiner Schrift : Quodcor- 
pus Chrifli ubique fir, eo quod 
Verbum caro fadum ef, er quod 
feder'ad dextram Patris. p. 225- 
299. en, 


In einem eigenen Abs 
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‚voraus, daß diefe Beftimmung unter die wefentliche 


| # Grund: |deen der lutheriſchen Nachtmahls⸗Lehre gehoͤre, 
von welcher man eben fo wenig als von einer andern abs 


— dürfe. 


lich, fagt Wagner, “daß 
F 7ſcrie beu habe. 


Wie nun Timann daranf Kain, und was er zunkäsft, 
Habey abzweckte, dieß legt fi wohl aus allem, was 
Borhergegangeh war, höchft dehtlicdh dar. Es war ihm 
bekannt, dag nicht nur Laſco, fondern auch Hardenberg 
in Anfehung diefer Beftimmung von der lutheriſchen 
Vorſtellung wuͤrklich abwich; aber es war ihm auch we⸗ 
nigſtens von Hardenberg befannt, daß er nur in Anſe⸗ 
hung dieſer einzigen Beftimmung davon abwich; denn 
er Fonnte ihn unmöglich im Verdacht haben, daß cr ſich 
"andy von der Haupt: Idee einer wahren und würklichen 
‚Gegenwart Ehrifti im Saframent entfernt haben möchte. 
Wenn er alſo jeßt gefliffentlich den Strett auf jene eins 
zige Beſtimmung hinleitete, was war Flarer, ald daß 
‘er zunaͤchſt Hardenberg hineinziehen wollte? 


Doer neuefte Vertheidiger Hardenbergs hat e8 zwar | 
nicht nur zweifelhaft AR jelbft AaBAUERAING —* 
gefun⸗ 


214) Es iſt nicht wa eben, 
imann 
ſein Buch gegen Hardenberg ge: 
Die Vorrede, 
— es dem Rath zugeeignet 


gift in den ig May 1554- un: 


;j„terfbrieben. Damahls aber war 
er ardenberg noch nicht verdaͤch⸗ 
tig: viel weniger fonnte er es 
* der Zeit ſeyn, da Timanu 
„den Entfhlug faßte, an diefem 
„Buche. zu arbeiten.” S. Har⸗ 
Denbergd Lehramt S. 58. Aber 
. wußte dann nicht Timann fchon 
ſeit dem J. 1548. daß SHarden: 
berg die niberiihe Gegenwart 
Chiſti unter dem Brodt wenig: 


fiens fo, weit vetwarf, als ſie 


Apers gründen ſollte? 


ſich anf die Ubiquitaͤt feines Kors 
Freylich 
wurde Hardenberg damahls noch 
nicht dadurch verdächtig, weil 
man ſich damahls noch nicht er⸗ 
laubte, jeden fuͤr einen Sakra⸗ 
mentiter auszuſchreyen, der die 
Ubiguität nicht annehmen wollte; 
aber wenn ſich Timann, wic man 
annehmen muß,in derZwiſchenzeit 
überzeugt hatte, daß mıan ſie nicht 
verwerfen koͤnne, ohne zum Sakra⸗ 
mentirer zu werden, fonnte er da 
nicht gerade von dem Wieder⸗ 
ſpruch Hardenbergs dagegen die 
natuͤrlichſte Veranlaſſung herneh⸗ 
men, zu ihrer ——— 

aufsuftehens ? 


83 Vu 
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gefunden, daß Timann feine Schrift gegen ihn gerichtet 
dder die Abficht gehabt haben Eönnte, ihn dadurch zu 
reizen: allein, wenn man auch daß legte bezweiflen, und 
mit nody mehrerem Grund bezmweiflen mag, daß Zimamn 
durch irgend eine Lepdenfchaft oder einen andern Nebens 
grund zu dem Angriff auf feinen Kollegen verleitet wors 
den feyn diirfte, fo Eönnte doch unmer daß erfte auch 
ohne das legte ftatt gefunden haben. Er wollte viels 
Yeiht Hardenberg nicht reizen, denn er mochte Feine Eis 
ferfucht und feinen Haß gegen ihn heaen: aber er wollte 
wieder ihn zeugen, weil er jeßt den Punkt, in welchem 
Hardenberg von der lutherifchen Meynung abwich, für 
meit‚wichtiger anfah, und ſich verpflichtet hielt, das 
Stillſchweigen wieder gut zu machen, das er indefjen 
dabey beobachtet hatte. Zu diefer nenen Ueberzeus 
aung 215) von der Michtigkeit jenes Punktes konnte 
Timann auf mehr als einem Wege, und am wahrſchein⸗ 
lichſten durch den lauten Wiederſpruch Kalvius und 
Laſcos dagegen gekommen ſeyn; fo bald man fie aber 
bey ihm vorausfeßt, fo muß man um fü mehr annehs 
"men, aber kann es nım auch defto leichter ohne den miu⸗ 
deſten Nachtheil für feinen Charakter annehmen, daß er 
ſich gewiß bey feiner. Schrift der Abſicht bewußt war, 
Hardenberg zu wiederlegen, ober zu befchren, Doch 
dich kann in keinem Fall anders gedacht werben, fobald 
e8 nur erwiefen ift, daß Timann mit der wahren Vor⸗ 
frellung Hardenbergs und mit feiner Abneigung von ber 
Idee bekanut war, welche von ihm in Schuß genommen 
wurde; und fein nachfolgendes Benchmen läßt ja vol 
leuds feinen Zweifel darüber Raum! 
| | u Kimanı 
215) Nur zu dleſer ueberzeu⸗ faßt. Dich beieugt Hardenberg 
gung von Der Wichtigkeit der felbft De —— 
Udiquitätg dee mode Timann findet ſogar den Beg ff in der 
jeßt ern gefommen ſeyn; denn von iom verfaßten Bremiſchen 


Die Idee ſelbſt hatte er ſchon vor⸗ girchen⸗ Ordnung von % 1534. 
Yer und weh Thon längft aufge: im die er ihn hineinbrachte 1.3 
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+ Zimann that ja nach der Erfcheinung feiner Schrift 
„einen zweyten Schritt, der nur allein die Abficht haben 
konnte, ‚Hardenberg als feinen Gegner auszuzeihnen, 
amd recht oͤffentlich auszuzeichnen. Er betrieb es, daß 
alle Bremiſche Prediger die Schrift foͤrmlich unterſchrei⸗ 
ben, und dadurch ihren Beytritt zu der darinn enthalte⸗ 
nen Lehre bezeugen, oder ſich zu ihrer gemeinſchaftlichen 
Vertheidigung mit ihm verpflichten follten 27°): Als 
—— ——— er 


216) Diefen Schritt Timanns 
ſuchte man ſchon ſehr oft etwas 
in Schatten zu ſtellen, und wohl 
ganz abzulaͤugnen, indem man 
allein auf den Wiederfprud, den 

Hardenberg ſogleich gegen die Ti⸗ 
manniibe Schrift erhoben habe, 
die Schuld aller weiteren darüber 

entſtandenen Bewegungen wer» 

‚fen wollte. So ftellte fhon der 

‚Bremifbe Magiſtrat in feinem 

. Shreiben an die Theologen zu 
Wittenberg die Sache vor — 

S Hiſt. des. Safram.s Streits 
pP. 665. und fo erzählte fie auch 
noch Loͤſcher Th Iı. p. 169. allein 
der Math zu Bremen wenigfiens 
machte ſich einer wiſſentlich fals 
ſchen Darſtellung dabey ſchuldig. 
Timann hatte dieſen Schritt, der 
unvermeidlich den Handel ſchlim⸗ 
mer machen, weil er ihn zur 

Sache des ganzen Miniſteriums 

machen mußte noch eher gethan, 
als von Seiten Hardenbergs ir⸗ 
gend eine öffentliche Erklärung 
über feine Schrift erfolgt war; 
denn die Propofitionen Hardens 
vberas, welche Loͤſcher anführt, 
erſchienen viel ſpäͤther, und Loͤ⸗ 
ſcher bätte ſelbſt hey Wigand, auf 
den er ſich beruft, finden koͤnnen, 
daß man ſich erſt zu Ende des 
J. 1556. damit berumtung.. S. 

Wigand De. Sacramenrarisıno 
‘p- 374. Noch klaglicher iſt es, 
wenn man bloß läugnen will, 


gr: Hardenberg werben. wollte, 
a 


dag Timann die Unterfchrift feis 
nes Buchs dur die übrige Bres 

miſche Prediger betrieben habe, 
weil doc. diefe nach ihrer eiges 
nen Erklärung freywillig unters 
fhrieven hätten; denn wer kaun 
es glaublich finden, daß. man 
ohne feine Aufforderung daran 
gedacht haben würde? oder wer 
wird ſich einfallen laſſen, dieſe 
Aufforderung zweifelhaft zu fiu⸗ 
den, weil man ſie nicht gerade 
dokumentiren kann? Hingegen 
beglaubigt ſich dieſe Auffotderung 
deſto mehr aus einem von Har⸗ 
denberg ſelbſt erzaͤhlten Umſtaud, 
der zugleich den haͤßlichen Neben⸗ 
grund heller, aufdedt, deu Ti⸗ 
mann babep hatte. Hardenberg 
hatte ihm mach der Erſcheinung 
feiner Schrift freundfchaftlich ers 
Härt, dag er unmoͤglich den gans 
zen Innhalt davon billigen fünne. 
Timann aber hatte ihn darauf 
nicht nur gewarnt, daß er. fein 
Buch ungetadelt laflen ſollte, ſon⸗ 
dern auch mit Heftigkeit gedroht, 
daf er unfehlbar gegen ibn aufs 
ſtehen, und, wenn er ihn allein 
nit .gewachfen wäre, aud ans 
dere zu Hülfe nehmen würde. 
Doch man bedarf nicht einmahl 
diefen Umftand, um Timann 
auch dieſe Abſicht zuzuſchreiben, 
daß er ſich in den übrigen Bte⸗ 
miſchen Piedigern Gehuͤlfen ger 


denn 
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er aber dieß erhalten, und eben damit auch erhalten hatte, N 
daß Hardenberg, der feine Unterfehrift, wie inan Hors 
ausfehen konnte "verweigert hatte, als daB Hauptder 


"Dppofition ansgezeichnet war, die der entfchiede 


entfäyiebenfterf | 
Majoritaͤt 717) in dem Bremiſchen Minifteriv gegens 


j 


über fand ‚fo fieng er ja fogleich feinerfeite den offenen 
Krieg an Timann = dieß iſt die erwiefenfte 27%) 


"Ihntfache — fieng ſchon im J.i 5 56, Öffentlich gegen 
die gottloſe Ketzer zu predigen an, welche die Ubiquitaͤt 


des menſchlichen Koͤrpers Chriſti zu bezweiflen wagten, 


und wenn er ſchon dabey Hardenberg nicht nannte, ſo 
wußte doch “ganz Bremen , 


benberg gemennt war 


daß niemand als Hars 


Seine übrige Kollegen alaubs 


‚ten nicht zuruͤckbleiben zu dürfen, und thaten ebens 
‚falls das ihrige, um die Sache fehneller unter das 


Volk zu bringen. Von allen Bremiſchen Kanzeln 
und in allen Bremiſchen Kirchen, mit Ausnahme der 
END oe J | Doms 


‚denn fonft hätte er nicht nöthig 
gebabt, es dahin einzuleiten, daß 
ſie ihrer Beyſtimmung zu feinen 
Meynungen durch die Unterfchrift 
feines Buchs fo viele Feyerlich⸗ 
keit und Pubficität geben foltten. 
©. Hardenbergs Lehramt p. 64- 

. 217) Nur zwey Bremifche 
Mrediger, einer aus der Stadt 
ſelbſt Anton Grevenfiein, und 
- einer von dem’ Lande, Johann 
"Quadenbrügge, batten ihre Un: 

terſchrift verweigert. ebeudafelbft 


. 65. 
* 218) Der Beweiß, ſagt Loͤ⸗ 
fer am a. 9. mangle hier aber: 
mahls; denn er will, wie es 
weint, die Angaben Harden 
bergs und feiner Freunde, in 
‚Der nothwendigenBerantwortung 
>B. 1. und in den Zeugniſſen der 
chriſtlichen Dom Gemeinde B. 2. 


nicht für, Beweiſe gelten laſſen. | 


Aber dieſen Angaben ſetzten ihre 


N 


 Munib. 


Gegner nichts ald Metorfionen 


entgegen; und damit geftanden 


fie felbf ihre Wahrheit gewiffers 
maffen ein. Doc wenn fih das 


mahls fhon Hardenberg bey Mes 


lanchton darüber beklagte, wie 


man aus, Melanchtons Antwors 
ten an ihn erfiehr, Ep. ad Har- 
denberg. E.2. wenn er, oder ein 
anderer feiner Freunde fchon das 


mahls an Petrus Martpr fchreis 
ben Fonute — “Paflores ita fu-.: 


„rere, ur in fuggeltis nihil alind 


„propemodum clament, nifinos 


„efle haereticos, falfos prophetas, 


‚„lupos, Sacramentiperdas” , wie 
man aus einem Brief von Mars 
tyr an Kalvin erſieht ©. Epilt. - 
Martyris hinter feinen Locis Com- 
f. 579. a. fo darf man 
Dh . ganz gleichzeitigen 
Derichten eine Bewweißkraft bey: 
gen. Re el 
| 


doch diefen 


* 





| 
u 
E 
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Domkirche, hoͤrte man bald nichts mehr als Kontrobers⸗ 
Predigten wieder die neue Neſtorianer, welche die Nas 


turen in Chrifto trennen wolltenz' was aber für din 


Feuer: und Schwefel:Geift aus diefen Predigten braußte, 
dieß Kann man am beften aus den unfeeligen Würfuns 

gen ſchlieſſen, die er, wie der Verfolg der Geſchichte 
"ausweißt, in Bremen hervorbrachte. 


Bey diefem erften Auffahren gegen Hardenberg 
hieng man ſich indeffen — dieß verdient um mehrerer 
Urſachen willen bemerkt zu werben — an die befondere 
Frage von der Übiquität des Menfhen: Körpers Chrifti 
"mit einer ſolchen Feftigkeit an, daß man faft ihre Be⸗ 
ziehung auf dasjenige, was doc) Haupt: Öegenftand 
des Gtreitd werden follte, völlig ans dem Geficht ver: 
lohr. Timann hatte fie in feiner Schrift bloß als das 
"Fundament aufgeftellt, auf welchem und mit welchem 
die Achte Tutherifche Lehre von der Förperlichen Gegens 
gewart Ehrifti in dem Brodt und unter dem Brodt des 
Sakraments ftehen oder fallen müßte. Er hatte mehr⸗ 
fach erklärt, daß er für diefe Ubiquität bloß deßwegen 
ftreite, um die leßte aufrecht zu erhalten; nur hatte er 
auch mehrfach; dabeyzu verftehen gegeben, daß don dem 
Glauben an die Ubiquitaͤt auch der Glaube an die wahre 
Gegenwart Chriſti im Safrantent überhaupt abhaͤnge, 
weil man feine wahre Gegenwart Ehrifti mehr habe, 
ſobald man feine Gegenwart im Brobt und unter dem 
Brodt verwerfe. Dadurch follte der Schluß eingeleitet 
werben; Wer die Ubiquitaͤt laͤugnet, dev weicht nicht 
nur von einer Neben» Beftimmung,. fondern von der 
Grund dee der Iutherifch » Firchlichen Vorftellung, von 
‚dem Begriff der wahren Ge genwart Chriſti ab: und 
durch dieſen Schluß konnte hernach das Garn über Har⸗ 
denberg zuſammengezogen werden, fo bald man. wollte, 
"Allein, fo gewiß man von Anfang an Darauf Ijinzielte, 
RR. ſo 
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ſo ſchoß man doch in der erſten Hitze des Streits uͤber 
dieß Ziel hinaus. In ihren neuen Eifer fuͤr die Ubi⸗ 


quitaͤt vergaßen die Bremiſche Prediger, vergaß Ti⸗ 


mann ſelbſt auf einige Zeit, daß ſie nur einen unterge⸗ 
ordneten Streitpunkt ausmachen ſollte. Sie ſchienen 
die Ubiquitaͤts⸗Lehre nicht um dev Nachtmahls-Lehre, 
fondern um ihrer felbft willen behaupten zu wollen, Sie 
glaubten zu der Verdammung ihrer Gegner nicht evft 
die Konſequenz nöthig zu haben, daß fie Sakramentirer 
ſeyen, weil fie die Übiquität laͤugneten, ſondern hiels 
ten es für möglich, fie fchon deswegen allein, weil 
fie diefe Läugneten, einer Ketzerey überführen zu können: 
wenigſtens eiferten und kaͤmpften ſie eine geraume Zeit 
bloß dafür, und mifchten die Trage von der Gegenwart 
Chriſti im Nachtmahl Faum gelegenheitlich zuweilen ein. 
Dief legte fih am fihtbarften bey einer Berhandlung 
zu Tag, welche von einen der Freunde Hardenbergs als 
ein Vermittlung: Verſuch no im S. 1556. angeftellt 
wurde, denn. bey diefer ganzen Verhandlung wurde auf 
beyden Seiten Erin Wort von der Nachtmahls⸗Lehre 
eingemifcht. Bey der Geſchichte diefer Verhandlung 
laͤßt fie) aber auch am ſchicklichſten bemerklih machen, 
mit welhen Waffen beyde Theile zuerft den Ubiquitäts- 
‚Streit führten. N u. 


Einer dev angefehenften und würbigften Männer in 
Bremen, ber Burgermeifter Daniel von Buren, übers 
nahm es auf Hardeubergs Bitte ?"?) dem eifernden 
Timann nur erſt eine Diverfion zu machen, um ihn vor | 
der Hand zu einiger Mäffigung feiner Hitze zu nöthi en. 
Er erfuchte ihn in einem freundfchaftlichen Brief, daß 
er ihm doch diejenige Stellen der Schrift anzeigen möchte, 
in welhen dem menfchlichen Leibe Chrifti die Allenthal: 
benheit fo deutlich zugefihrieben. würde, le 


319) &. Hardenberg, De Ubiquitate fcripta duo p. 3. 











" VLBuch. VI. Kapitel, I ass 


dicht entbrechen Könnte, fie anzunehmen 220). Die 
= mit andern Morten: der Burgermeifter Ind den 
‚Prediger ein, daß er fich mit ibm nicht fowohl in einen 
‚Streit als vielmehr in eine. ruhige und friedliche Unters 
ſuchung der Lehre einlaffen möchte, für welche er erfertez 
und dieß war unftreitig der ſicherſte Wen, auf welchen 
‚der Mann allmählig zu einer gemäffigteren Stimmung 
gebradyt werben Fonnte, wenn er fich nur erſt in den 
Meg felbft hineinbringen lief. Im Difputiren mit 
dieſem Gegner mußte er norhwendig eine etwas andere 
Sprache annehmen, ald im Streit mit dem Kollegenz 
wenn er-aber nur einmahl aus feinem bißherigen Ton 


hinausgebracht war, fo hatte man von dem weiteren 
"Streit nicht mehr viel zu fürchten. 


Doc) diefe Abſicht 
merkte Timann, und hütete ſich deßwegen fehr forgfäls 
tig, in die Verwechslung des Gegners, der fidy ihm 
anbot, mit demjenigen, den er felbft ſich ausgefucht 
hatte zu willigen. Er antwortete Buren mit Falter und 


zuruͤckſtoſſender Kürze, daß er durch feine Geſchaͤfte vers 


hindert würde, ſich mit ihm eingulaffen, verwieß ihn 
‚auf die Gründe, die er in feiner Schrift ausgeführt habe, 
von denen er Fürzlic ein Paar, die er für die entfcyeis- 
dendfte halten mochte, auszeichnete, und fehickte ihm 
einige Auszüge aus den Schriften eines gelehrten Theo⸗ 
logen mit,.der nach feiner Behauptung die Sache am 


überzeugendften ing klare gebracht haben follte 221)j. 


| © 


220) S. Burens Brief an 


Melauchton in Miscellan. Gro- 


ning. T.3. fasc, 3. p. 377. 
221) Der ganze Brief fann 
bier eingerüdt werden: Hone- 
Rifime Domine Conful! Impedi- 
tus allis megotiis, nunc non pos- 
fun refpondere, etfi non parum 
mirer „ homines non creders, 


Verbum carnem factum; et us 
ecclea eredit et canit: quod fe- 
mel afflumfit, nunquam dimi- 
fit! Quare nunquam et nus · 
quam eft Logos fine corpore 
aut carne, femel hypoftatice am _ 
fumta,. Quia auteın ſeio, me 
apud Philofophos, ut loannes im 
Auinto, ficat Joguntur eonteimni, 

ideo 
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So beleibigend indeſſen dieſe Antwort oder er Ü 


* Abweiſunq war, ſo zwang ſich doc Buren, das 
Beleidigende darinn zu Anarchie und hielt fich —— 
denjenigen Theil ihres Innhalts der ihm noch eine 
Moͤglichkeit übrig lie, den: ausweichenden Gegner zu 
Weil fih Timann auf die in feiner Schrift aus⸗ 
. geführten Gründe bezogen hatte,’ fo ſah er dieß als eine 
Aufforderungian, fich auf diefe mit ihm einzulaffen, und 
theilte ihm deßwegen in einem zweyten Brief feine Eins 

‘wendungen Dagegen mit, worauf fidy dann der Man, 

‚wie er hoffte, unmöglich einer r Replit — koͤnnte. 


Dieſe Gruͤnde hatte nun —— in feiner Schrift | 
vorzuͤglich oder-vielmehr allein von der innigften Vereinis 
gung der göttlichen und menfchlichen Matur in Shrifto N 
hergenommen, aus welchen die, Allenthalbenheit und 
UÜbiquilaͤt ſeiner menſchlichen Natur als nothwendige — 


faſſen. 


amd. wegen der Unaufloͤslichkeit jener Vereinigung auch 
als immerfortdaurende — Folge flieſſen muͤſſe. 


— Die menſchliche Natur Chriſti — 


wörtlich geſchloſſen ⸗ſtehet mit der Gottheit in der, 


genaueſten Verbindung 
„genauer als die 


er Seele und des Leibes in einem 


Dieſe Vereinigung iſt noch 


— 


„Menfchen iſt, denn von einein Menſchen iſt es falſch, 


„wenn ich fagen würde: die Seele tft der Leib. 


Aber 


„don Chrifto ift e8 wahr gercdt: Gott iſt ein Menſch, 


ideo mitto eum Doctorem hac de 
‚ze, diferte, vere et perfpieue dis- 

ferentem ; quem fi non. audieris, 
eque me unquam audies. De- 
* „ausm me refero, ad meam farra- 
giuem,, et alteraım ejus partem, 
ERS Amfterodamus. ©. Hat: 
denbergs Lehramt .p.:69. Der 
‚gelebite Doktor, durch den fi 
Suren überzeugen laſſen follte, 
war Brenz, wie man aus feiner 


„und 


Antwort erſieht: doch ſcheint 
Timann keine befondere © 


suis s 
von ihın, fondern. nur einige a FE 
‚feinen Schriften au 


R Klage 
„Stellen über die Mater er '* 
Teat zu haben ; denn in dem 


geführten Brief an Melancht ton 
ſchreibt Buren — mißt mihi nova | 
colletanea ex — pleraque, Ai“ 
fud mann, 


— — 


ſo hatte 


— — — 


Eee BI er 


Pr 
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N Zund der Meifeh iſt Gott. Weil nun die —* Natu⸗ 
„rei: unzertrennlich vereinigt find, ſo muß folgen: Mo 
Ge, da iſt das Fleiſch Chriſti. Gott aber ift 
„allenthalben; ſo muß auch das Fleiſch Chriſti allent⸗ 
„halben ſeyn. — Wollen wir Chriſten fepn, und recht 
„Bon Chriſto denken und reden, fo muͤſſen wir alfo von 
Ahm denken, daß die Gottheit fey auffer und über allen 
„Kreaturen, zum andern, daß die Menfehheit, wien 

„wohlıfie auch eine Kreatur ift, aber weil ſie allein, 
„und fonft Feine, alſo an Gott klebt/ daß fie eine Pers 
„ſon mit der Öottheit ift, ſo muß fie auch hoͤher, uͤber 
„und aufjer allen Kreaturen feyn, doc) inter Gott als 
stein. ’ Auſſer den Kreaturen aber ift nichts dann Gott, 
Zund iſt nun dieſe Menſchheit Chriftt auffer den Kreas 

„turen, fo muß fie ſeyn/ das Gott iſt/ das fehlt nim⸗ 
shterinehr.“ Weſentlich aber kann fie nicht Gott ſeyn, 
„aber weil fie oben auß über alle Kreaturen an den we⸗ 
ffentlichen Gott reicht und Elebet, und iſt das, was Gott: 
Sf, ſo muß ſie zum wenigſten perſoͤnlich Gott ſeyn, 

** alſo auch an allem Ort ſehn, da Gott iſt 


Weiter ſagt die Sdrift von Chrifto:- er ſitze zur, 
„rechten, Hand Gottes. Dieß heißt mit dem Vater im, 
„gleicher Herrlichkeit ſeyn, alle Dinge allenthalben nik. 
„den Vater in gleicher Macht ſchaffen, erhalten, regie⸗ 
„een, was im Himmel und auf Erden iſht. 


Derhalben wie die rechte Hand Sorte allenthal⸗ 
Abe im Himmel und auf Erden gegenwärtig ift, und 
„an feinen fonderlidien Ort oder Stelle mag gebunden 
„werden; alſo muß man auch Chriftus wicht allein nady 
„feiner ewigen goͤttlichen, fondern auch nach der ange⸗ 
„nommenen menſchlichen Natur, fo weit ſich die Rechte 
| Gottes, das ift, feine unendliche göttliche Macht und 
„Gewalt —5 auch gegenwaͤrtig ſeyn und bleiben 
| sale, AR 

„Ss. 


J 
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ESo erfuͤllet dann Ehriſtus alles, und zwar nicht 
„allein mit ſeiner Gottheit, ſondern auch mit ſeiner 
Menſchheit. Auch hat dieſe Gegenwart Chriſti nicht 
allein Platz i in Anſehung ſeiner Wuͤrkungen, —80 

„er iſt mit feinem Weſen da. Der Sohn Gottes, ober; 

„das Wort, welches Fleiſch geworden ift, ift nie. und. | 

„nirgends ohne Fleifh. Wo der Sohn Gottes ift, da 

„ift auch Mariens Sohn in demfelben, Augenblick: der. 

„zeit zu Rom, zu Jeruſalem und in Frießland, mie 

„bloß durch feine mächtige Wirkung fondern als Gott, 

„und Menſch 2272)” 

Dabey hatte: Timann aa bie, Sinwärfe, bie. 
am. natürlichften.gegen feine-Wbiquität der Menſchen⸗ 
Natur Chriſti anboten , und befonders.den Haupt: Eins 
wurf ihrer Unperträglichfeit mit der Natur. eines. wah⸗ 
ven. Menſchen⸗ Körpers. voraus wegzuraͤumen geſucht, 
aber freylich auf keine andere Art und nicht weiter auf 
die Seite gebracht, als es ſchon von Luthern verſucht 
worden war. Es war aͤcht lutheriſch, wenn er a 
erft auf die Vernunft fhimpfte, welche fich dem. heil, 

‚der Schrift nicht unterwerfen molld, und Doc) zugab, daß 
die Vernunft einen menſchlichen Leib, der an mehr als 
einem Ort feyn fol, nicht für einen wahren Leib halten 

Fönne, weil ed allerdings wieder die Natur eines Koͤr⸗ 

pers fen; wobey er ſich aber treflich durch die Auskunft 


geholfen zu haben alanbte, 


daß es fich nur im dieſem 


geben und nur auf Erden: fo verhalte ???), — 


222) S. Farrago p- — 230, 
233. 248. 264.281. 282. 


223) Doch fprab bier Ti: 


mann ungleich pofitiver, und‘ „es: 


wußte auch viel gewiffer ale Lu: 
ther, wie es ſich hierinn im Him⸗ 
mel und. in dem andern Leben 
verhalte. Wahr ifi es, faat 
„er, daß ein menfchlicher Leib 


„feiner Natur nah nur an Fr 
„nem Ort fenn kann, aber * 
„bat allein in dieſem Reben Pl 

„Im Reich der Himmel verh t 
fib anders. So wie dafelbft. _ 
„fein Unterſchied det Zeit, fondern 
„alles nur ein einziger und ewiger 
Augenblick if, fo if auch da 
„fein Unterfchted der Derter, fon 
„dern alles ift nur ein Ort, ia 


”» 
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utftreitig im Himmel ganz anders fcy. Doch ed war! 
gut, daß fih Timann nur an feinen Vorgänger hielt, 
denn ein eigener Wegraͤumungs- Verſuch diefes Eins 
wurfs, den er auf feine Fauft wagte, mißlana ihm auf 
das Eläglichfte 224): daher Fonnte er auch nichts beffea! 
res thun, als daß er ſich zuleßt eben fo wie Luther bins 
ter die verſchiedene Schriftftellen zuruͤckzog, in welchen 
doch andy fonft dem menfchlichen Körper Chriftt mehrere, 
Vorzüge zugefchrieben würden, die eben ſo wenig einem 
gewöhnlichen Körper zulommen koͤnnten 225). Weil 
indeffen Buren von ihm verlangt: hatte, daß er ihm, 
ſolche Schriftftellen angeben ſollte, im welchen der Mens: 


ſchen⸗ Natur Ehrifti die Ubiquität im befonderen beyge⸗ 


„ed iſt da gar kein Ort, und nichts 
„von folben Dingen, welde-die 
menſchliche Vernunft fich vorfiels 
„ien kaun, fondern was kein 
„Auge gefehen, fein Ohr gehört, 
„und in Feines Menfchen Hetz 
„tommen ift. Auch wir werden 
„nach der Auferfiehung auſſer 


„Beit und Ort fenn, und fo iſt 


„Thriſtus auch auſſer einem Drt«” 


Farrago p. 225. 227. E 
224). Kimann verſuchte zu 


zeigen, daß es doch die Ders 


nunft nicht fo ganz unmöglich 
fiäden muͤſſe ſich einen Körper 
an mehr als einem Drt zu den: 
fen. “Es iſt nicht nöthig — ſagte 
er “dag ein Körper an einem 
Ort fen: denn der Himmel, ein 
„fo _gtoffer Körper, ift ohne Ort. 
©. Farrago p. 166. 5 
225) Eben fo weißlih be: 
gnügte et ſich auch mit der Iu: 
therifhen Antwort auf einen an: 
detu fehr ftarken Einwurf gegen 
die Nbiquität, der auch ſchon von 
Swinalin und Oekolampad vor: 
‚gebrabt worden war Wenn 
Chriſtus — hatten fie geſchloſſen ⸗ 
defwegen im Saframent förpers 


legt 


lich gegenwärtig feon fol, weil“ 
fein Körper überall it, fo muß: 
er auch in jeder andern Speiſe, 
in jedem Apfel und jeder Birne 
gegenwärtig feyn, und fo würde! 
daraus folgen, daß. er auch in 
und mit jedem Apfel eben fo, 
wie in dem Brodt des Abends ' 
mahls genoffen wurde Darauf. 
betete aber Timann andächtigilicy 
die Antwort Luthers na. “Die 
Menſchheit Chriſti iſt auf eine 
„andere Art im Himmel, auf 
„der Erde und in den Theilen 
„der Erde, als wie fie im Brodg _ 
„des Abendmahls if. Im Apfel 
„und in der Birne ift fie nicht, — 
„daß fie darinn ausgetheilt, und 
„von ung genommen wird. Im 
„den Brodt und Wein des 
„Abendmahls iſt fie aber fo gen. 
„nenwärtis, daß fie uns da auch 
„neneben, und von uns genoms 
„nen wird, denn von Apfeln 
„und Birnen hat Chriſtus nie 
„gefagt: Nehmer! Effet! das 
„it mein Leib! fondern dad bat 
„er allein von dem Brodt dei 
Abendmahls geſprochen. ebend. 
P. 387 
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legt würde, fo ließ er ihm durch Brenz die Stelle Sol, 
118. 13. angeben, in welcher doch deutlidy gefagt werde, 
daß des Menſchen⸗Sohn zu gleicher Zeit im Himmel und 
auf Erden, alſo wenigſtens gewiß an mehr als einem 
Ort zugleich itieeeee en 
Dagegen brachte jetzt Buren in feinem zwepten | 
- Brief 22°) an Timann zwar ‚aud nichts neues, fons 
dern nur die nehmliche Einwendungen vor, die auch 
Kalvin ſchon im Konfens und in feiner erften Vertheis 
digung urgirt hatte, aber er brachte fie ‚mit einen Geiſt 
und mit einer Art vor, woraus ſich Fehr deutlich erken⸗ 
sen lieh, daß ſie zugleich auß feiner eigenen Denkform 
und ans feiner eigenen Philofophie anggefloffen wären. 
Er beſtritt auf das eifrigſte, daß die Ubiquitaͤt des 
Menſchen⸗Koͤrpers Chriſti ale eine Folge und Mürkung 
feiner Naturen: Bereinigung angenominen. ee 5 
indem cr feinerfeite zeigte, dag man gar feinen Verſuch 
machen koͤnne fie. davon abzuleiten, ohne dem erſten, 
von der kirchlichen Orthodoxie auf das befkimmtefte fixir⸗ 
ten Grundbegriff in. der Lehre von der Perfon Chriſti 
zu nahe zu treten. Iſt es dann nicht, fragte ee, ſchon 
on der Shuode zu Chalcedon zum Glaubens: Artikel 
„gemacht: worden, daß jede vom den, zwey Naturen 
Ebhriſti auch nad) der Vereinigung ihre weſentliche Eis 
Rgeuſchaften behalten habe? Steht es nicht wörtlich. in 
Athanaſiſchen Symbol: Chriſtus ſeh eine Perfon, , 
„nicht. durch Veränderung und Vermengung der Natu⸗ 
„ren, ſondern fo, ‘mie Leib und Seele zuſammen nur eis» 
„nen Menfcen ausmachen 227)? Wie num aber bei. 
—— an — 


— — 


— rd 


—— 


iR 4 2 * i% os. 
226) Diefer weyte Brief auf eine Stelle bes Spmbold, 
SBirend if mom nicht gedrudt; die nah dem Sinn der äbten 
aber die Auszüge daraus bat kirchlichen Orthodorie eine wabte 
rgner aus einer Haudſchrift Ketzerey enthielt aber er Re 
der Bremifchen Bibliothek geges nicht zu bejurchlen, daß man Aus 
ben. Hardenbergs Lehramt S 70⸗ dieſem Grund Dagegen pankefite, | 
227) Buren berief ſich er ven würde. | 
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„ber Vereinigung der Theile, ‚woraus, ein Menfch bes 
MNieht, der Geift nicht dem Leibe das Denken, noch der 
Leib der Seele die A 3 mittheilt, ſo empfieng 
„bey. der, Vereinigung, der Naturen in Chriſto die eine 
„auch nicht. die weſentliche Cigenfchaften ‚der ‚andern, 
„fondern jede behielt was ihr eigenthuͤmlich iſt. Wer 
„weiß aber nicht, Daß Allgegenwart eine Eigenſchaft ift, 
„die fih von einem Körper gar) nicht ‚denken läßt, die 
„une einem Geiſt eigenthuͤmlich ſeyn Fann, aber nicht 
„einmahl, einem. ‚Engel fondern, nur. Gott, allein zus 
DR 7711191 € ANSBHRREEN 0; 


J 


Fuͤr dieſe Ubiquitaͤt — fuhr Buren weiter fort — 
„gewinnt man aber auch rein nichts, wenn man ſich 
„bloß darauf berufen will, daß doch nad) der Schrift 
elbſt der Körper Jeſu viel herrlichere Vorzüge als ein 
„anderer befiße, und auch ſchon auf Erden diefe Vors 
»züge, wie z.B. Dur) fein Wandlen auf dem Meer, 
„uoc mehr aber nad) feinem Tod, durd) fein Hervor⸗ 
„gehen aus dem Grabe, durch feine Himmelfarth, durch _ 
„fein Auffteigen zur Rechten Gottes an den Tag gelegt 
wen. Allein darf man annehmen daß der Leib Chriſti 
„bey allen diefen Vorzüigen-aufgehört habe, ein wahrer 
Leib zu feyn? oder darf man ihm Werzüge zufchreiben, 
durch welche er das Weſen, umd die Eigenfchaften eis 
„ues wahren Körpers verlohren hätte? Ueberdem hat 
„je auch Petrus auf den Meere gewandelt! Aud) Las 
„zarus und andere find auferftanden! Auch Henoch und 
„Elias find gen Himmel gefahren! Und and unfere 
Leiber werden nad) der Anferftehung dem’ verflärten 
„eeibe Chrifti aͤhnlich werden, Liege fi) nun davaus 
„eine Allgegenwart fehlieffen, fo würde folgen, daß auch 
„peirus und andere Heilige einen allgegenwärtigen Leib 
' „gehabt haben, und dag wir benfelben in der Ewigkeit 
„bekommen werden,” | gl 
„Theil Il 2, Zaͤlfte. 3 „Wenn 
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I ARenn aber Brem in der Stelle Joh. III. eine beiite 


Aiche Behauptung der Schrift finden will, daß Chris 
find auch mady feinem Leibe im Himmel und auf Er⸗ 
„den zu aleicher Zeit fey, fo nimmt er eine fehr unbe⸗ 
„fugte Erklärung zu Hülfe. Die angeführte Gtelle 


„darf nur eben fo erklärt werden, wie jene, in welchen 


ſonſt zuweilen gefagt wird, daß Gott geftorben fen, ober 


„daft Gott feine Gemeinde durch fein Blut erfauft habes _ 


„Sole Redensarten find nur von der Perfon des Ers 


loͤſers, und nicht Yon einer jeben feiner Natuven zw 


„verſtehen. Wahr ift ed, der Gottmenſch hat fein 


„Blut vergoffen, amd zu eben der Zeit, da er auf Era 


„den wandelte, war er au im Himmel. Wollte man 
„aber diefes auf die Naturen deuten, und behaupten? 
„bie Gottheit ift geſtorben, und hat Blut vergoffenz 
„oder die Menfchheit war zugleich auf Erden und im 


„Himmel, fo würden ja daraus die ungereimtefte und 


„zugleich die ivrigfte Begriffe folgen. ; Sollte es zum 
Beyſpiel von der Menſchen⸗ Natur Ehrifti gefagt 


„feyn, daß des Menfchen Sohn vom Himmel herabges 


kommen ſey, fo müßte-ja folgen, daß Shriftus, der 


= 


durch die Geburt erft eines Menfchen Sohn geworden 


„ift, ſchon vor derfelben als Menſch im Himmel gewe⸗ 
„fen, und feine Menſchheit vom Himmel mitgebracht 
habe. — | —* 
Dieſe Zweifel, welche Buren vorbrachte, haͤtten 


doch wohl verdient, daß ſich Timaun darauf eingelaſ⸗ 


ſen haͤtte, wenn es ſchon nur nachgeſprocheue Zweifel 


waren. Sie haͤtten es um ſo mehr verdient, weil ſie 


von einem Layen nachgeſprochen waren, der ſich doch 
dabey, wie man mehrfach bemerkt, in der verwickelten 


Lehre von dem Verhaͤltniß der in Chrifto vereinigten 


Naturen felbft etwas verwirrt hatte, und einem ges 
wandten theologifhen Gegner mehrere Blöffen gab, 
welche zu feinem Nachtheil benugt werben —— 

st, | UNE 17 RRNDE 


% 





E20. 





1 


YET. VI Kapitel. 163 


Aber aus der Antwort, welche Timann dem Layhen 
gab 22°), deckte fich jetzt noch deutlicher auf, daß er 
voraus bey fich befchloffen hatte, fi h mit dem Layen 
gar nicht einzulaffen. Anftatt aller Antwort legte er 
Buren bloß die Fragen vor: Ob er glaube, daß D. Lu⸗ 
thers Schriften dem Glauben gemäß feyen? Db er ſich 
° überwinden befennen wolle, wenn er überzeugt werde, 
daß Brenz eine Ubiquitaͤt des Leibes Chriſti wuͤrklich 


behauptet "habe? Dder ob er die Entfcheibung des 


Streits darüber dem Urtheil der Niederſaͤchſiſchen Kirs 
hen überlaffen wolle? Buren antwortete darauf mit ſehr 
edler Freymuͤthigleit: “D. Luthers Schriften halte er 
nur in fo fern dem Ölauben gemäß, als fie mir den 
göttlichen Schriften übereinftimmmten; ob er fie aber ſchon 
- nicht alle gelefen ‚. fo wiffe er doch dieſes, daß er in deu 
fieben Jahren, die er in Wittenberg zugebracht, nies 
mahls auch nur ein Wort von der Ubiquität aus Lu⸗ 
thers Munde gehört habe. Warum ihm die Autoris 
tät und die Meynung Brenzens nicht genug thue? habe 
er ſchon voraus erklärt. Das Urtheil der Saͤchſiſchen 


Kirchen aber müfje ihm ja wohl verdächtig feyn, da ce 


vernommen, daß berichiedene Lehrer derfelben ſich ſchon 
längft mit den Bremiſchen Predigern verbunden hätten, 
daß fie in diefer Sache für einen Mann ftehen wollten. 
Nach diefer- Antwort brady Timann alle weitere Hands 
lungen ab: und dieß darf man doch für gewiß anneh⸗ 
men, ae er auf Feine andere: gerechnet hatte. 


Kapitel vit. 


Damit wurde die Abſicht Burens, das Wetter, 
das die —— Prediger zuſammenzogen, von ſeinem 
hi Freund 
228) S. Burens Btief an Melanchton in Miscell, Gron. T. iu. 
fast, 3. p. 377. $ 
2 
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— Hardenberg abzuleiten und unter dieſer Opera⸗ 
tion vielleicht noch ganz zu vertheilen, voͤllig vereitelt: 
vielmehr brachte ſeine Einmiſchung nur die Wuͤrkung 
hervor, daß ihr Unwille gegen Hardenberg auf einen 
höheren Grad von Erbitterung ſtieg, wodurch der Aus⸗ 
bruch davon noch ſchneller, als vielleicht ſonſt geſchehen 
ſeyn dürfte, herbepgeführt wurde. Doch bemerkt man 
dabey eine Erſcheinung, aus der ſich beynahe vermuthen 
läßt, daß die Einmiſchung Burens vo: Anah * 
bewuͤrkt hatte. 


Timann und ſeine ——— * — En Biefen 
Handlungen mit dem Burgermeiſter auf einmahl zu bes 
finnen an, daß es ihnen doch nicht allein um die Ubiqui⸗ 
tät: Schre, fondern vorzůglich darum zu thun fen, ihr 
ren Gegner ald einen Apoftaten Yon der Achten Iutheris 
ſchen Nachtmahls Lehre auszuſtellen So gedanken⸗ 
los fie ſich bißher allein bey jener verweilt hatten — 
ploͤtzlich lenkten fie jetzt wieder davon ab, um den Streit 
unmittelbar in die Nachtmahls Lehre hineinzufuͤhrentz 

und dazu hatte gewiß auch Buren etwas beygetragen, 
daß fie fo haſtig von jener wegzukommen eilten. Allein 
nun fand es Hardenberg ſeinerſeits raͤthlich fie nicht 
fo ſchnell wegkommen zu Laffen ‚und nöthigte fie zu ih⸗ 
rem groffen Aerger, wieder dahin zurüchzufehren. | en. 


Noch im rk 56. und unmittelbar nach dem Brief⸗ 
wechſel zwifchen Buren und Timann wollten die Bre⸗ 
miſche Prediger andere und weitere Beweiſe entdeckt ha⸗ 
ben, ‚daß Hardenberg sein Saframentiver fey, der mit _ 
Verläugnung der lütheriſchen leiblichen Gegenwart 
Chriſti im Nachtmahl nur allein die kalviniſche geiſtliche 
annehme. Man gründete jetzt die Anklage nicht mehr 
bloß auf ſeinen Wiederſpruch gegen die Ubiquitaͤts⸗Lehre. 
Man erlaubte ſich nicht mehr bloß die Folgerung, daß 
er die ER Gegenwart * nothwendig verwerfen 

mauͤſſe, 








— 


— 





J 


muͤſſe, weil er ja dieſe nicht annehme, ſondern man 
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ſagte ihm auf den Kopf zu daß er fie verwerfe; denn 
einer feiner bißherigen Hausfreunde, ein gewiſſer Elard 


Segebade 22?) , war auf die niedrigſte Art zum Vers 


rärher an 239) hm geworden, und hatte feinen Geg⸗ 
ern mehrere feiner Privat⸗ Aeuſſerungen mitgetheilt, 
in welchen fie die deutlichfte Beweife feines Kalvinißmus 


\ oder doch feiner Neigung dazu gefunden hatten. Ja 


er hatte ihnen fogar ein Dokument in die Hände gefpielt, 
durch das er im Nothfall — aber freylich nur im Noth⸗ 


32 
- 
Karte 


229). 
„taume Zeit ein Vertranter und 
„Hausgenoffe Hatdenbergs gewe⸗ 


‚en, Weil diefer einen offenen 


„Kopf und, einen fähigen Geift 


ey ihm bemerkte, fo liebte er 
Ahn defto mehr, und bemühte ſich 
„ibn zu feinem Gehuͤlfen in der 
„Dom: Kirche zu erhalten. Aber 
„Segebade wurde um.diefe Zeit 
„mit Hardenberg uneins, flug 
ſich fogleih ‚auf die Seite Ti; 
manns, und — erhielt dadurch, 
„daß er zu einer Stelle an der 
„Unfbarius =» Kirbe gewählt 
„wurde. ©: Hardenbergs ge: 
ſchtiebene Geſchichte in Harden; 
bergs Lehramt ©. 78. _ 
230) Man wird. vorzüglich 
dadurch befugt, dieſe harte Aus: 
drüde von Segebade zu gebrau: 
den, weil man noch ein Doku: 
ment hat, aus welchem böchft 
deutlich wird, dab er bißher mit 
Hardenberg in. der Lehre vom 
Abendmahl völlig uͤbereinſtimmte, 
und auch in jenen Punkten, wor⸗ 
inn er von der reinlutheriichen 
Dorfielung abwich, völlig übers 
einſtimmte. Dieß iſt ein von ſei⸗ 
ner eigenen Hand geſchriebenes 
Bekenutniß, in welchem die Ubi: 
quitaͤt ausdruͤcklich verworfen, 
die wahre Gegeuwart Chriſti im 


fol 232) — fchriftli oder durch feine eigene. 
J — * £ 


Segebade war eine ge⸗ 


Hand 

e 
3 uber: 
Sakrament nur in Hardenbergs 
Ausdrüden sugelaffen, der wahre 
Gennß feines Leibes und Blutes 
aber ebenfalls nur auf die Glau⸗ 
bige eingefchränft wird, Doc 
man darf nicht verhelen daß die, 
Beweißkraft dieſes Dokuments: 
dadurch etwas geſchwaͤcht wird, 
weil man weder die Zeit noch die 
Abſicht genau angeben kann, in 
welcher und zu welcher es von 
Segebade aufgeſetzt wurde. S. 
ebend, 

231) Es war allerdings kaum 
im Nothfall brauchbar, denn es 
war ein fehr unſchuldiges Dokus 
ment: — Der Graf Chriſtoph von 
Dlvenbnrg hatte von Hardenberg 
einen kurzen Inbegriff der chrifts 
lichen Lehre verlangt. Diefer 
fand es nicht nötbig, einen neuen 
aufzufeßen, fondern nahm eine 
tleine Schrift, die unter dem 
Titel! Summe der chrifilichen. 
Lehre zum Gebrauch der Straß 
burgiſchen Kırde von Bucern 
aufgeſetzt worden war, uͤberſetzte 
fie in das Niederſaͤchſiſche, und 
ſchickte ſie dem Grafen zu Das 
von verſchafte fih Segebade eine 
Abſchrift, Die er feinen Gegnern 
anslieferte, denen aber nicht 
viel damit gedient, fegn-Feunte, 
©. ebend p. 80. 
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überführt werben konnte. ‚Davon machte man jeßt mit. 
einer Betriebfamfeit Gebrauch, die am merklichſten 
verrieth, wie gern man ben Streit von der Ubiquität 
weggedreht hätte. Timann und Gegebadereißten felbft 
mit den zufammengebrachten Beweifen von dem Kalviniß⸗ 
mus Harbdenbergs nad) Hamburg, um fie dort Mefts 
phal vorzulegen, und fein Urtheil Darüber einzuholen —, 
oder zu. ſtimmen: zu Hamburg wurde auch fehon aus⸗ 
gemacht, daß auf einem naͤchſtens zu veranftaltenden, . 
Konvent mehrerer Niederſaͤch ſiſchen Theologen zu Moͤl⸗ 
len in der Nähe 232) von Lübeck diefe ſchwehre und ben 
‚trübte Anzeigen ebenfalls vorgelegt, und allenfalls über 
die Maßregeln berathfchlagt werden füllte, welche das 
bey zur Sicherung der Riederſaͤchſiſchen Kirchen vor dem 
Gift des Kalvinigmus zu nehmen feyn möchten. Dar⸗ 
aus läßt ſich Yeicht fehlieffen, was Hardenberg Gegner ' 
in Bremen felbft zufammenrühren mochten: doch es darf 
nicht bloß darans gefchloffen werden, denn es zeigte ſich 
bier in einer befonderen Wendung, die Daraus entfprang, 
aber auch freglic vor der Hand ihre Abſi chten voͤllig 
vereitelte. 

Entweder hatten bie Prediger in der Stille auch den 
Magiſtrat, oder doch einen Theil des Magiſtrats mas, 
nipulirt, oder war diefer durch die Bewegungen, welhe 
fie unter der Bürgerfchaft erregt hatten, Yon felbft 

- aufmerkfam geworden, daß er es jeßt ſchon für feine 
Pflicht hielt, ſich in ihre Händel einzumifhen. Dur 
die Art und MWeife woinit er ſich einmifchte,, wird das 

eine fo wahrſcheinlich ald das andere, denn nad) diefer 
iſt e8 eben fo glaublich, daß man and) von Seiten des 

Magiſtrats einigen Verdacht gegen Hardenberg aufges 

faßt hatte, ald dag ınan ihm Gelegenheit machen wollte, 
fid) von diefem Verdacht zu reinigen und damit die Urs 
ſache der Händel wegzuräumen. Er wurde nehmlih 
vor 

232) ©. Arn. Greve Memoria Pauli ab Eizen pP: 23. 
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vor einen Ausſchuß des Magiftrats gefordert 322) ber 
aus. den vier, Burgermeiftern und den vier ‚Alteften 
Rathsherrn jedes Quartiers beſtand, und von dieſem 
erſucht, daß er ein deutliches und beſtimmtes Vekennt⸗ 
niß feiner Meynung von dem Abendmahl ablegen moͤchte. 
Ein gleiches Bekenntniß forderte man aber auch zu glei⸗ 
her Zeit von den Superintendenten Jacob Probſt, den 
anan als Repräfentanten des Stadt: Minifterii mit ihm 
‚befchieden hatte; wobey man wahrfcheinlich darauf rech⸗ 
niete daß bie Vergleichung des einen mit dem andern 
‚bie Meynung Hardenbergs noch mehr ins klare feßen, 
and im Fall ihrer Uebereinftimmung feine Orthodoxie 
vollftändiger rechtfertigen, fo wie im Fall einer Ver: 
ſchiedenheit die befannte Sanftmuth und Maͤſſigung des 
alten Probft einen Vergleich zwifchen ihnen am meiften 
erleichtern Eönnte. Dieß mochten wenigftens die Freunde 
‚hoffen, die Hardenberg im Magiſtrat hatte; aber fie 
erhielten nody mehr, als fie gehofft hatten! 


‚Ohne ſich auf das Befugniß des Magiftrats zu ber 
'- Forderung, die. er an ihn gemacht hätte, einzulaffen, 
gab er zuerft die folgende Erklärung. von fi. Bey 
„feiner Berufung nach Bremen fey ihm aufgetragen wor: 
„ven, Gottes Wort zu lehren, und ſich ſo viel möglich) 
nach ber Reformation des Erzbiſchofs und Churfuͤrſten 
von Coͤlln zu richten. In dieſer würde deu’ Lehreru 
„folgende Vorſchrift gegeben: fie ſollten das Volk unter: 
 „terrichten, Chriftus felbft gebe ung Dur den Diener 

„und 





* 233) Die ganze Gefchichte der 
folgenden erften Verhandlungen 
‚mit Hardenberg, die unter obrigs 
keitliber Vermittlung angeßellt 
wurden, war bißher unbekannt, 
biß fie Wagner aus einer ges 


- fahriebenen Gefchichte Hardens 


dergs im die feinige aufnahm. 


"Einige Beziehungen 9 fin⸗ 


den ſich aber doch auch in den 
zwey ei age Bade Scriptis-de 
ubiguitate p- . ja felbft in Ken⸗ 


feld Narrario — * 8. und dadurhc 


wird, ihre Wahrheit binteigeud 
— 


&4 


Ds Gericht der siotfan, Sheotsgie. | 


Ef und’ die anbefohlene Gebraͤuche des Abendmahls ſeinen 
Zu her Leib und Blut: weil aber dieſes Geben und 
Enpfangen des Leibes und Blutes Chriſti ein himm⸗ 

liſches Werk fen und eine Handlung des Glaubens, 
ſo muͤſſe man alle fleifchliche Gedanken fahren laſſen, 
und mit erweckten Betierden des Herzens und der Dank⸗ 
barkeit die himmliſche Gaben empfangen. Auf diefe 
Art hätte er bißher gelehrt, und nach diefer Vorſchrift 

haͤtte er ſich bey dem öffentlichen Unterricht vom Abends 
mahl verhaftet. " Seit dein man aber über diefe Lehre 

„zu ſtreiten angefangen, hätte er fonft wenig davon ges 
— um allem Anlaß zu Zank ER er en 


ra 


Bon dieſer Erklärung, nahm aber. der Ausſchuß des 
Magiſtrats die nicht unnatuͤrliche Veranlaſſung her, 
ihn einen andern Vorſchlag 2? 5) zu machen, der viel 
leicht auch freundſchaftlich gemeynt war, aber feine Klug⸗ 
heit auf eine ſchwehrere Probe ſetzte, die er jedoch vor⸗ 
treflich beſtand. Man erbot ſich, ihm jedes weitere 
Bekenntniß zu erlaſſen, wenn er nur auf die Augſp. 
Konfeſſion und ihre Apologie ſchwoͤren wollte Damit 
war ihin dem Anfehen nach ein fehr leichter Ausweg ge⸗ 
zeigt, aus allen weiteren Verdruͤßlichkeiten herauszu⸗ 
kommen, denn er wußte es gewiß eben ſo gut als Kal⸗ 
vin und Kafevi, daß ſich die Meynung, welder er zus 
'gethan war, mit dem Buchſtaben der Konfeſſion fehr 
leicht vertrage,, und er wußte es noch beffer als Kalvin 
und Lafco, daß fie der jeßigen eigenen Erklaͤrung des 
Verfaſſers der Konfeſſion vollkommen gemaͤß ſey. Bey 
der kleinen Verſchiedenheit, die zwiſchen der Kalviniſchen 
und zwiſchen Bee Pe ‚ wie man aus feinem ers 


ſten 
J $ Hardenbergs Lehr⸗ * erſten Erklaͤrung ſo deut⸗ 
amt S lich erhellt, daß er feine Mey⸗ 


235) ° Die Veranlaffung zu nung nicht gern in eigenen, vom | 
dem neuen Vorfclag wurde das ihm felbft gewählten Ausdrüden | 
dur ſehr natürlich, weil aus vorlegen wollte, 
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ſen Bekenntniß ſchlieſſen můß, noch ſtatt fand, konnte 
er fie ſogar noch viel leichter in der Konfeffion finden, 
Als Kalvin die feinigez und deßwegen wuͤrde cr ſich auch 
ſchwerlich bedacht haben, wenn man ſich bloß begnuͤgt 
haͤtte, ihm die Frage vorzulegen, ‚ob er die Meynung 
annehme, die in der Augfp. KRonfeffion aufgeftellt fey. 
Allein ‘die Forderung, auf die Augfp: Konfeffion und 
ihre Apologie zu ſchwoͤren fand Hardenberg in feiner 
Lage und: in ſeinen befondern Verhältniffen mit Recht 
allzubedenklich: Hielleicht fhente ſich fein‘ zartes Gefühl 
auch vor der Mental. Mefervation, wozu ihn doch immer 
die zugleich) auf. die Apologie ausgedehnte Verpflichtung 
gensthigt haben wuͤrbe; alfo lehnte er diefen Vorſchlag 
mit ſehr edler Freymuͤthigkeit ab, aber’ legte dafür der 
Deputation einen andern vor, der ihr feinen Vorwand 
übrig ließ, auf dem-ihrigen zu beharren, weil er allen 
ihren Abfihten und ihren MWünfchen eben fo gut ent: 
ſPprach Er erflärte dem Ausfhuß, daß er bereit ſey, 
das verlangte weitere Bekenntniß abzulegen 5; hingegen, 
feßte er hinzu, weil der Gemeinde, welche er unterrichte 
eben fo viel und noch mehr als den Rath daran gelegen 
fey, von feinen wahren Gefinnungen unterrichtet zu wers 
ven, fo fey er entfchloffen, es öffentlich zu thun, und 
werde ſich deßwegen in feiner nächften Predigt darüber 

erklären. - | | | 
Dieß Verſprechen erfüllte auch Hardenberg, aber 
mit einer Klugheit, die feine Gegner nicht wenig vers 
wirrte, ohne ihn dem Verdacht einer unwuͤrdigen Vers _ 
ftellung oder einer unredlichen Reticenz augzufeßen. Er 
Aufferte faft noch beftimmter als in feinem erften Bes 
kenntniß, daß er eine wahre Gegenwart, und eine würks 
liche Austheilung des Leibes und Blutes Chrifti im Sa⸗ 
krament annehme, bezeugte aber dabey eben fo beftimmt, 
daß biefer Leib feiner Meynung nady nur von dem 
Glauben oder im Glauben genoffen werde. “Brodt 
85 und 


— 
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und Mein — dieß waren die Ausdrücke, in die er jetzt — 


feine Vorſtellung faßte — "in Worte verfaßt, und nach 
„den Befehl des Herrn gebraucht, find der wahre Leiß 
„und Blut Ehrifti, aber ſacramentlich; denn ob zwar 
„die Sinne nichts als Brodt vernehmen/ ſo empfaͤngt 
„doch der Glaube den wahren Leib und das Blut Ehriſti, 
„bie mit Brodt und Wein wahrhaftig und in der That 
„gegeben werden.” In diefer Erklärung mußte Timann, 
nad) demjenigen, was bifher vorgegangen war, den 
Punkt, worinn Hardenberg von dev rein-Lutherifjen 
Meynung abwich, ‚noch eben ſo deutlich als: in feinem 
erften Bekenntniß gewahr werden 230)3 wiewohl er 
aber jetzt gerade fuͤr dieſen Punkt eifern, und die Ab⸗ 
weichung davon als Todſuͤnde ausſchreyen wollte, ſo 
ſcheute er ſich doch von der Predigt Hardenbergs unmit⸗ 
telbar dabey Gebrauch zu machen. Das. Volk ſah ja 
nichts darinn, als das unzweydeutigſte Bekeuntuiß von 
der wahren Gegenwart Chriſti im Nachtmahl, das auch 


[4 


wuͤrklich dariun lag; die Wendmugen aber, aus welden 


Hardenberg feine Abweichung von dem Nebenbegriff 


. 236) Wenn Wagner. ment, 
die Gegner Hardenbergs hätten 
wach diefem Bekenntnis immer 
noch zweiſten muͤſſen, ob fich auch 
Hardenberg auf jenem Mittels 
weg zwiſchen Zuthers und Zwing⸗ 
Iins Meynung befinde, den Kal: . 
vin erfunden und damahls fon 
fo manche deutfibe Theologen ge: 
billigt hätten, ſo traut er ihnen 
wuͤrklich zu wenig Scharfſinn oder 
zu viel Gutherzigkeit zu. Es war 
unmöglib,. das Timann nah 

: bemjenigen, was ſchon vorgegans 
gen war, dieſe Mittel-Meynung 
in Hardenbergs Heuferungen ver: 
Kennen fonnte, fo wie ed gewiß 
it, daß er. bamahls ſchon darauf 
ausgieng, und allein darauf augs 
gieng, gerade diefe Mittel: Mey: 
wung zu verfegern. Aber Timaun 


el⸗ 
uch 
fühlte dabey recht gut, daß dieß 
Verkehzern nicht fo leicht angehe, 
weil fih der Unterschied zwiſchen 
dieſer Mittel-Meynung und wi⸗ 
ſchen der aͤcht⸗ lut heriſchen dem 
Bold faſt gar nicht bemerklich mas 
wen ließ. Er ſah die Nothwendig⸗ 
keit ein, daß dieſes erſt noch weiter 
vorbereitet werden müßte, und 
hütete fib vorzüglich. dDefwegen, 
den eigentlichen Punkt, über wels 


Gen, er mie ihm fireiten wollte, > 
jetzt fon allzuſictbar 353 
len. —J 


Darans erklaͤrt fi. 

leicht, was Wagner fo befrems 
deud findet, warum er nicht jetzt 
fhon Stegen vorlegte, die ihm 


4 


eine ganz beſtimmte Erklärung _ 


den? ©. 85. 


darüber ahgeswungen haben würs 


4 
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ner Gegenwart unter dem Brodt errathen ließ, waren 
ſo bedaͤchtlich abgemieffen 237), daß er dem Gegner, der 
‚von dieſer Seite her auf ihn einbringen wollte, durch 
mehr ald einen Ausweg entfhlüpfen Eonnte, fobald es 
ähm räthlich ſchien. Darauf wollte es Timann nicht ans 
fommen laffen; daher ließ er ſich lieber gar nicht auf 
die Predigt ein, fondern drang nur darauf, daß Harz 
denberg ein fehriftliches Bekenntniß ausftellen müßte, 
und bewürkte es auch durch feine Freunde im Magijtrat, 
daß das neue Anfinnen unter der Anctorität von diefem 
wuͤrklich am ihm gebracht wurden. Jetzt hingegen half 
fi) Hardenberg durd) einen andern Kımftgriff ‚ der beys 
nahe einen vortheilhafteren effekt für ihn hervorbrachte, 
* er ſich wahrſcheinlich ſelbſt davon verſprochen hatte. 


Sn der Raths⸗Sitzung, in welder man bey einer 
neuen Konferenz zwifchen ihn und den Übrigen Predis 
en, wobey jeßt auch Zimann zugegen war, jenes Ans 
Er an ihn gemacht hatte, erklärte cr ſich nad) einis 
‚ gen Proteftationen auf der Stelle bereit, fein Bekennt⸗ 
niß nicht nur ſchriftlich ſondern ſelbſt hebruck auszus 
ftellen, und zwar in einer von feinem Gegner felbft vors 
gefehriebenen Form auszuftellen. Mit diefen Worten 
zog er die Timanniſche Schrift hervor, welche er in dies 
fer Abſicht mitgebracht hatte, las mehrere von ihm vors 
her ausgezeichnete Stellen wörtlich daraus ab, welche 
— Erklaͤrungen von Luther, von Melandton, von 


Brenz. 


237) Au bier beurtheilt Chriſti im Sakrament beybehiel⸗ 
Wagner die Theologen, welche ten. Deßwegen maſſen fie ihre 
‚jene Mittel Meynung angenom⸗Ausdrücke, deßwegen maß Har⸗ 
men hatten, ſehr unrichtig. Sie denberg feine Ausdruͤcke fo bes 
wollten nicht verhelen, daß fie daͤchtlich ab, damit ihm feine 
von dem Begriff einer leiblihben “Gegner nit mit der Anklage 
Gegenwart unter dem Brodt beyfommen föunten, dag er die 
abgewichen ſeyn; aber fie wol: wahre Gegenwart Chrifi mie 
ten es dabey fo ſichtbar als mögs feiner Gegenwart unter dem 
Ib machen, daß fie deßwegen Brodt verwerfen wol 
doch noch eine wahre Gegenwart 


% 


‘ 
x 9 
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‘ Brenz, von Muſeulus und andern Theologen thiel 
ten, auf deren Autoritaͤt ſich Timann berufen hatte, Ä 
bezeugte feyerlich daß er in’ der Nachtmahls Lehre alles 
dasjenige ebenfalls glaube und Iehre, und immer ges 
glaubt and gelehrt habe, was in diefen Stellen ents 
halten fey ‚und uͤberließ 68 dem Magiftrat, ‚ober dieß 
Bekenntniß durch feine Unterſchrift ‚oder JJ eine an⸗ 


dere Art folennifirt haben wollteeee | 
ZI 


In diefen. Stellen , welche, Hardenberg aus ben Ti⸗ 
en Schrift ausgezeichnet hatte, lagen woͤr 
die folgende Saͤtze: der Leib —* und ii, Blut find 
„im Abendmahl gegenwärtig.” De 


Es ift ierig, wenn man annimmt, daß der Leib 
„und das Blut Chriſti allein bedeutet,; und nicht würk 
„lich gegenwärtig und in Ber Ehat, den eg | 
mitgetheilt werde. 
Indem Ehriſtus Nehmet! Set. daB ift 
„mein Leib und Blut! fo fehenfet er damit die himmli⸗ 
„ſchen Gaben nehmlich feinen: Leib und Blut. Denn’ da 
„dieß die Art der, Sakramente iſt, daß uns: mit den 
„fichtbaren Zeichen die unfichtbare Gaben Gottes mit: 
»getheilt werden, durch den Diener dienftlicher. maſſen, 
durch den Herrn aber vornehmlich, ſo iſt es recht zu 
„glauben und bekennen, daß ung der. Herr in dem Abends 
„mahl mit dem Brodt feinen wahren geib, und mir dem | 
„Nele jein wahres Blut gebe, 

In dem Gebraud) des Abendmahls ift Chriftus , 
„wahrhaftig und weſentlich gegenwärtig, ſchenket ben 
„Zifehaenoffen feinen wahren Leib und fein wahres Blur, 
„und bezeuget, daß er in ihnen ſeh fie zu feinen Glie⸗ 
„bern made, und ſie durch ſein Blut gereinigt habe.” ö 


Nun ſieht man leicht, wie Hardenberg ohne die 
tnindefte ai mit: nFEF: —— das Be⸗ 
kennt⸗ 
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kenntniß feiner eigenen Meynung in diefen Stellen zus 
ſammenfaſſen, und doch zugleich einer, Erklärung über 
die leibliche Gegenwart unter dem Brodt ausweichen 
konnte. Da er durch die allgemeine Forderung, die 
man an ihn gemacht hatte, noch nicht verpflichtet wurde, 
ſich beſonders darüber zu erflären, ſo kann ihm auch 
dieß Ausweichen nicht als Falſchheit oder Verſtellung 
angerechnet werden; ‚doch würde er auch nicht viel das 
durch gewonnen haben, wenn er bloß mit Timaun zu 
thun gehabt hätte; «aber ein Umſtand, auf den vielleicht 
von ihm gerechnet war, verhinderte Timann, fid) fo 
dabey zu benehmen, wie er wohl fonft unfehlbar gethan 
haben würde. Die anmefende Layen von den Gliedern 
des Maaiftrats, felbft der Wurgermeifter Kenkel, der 
erklärte Freund und Befchäger der Timanniſchen Parz 
thie ‚wurden durch die Erklaͤrung Hardenbergs fo übers 
raſcht, daß fie auf einmahl alles Migtrauen gegen ihn 
fahren lieſſen. Sie wußten es alle nicht anders — und 
für Lagen war dieß ja wohl natürlidy — als daß man, 
um aͤcht⸗ lutheriſch zu ſeyn, nur die wahre und wefents 
liche Gegenwart des Leibes und Blutes Ehrifti im Abends 
mahl bekennen müffe. Sie hatten eben deßwegen aus 
dein Gefchrey über die Abweichungen Hardenbergs nur 
den Verdacht aufgefaßt, daß er jene wahre und weſent⸗ 
liche Gegenwart 'verwerfen muͤſſe. Da fie aber jeßt 
„ hörten, daß er fie nicht nur ebenfalld annahm, fundern 
aͤuch bereit war, fie in eben den Ausdrücken zu befens 
nen, in welchen fie Luther und die aͤchteſte Iutherifche 
Theologen befannt , und welche Timann felbft in feiner 
Schrift als die unzweydeutigſte und beftimmtefte aus ihs 
ren Schriften ausgeſucht hatte, fo faßten fie jeßt defto 
ſchueller, und — weil bey ihnen Feine Leydenſchaft im 
Spiel war — and) defto gerner die Meberzeugung auf,” 
daß fie Hardenberg mit ihrem Verdacht bißher zu viel 
gelhan haͤtten. Der Burgermeifter Kenkel brach felbft 


in» 
f 


muthen. Ihm Eonnte natürlidy das Bekenntniß Har⸗ 
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in die Worte aus: “Here Doctor! Nun freue ich mich 
„über fie; denn id) meynte, daß fie ein vollklommener 
„Dwinglianer wären. Nun find wie wohl mit ihnen 
„äuftieden. Aber Kenkel that noch mehr. Er bee 
mühte ſich jegt felbft, Timann und Hardenberg völlig 
mit einander zu vergleichen; indem er den erften zu bes 
wegen fuchte, daß er bey ihrer Llebereinftimmung in der 

Nachtmahls⸗Lehre die Werfchiedenheit ihrer Meynun⸗ 

gen. über die Frage von der Ubiquität auf fich beruhen 
laffen mödjte. Er ermahnte dabey beyde, daß fie. den 

Streit über diefe Frage, der nur in die Schulen der 
Gelehrten gehöre, wenigftens nicht mehr auf die Kans 
zel bringen, und fich in ihren Predigten überhaupt aller 

gegenfeitigen perfönlichen Anzüglichfeiten enthalten folls 
ten; den andern Zag aber ftattete er in der Verfamms 
lung des ganzen Raths einen Bericht von der Verhand⸗ 
lung ab, auf welchen das einftimmige Urtheildes Raths 
dahin ausfiel, daß Hardenberg von dem Zwingliſchen 


Irrthum ganz rein fey 238). 


Das Benehmen und bie Haltung, welche Timann 
dabey annahm, muß man nur aus dem folgenden Gang 
des Handels, aber Fann fie fehr leicht aus diefem vers 


denbergs nicht genugthun! Da er ſich ſelbſt allmählig in 
die Weberzeugung hineingeeifert hatte, daß niemand, bee 
die Ubiquitaͤts⸗Lehre verwerfe, ‚eine wahre leibliche Ges 
genwart ‚Chrifti im Oaframent annchmen Einne, fo, 
waren auch die beftimmtefte Yeufferungen ‚nicht mehr: 
hinreichend, ihn wuͤrklich zu überreden, daß doch auch 
Hardenberg noch eine wahre Gegenwart Chrifti im Ernft 
‚annehmen wollte. Die ganze Form feiner Erklärung 
mußte ihm alfo nur eben fo viel Lift als Unredlichkeit 





228) ©, Hardendirge‘ Lehramt 88. und auch Kenkel narratio ' E 
p. 16. - ie, Br, N 


verrathen/ und defto arößer mußte eben deßwegen fein 
Verdruß über die Wirkung feyn, welche fie bey feinen 
Layen : Freunden im Magiftrat gehabt hatte; doch fah 
er auch fogleich die Nothwendigkeit ein, ſich bey dem, _ 
Auslaſſen diefes Verdrußes vorläufig etwas zu mäffis 
gen, weil er fonft leicht feinem Gegner ein noch befferes 
‚Spiel machen Fönnte.  Diefe gute Layen glaubten es 
ja mit ihren Ohren gehört zu haben, daß Hardenberg 
eine wahre Gegenwart des Leibes Chriſti mit Luthers 
eigenen Worten bekenne. Sie hatten feinen Grund, 
an feiner Ehrlichfeit zu zweiflen, denn jene Ueberzeu⸗ 
gung von der nothwenbigen Verbindung der Ubiquitätes 
Lehre mit der aͤcht⸗ lutheriſchen Nachtmahls⸗Lehre fand 
bey ihnen gar nicht ſtatt; aber dieſe Ueberzeugung 
konnte ihnen auch nicht auf einmahl beygebracht wer⸗ 
den; daher ſah ſich Timann ſchlechterdings gezwungen, 
ſeine Maaßregeln auf das neue zu veraͤndern. Er 
faßte jetzt den Entſchluß, die Frage: ob Hardenberg 
auch in der Verwerfung der wahren Gegenwart Chriſti 
mit den Kalviniſten und Schweizern uͤbereinſtimme? 
wiederum einige Zeit ruhen zu laſſen 222); aber indeſ⸗ 
fen in der Stille an der Ueberzeugung feiner Layens 
Freunde von der Wichtigkeit der Ubiquitäts: Lehre zu 
arbeiten, den Streit über diefe auf das neue in Gang 
‚zu bringen, und nur einmahl den vorfichtigen Harden⸗ 
berg zu einer Öffentlichen Erklaͤrung gegen diefe zu reizen, 
welche er dann nad) den Umftänden zu benußen ſich vors 
behielt. Nach diefem Eutſchluß handelte wenigſtens 
Zimann, und erreichte auch damit nur allzubald feinen: 
ef. 5 


D un 


239) Auch ſagt Kenkel felbft, zu, welche er angewandt habe, 
daß man jeßt eine Zeitlang aufe um beyde Vartheven in den 
\ gehört habe, auf den Kanzeln Schranken der Mälligung zu ers 
mit einander zu ſtreiten, und. halten. ebend. vi 
 füreibs Dieb den Bemühungen ak, 


. 
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‚nicht, biß fie ihm in einer zweyten Predigt, eine, bes, 


— 
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Noch; ein volles halbes Jahr wie erſtand zwar Har⸗ 4 
benberg jeder Reizung , die man an ihn bringen konnte⸗ 
wenigſtens ſo weit, daß er ſich zu keiner Öffentlichen Kipa 
Elärung ‚bringen ließ ;».aber. gegen das, Ende des Jahrs 
1556. glaubte.er ſelbſt um feiner Gemeinde willen. nicht: 
laͤnger ſchweigen zu dürfen. Auf allen Bremiſchen Kan⸗ 
zeln war den groͤſten Theil des Sommers hindurch nur 
von dem neuen Neſtorianißmus geſprochen worden, der, | 
fi in Bremen erheben wollez denn von dieſer Seite 
ftellte man jetzt allein die Meynung derjenigen vor, wels 
che die, Ubiquitaͤt der Menfchheit Chrifti bezmweifelten, 
indem man eg für entfchieden annahm daß fie dieß nicht, 
thun koͤnnten, ‚ohne: die vereinigte Naturen Chrifti zu 
trennen. , Wenn man dabey. aud), Hardenberg nicht 
nannte, ſo wußte doch die ganze Stadt, daß er gemeynt 
war; und dieß ſchien in die Länge feinen Freunden fo 
bedenklich, daß fie irgend eine Gegenwuͤrkung von feinen, 
- Seite für nöthig. hielten, und ihm deßwegen ER 
anlagen ?*°),, daß er auch einmahl Öffentlidy die neue, 
Ubiquitaͤts⸗ Lehre mißbilligen und zugleich die Grände.. 
feiner Mißbilligung vorlegen ſollte. Dieß that er dann 
endlich in einer Predigt, jedoch ſo verdeckt und gemaͤſ⸗ 
figt „ daß der. gröfte Theil feiner Zuhorer nicht einmahl 
merkte, wohin er ziele, daher ruhten ſeine Freunde 


ſtimmtere Erklaͤrung abgedrungen hatten. Ja dieſer 
ſagte er jetzt ohne Zurückhaltung, daß er fich feinerfeits, 
dev Behauptung von einer wefentlichen Allgegenwart 
der Menfchen: Natur Chrifti immer wiederfeßen. werde, 
welche man neuerlich der Kirche aufdrängen wolle; ʒauch 
bewieß er das undenkbare und unhaltbare, wie das 
Vernunft⸗ und ſchriftwidrige der neuen Lehre mit meh⸗ 
reren Gründen ‚aber p fergfäbig als feweruch 
| * 


240) Dieß hat Büren felbft in’ dem Bir an Mmauvaten 
a ih T. 3 P. 378 r ; 8. * 
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flirte er noch dabey, daß er bloß jene allgemeine wefentz 
liche Ubiquirät des Leibes Chrifti beftreite, ohne deßwe⸗ 
gen an feiner wahren Gegenwart im Sakrament des 
Nachtmahls zu zweiflen,, die keineswegs an jene allges 
meine gebunden fey, fondern auf ganz aneen —*— 


beruhe 24%), 


Eben ſo weit, aber auch nur fo weit ließ er ſich in 
einigen ſchriftlichen Säßen heraus, in welche er um diefe 
Zeit die Gründe gegen die Ubiquitäts Lehre oder viele 
‚mehr gegen das: Fundament zufammenfaßte, worauf 
man fie bauen wollte, Hardenberg beftritt in. diefen 
Propofitionen 242) zunächft nur das Worgeben, daß 
maır die. UÜbiquität der Menfchen Natur Ehrifti wegen 
ihrer Vereinigung mit der göttlichen oder als eine Folge 
diefer Vereinigung annehmen muͤſſe; indem er mit fehr 
viel Klarheit auseinander feßte, daß man allerdings um 
dieſer Vereinigung ‚willen der ganzen Perfon des Gotts 
Menſchen die Eigenſchaften beyder Naturen mit völligen 
Recht beylegen duͤrfe und beylegen muͤſſe, hingegen auf 
keine Weiſe die Eigenſchaften jeder Natur an die andere 
übertragen koͤnne, ohne in den entſchiedenen Eutydyias 
nißınus hineinzugerathen ?*?), Er ſchlieſſe alſo — ſo 

begreift 


VE Buch. VllKapitel. 


— 


gab; denn in dieſer urſprüngli⸗ 
hen Form, in welcher fie Wag⸗ 
ner aus einer Handfhrift Hars 


u, ® Se geht: 
amt © 





242) Alberti Hardenberg 


 Themara, five pofitiones adver- 
fus Ubiquitatem corporis Cheifi 
in Farragine Johannis Amitero- 
dami plus XXXViil, locis repeti- 
tam. ©. Gerdes Hit. mot. p. 
96-100. Die Form in welcher 
man die Säße bier finder, ift 
- aber etwas verſchieden von ders 
jenigen, in welder fie Hardens 
berg den 5. Nov. 1556. dem 
Dom : Kapitel zu Bremen uͤber⸗ 
Theil U. 2; Zaͤlfte. 


denbergs abdruden ließ ©. 94:97. 
waren der Süße nur 15 da 12 
bey Gerdes ı8 finden. 


243) Hardenberg gieng von 


dem Ariom aus, daß die Natus 


ten in Chriſto unzertrenulich vers 
einige, aber nicht vermischt feven, 
und daß die Bereinigung ihren. 
Unterſchied nicht aufgehoben jones 
dern. jede unverändert gelaflen 
babe. ©. 1.2.3: 9: Daraus ſchloß 

M et; 


„auch hier im letzten Sag noch bedächtficher bey — “ich 


„Darum allenthalben fey, weil das Wort Fleiſch ge: 
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begreiſt er im Drehzehnten feiner Säge das Ganze zus 


ſammen — daß man nad) der gewöhnlichen Art, wie. 


fi) die Schrift, und die erſte Kirche ausgedrückt habe, 
mit Fug fagen könne, der Menſch Chriftus, weil ee 
mit der Öottheit eine Perfon ift, ſey allenthalben , aber 
nicht daß feine Menfchheit oder fein Fleifch allenthalben 
fey. “Und weil dann — feßte er jeßt freylich in der fols 
genden Propofition hinzu — “weil dann diefe Allenthals 


Wenheit des Leibes Shrifti eine neue Lehre ift, die mes. 


„ser durch die Schrift noch durch das Zeugniß der ältes 
„ften chriftlichen Lehrer beftätigt ift, weil fie den Tod 
„und. die Auferſtehung Ehrifti zweifelhaft macht, und 
„die Naturen in Chrifti vermengt, fo verwerfe id) fie, 
„big ich durch die chriftliche Akademieen in Deutfchland 
zeines andern überführt werde: — Aber — fügte ee 


„bezeuge dabey feyerlich, daß ich durch diefe Säge die 
„gehre vom Abendmahl nicht anfechte, worüber ich meine“ 
„Gedanken bey anderer Gelegenheit geäuffert habe, fons 
„bern daß ich es allein mit dem Buch Farrago genannt 
„zu thun habe, welches behauptet, daß der Leib Chriſti 


v 


er, ‘ed fen unrichtig, wenn die 
„Gigenfbaften der einen Natur 
„der andern bepgelegt, alfo uns 


„richtig, wenn von der Gottheit, 


„Shrifii ein menfchlihes vder 
„von der Menſchheit ein göttlis 
„ches Prädicat gebraucht würde, 
„dein dabey— heißt es S. 10 — 
„wird. nit von der Perfon, fons 
„dern von der einen Natur ges 
„tedet, und durch folbe Aus: 
„drüde werden die Naturen ver: 
„‚mengt, indem dasjenige, was 
„der einen Natur eigenthümlich 
„tft, auch der andern zuerkannt 
„wird.” Dabey begieng aber 
Hardenberg doch einen Fehler, 


der noch in ber Folge gerügt wers 

den muß. Aus der ganzen Kette 
feiner Schlüfe folgte weiter 

nichts, als daß man feine Ue— 

bertragung von den Eigenfhaften 

der einen Natur an dad abſtractum 
der andern annehmen dürfe; und 
dieß wollten die Bertheidiger dee 
Ubiguität wenigſtens einige un⸗ 
ter ihmen ebenfalls zugeben : aber 
er gab felbft dabey zu, daß man 
die Eigenfchaft einer. jeden Nas 
tur dem concrero der andern zus 
fehreiben dürfe, und dieß erkläre 
ten fie ihrerfeitd fhon für hin 
reihend zu Begründung ihrer 
Ubiquitaͤt. a 







— 
—————— 








a VI. Bud. VI Kapitel. 179 
Wworden ift, und Chriſtus zur Rechten des Waters 


itzet 244)” —— 


Damit haͤtten die Gegner Hardenbergs noch nicht 
viel ausrichten koͤnnen, wenn in der Zwiſchenzeit keine 
Veraͤnderung in der Stimmung der Gemuͤther vorge⸗ 

gangen waͤre, und es ſchien auch zuerſt wuͤrklich, als 

ob ſie nicht viel ausrichten wuͤrden. Sie waren zwar, 
was man kaum begreifen kann, frech genug, ihn ſchon 
wegen feiner Predigten foͤrmlich bey dem Magiſtrat zu 
deuunciven, daß er den Vergleich gebrochen und gegen 
das obrigkeitliche Verbot den Streit auf die Kanzel 
gebracht habe. Sie bewuͤrkten auch dadurd), daß man 
von Geiten des Magiftrats eine neue Handlung mit 
Hardenberg vornahm 225); aber fie winden ihm das 








durch nur einen neuen Triumph und ſich felbft eine neue 


PER?" 


944) Die drey folgende Säße 
ben Gerdes, welche Hardenberg 
etwas fpärher binzufügte, ent: 
balten bloß eine weitere Ausfuͤh⸗ 
tung diefer Protefiation. “Cum 
auteın tam nulla fronte genera- 
lisCorporis Chrifti Ubiquiras etiam 
extra Coenae ulum doceretur, 
deinde pro Concionibus fere quo- 

tidie diceretur, totum fündaınen- 
tum do&trinae catholicae de Coena 
dominica collabi, ac tradi Swer- 

- iMeris, nili Ubiquitas retineatur, 

ſeripſi haec Themata contra ea, 
quae Farrago toties reperit er in- 
wminat, — Et quoniam Farrago, 

icit hanc fententiaın de Ubiqui- 
tare Corporis Chrifti efle funda- 
mentum dodrinae eorum. de 
Coena Dominica, teftor hic, me 
illam non antea recipere, quam 
ſlaam mibi Ubiquitaten contra 
has Propofitiones probaverint. Ac 
rurfum teitor, me quoniam invi- 
‚tus pertradtus fum ad hanc difpu- 


Beſchaͤ⸗ 


tationem, non ferre cenſuram de 
doctrina mea, circa coenam do- 
municam,  quatenus meam hic 
facio, nifi ‚prius de Ubiquitate 
judicarum fit, Neque volo has 
materias feparari aut fejungi a fe 
invicem, Quod Seuatum moueo 
per ‚Chrifi wibunal, cui tribu« 
nali haec fubjicio, donec aliter 


'informabor per electa Dei organa. 


Er offero me ad profettiauem 
Wittenbergam usque, contra ad- 
verlarium meum Amferodamum 
ut illic audiamur.” IA 


245) Der Burgermeifter von 
Buren und der ältefte Raͤthsherr 
von Bobert mußten ihm den 
Wunſch nnd das Verlangen des 
Magifirats eröffnen, daß er die 
fireitige Frage von der Übiquitdt 
nit mehr auf der Kanzel bes 
rühren und über das Abendmahl 
mit den übrigen Predigern gleiche 
förmig lehren möchte, 


2 


* 
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Beſchaͤmung bereitet haben, wenn nicht eine einzige un ⸗ 


vorſichtige Aeuſſerung ſeines Freundes, des Burgermei⸗ 
Einer der Des 


ſters von Buren alles verdorben hätte. 


putirten, die man zu ber nenen Handlung mit Hardene 
berg verordnet hatte, der Mathsherr von Bobert, bes 


richtete dem Rath mit unverholener Freude, daß fih 


Hardenberg über die Nachtmaͤhls⸗Lehre abermahls fo 
befriedigend erklärt 24°) habe, daß man feinem weites 


ren Verdacht gegen feine Mechtglaubigkeit Raum geben 
Aus der Art aber, womit er dabey einige Aeuſ⸗ 
ferungen Hardenbergs anführte 247), zog Buren den 
Schluß, daß Bobert nicht nur von dem Glauben Harz 


koͤnne 


denbergs an die wahre Gegenwart Chriſti im Nacht⸗ 
mahl fondern auch von feinem Glauben an die fleiſchli⸗ 
che Gegenwart unter dem Brodt überzeugt fey, und 


fühlte ſich unwiederſtehlich gedrungen, ihm dieſen Wahn | 
Er bezeugte alfo in voller Berfamms 


zu benchmen. 
Yung des Naths, dag weder er nody Hardenberg eine 
ſolche fleifchliche Gegenwart Chrifti, welche feine 1lbis 


‚quität vorausſetzen müßte, jemahls geglaubt habe; aber ' 


erregte eben dadurch eine Senfation, die ihm wahrfcheins 
lich felbft am unerwartetften war. Ohne Zweifel wollte 


Buren mir verhindern, daß man nicht glauben follte, 


Har⸗ 


246) Hardenberg hatte auf 
- das Aubringen der Deputirten 
fehr freymäthig ermwiedert, es 
würde ibm unmöglich feyn, von 
der Ubiquität gänzlich zu ſchwei⸗ 
gen, wenn die uͤbrige Prediger 
fortfuͤhren, ſie mit ſo vieler Hitze, 
wie bißher zu vertheidigen. Was 
hingegen die Lehre vom Abend⸗ 
mahl betraͤfe, fo hatte er ja dar⸗ 
über-mit niemand Streit gehabt, 
fondern fib bey verſchiedenen 
Gelegenheiten ſo darüber geäufs 
fert, dag ihm der Rath felbft 
feine Zufriedenheit bezeugt habe. 

Sm Gefpräh mit den Deputirs 


ten nahm er auch feinen Unftand, 
diefe Aeufferungen zu wiederbos 
len. ©. Hardenbergs Lehramt gr. 

247) Hardenberg, fagte er, 


habe befannt, “daß allenthalben | 
„dur die ganze Welt, wo das 
„Abendmahl nad Ehrini Ems 
„feßung gehalten werde, der Leib _ 
„und dad Blut Ehrifi zuderzeit 
„gegenwärtig feyen.” Dieß konnte 


er auch würflich bekannt haben, 


ohne feine Vorſtellung zu vers 
läugnen; aber allerdings war es 4 
möglich, daß Bobert mehr darinn 
finden fonnte, als feiner Abſicht 


nach darinn liegen jolke. 


a — — 








- feiner Meynung vom Abendmahl, und zwar and) bes 
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Hardenberg habe feine Meynung wegen ber Ubiquität 
geändert 243); feine Erklärung hingegen brachte in eis 


nem Augenblick in den Oemüthern der meiften Raths⸗ 
- Glieder, den Saamen des Verdachts zum völligen Auf 
ſchieſſen, den Timann und feine Kollegen bifher fo reiche 


lich ausgeftreut hatten, daß wohl etwas davon hatte 
hängen bleiben müffen. Er hatte doch woͤrtlich bezeugt, 
daß er und Hardenberg Feine fleifchliche Gegenwart ans 
nahmen; was war num natürlider, als daß fich die 
Kenkel und Bobert und ihre übrige Freunde in der Vers 
ſammlung erinnern mußten, wie oft ihnen Timann fon 
gefagt hatte, daß jeder, der die Übiquität verwerfe, auch 


‚Feine leibliche Gegenwart Ehrifti im Sakrament in eis 


nem wahren Sinn annehmen koͤnne? Perfönliche Leyden⸗ 
ſchaft gegen Buren mochte hoͤchſtwahrſcheinlich auch dazu 


mitwuͤrken, daß man dem Mißtrauen gegen ihn willi⸗ 


ger Raum gab, und es kraͤnkender aͤuſſerte 24°): aber 


pobald es nur gegen ihn rege war, fo mußte es ſich auch 


auf Hardenberg verbreiten, woraus ſich jeßt die folgende 
Auftritte nur allzunatuͤrlich erklären. 


Sapitel VIII. 
Um Hardenberg zu einer ganz beftimmten Erklaͤrung 


fons 





248) Wenigſtens führte Bu: 
ten feinen andern Grund an, 
warum fie Diele fleifchlibe Ges 
genwart nicht annaͤhmen, als den 
einen, weil man darauf behar: 
ren muͤſſe, daß Chriſtus einen 
wahren menfhlichen Leib habe, 


der feiner Natur nad nicht an 


mehreren Dertern zugleich ſeyn 
tönne. ©. ebendaf. ©. 93: Die 
Geſchichte dieſes Auftritts hat 
aber auch SKenfei im der Brev. 
narrat, P. 20. 


En EEE 
v 


249) Es fam nicht nur fos 
gleich zu einem fehr bitteren und 
empfindlichen Wortwechſel zwi⸗ 
ſchen Buren und mehreren Mit⸗ 


‚gliedern des Raths, fondern man 


ſchloß ihn fogleib von der Des 
putation aus, welcher die Nelis 
gions⸗Sachen übertragen waren, 
und ernannte an feine Stelle 
den Syudifus Nolwagen, der 
fid in der Folge als einen der. 
leydenfchaftlichften Eiferer gegen 
Hardenberg zeigte: ebenda. 
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fonders über den Punkt von der Leiblichen Gegenwart | 
unter dem Brodt zu bringen, flug man jeßt einen 


neuen Weg ein, deffen von Timann berechneter Erfolg 


unfehlbar war. Auf fein Gutachten and auf feinen 
Rath erließ der Magiftrat an die ſaͤmmtliche Stadtpres 


diger das Anfinmen, daß fie eine Schrift auffeßen folls \ 


ten, welche. die reine Lehre vom Abendmahl nad) ben 


Begriffen der Bremiſchen Kirche. Elar und deutlich in ſich 


hielte; und dieſe Schrift ſollte hernach Hardenberg zur 


ſimplen Unterſchrift vorgelegt werden, deren Verweis 


gerung oder Bewilligung feine Gefinnungen am unzweh⸗ 
dentigften aufderfen müßte. ET 


Bey der Befihaffenheit dieſes Auffaßes, der von 


Zimann felbft entworfen, und den 21. Oct 1556. ſchon 
“ von allen Predigern unterfehrteben, dem Rath übergeben 
wurde, durfte man aber gewiß genug darauf zählen, 
daß Hardenberg feine Unterfehrift verweigern würde, und 


fi) alfo nur darauf bedenken, was in diefem Fall weiter 


zu Chun fegn möchte. “Wir glauben — hieß es indie 


fer Formel 259) — “Lehren und bekennen zum erften, 


„daß nach) den Elaren und deutlichen Worten Chrifti das 


„Brodt und der Wein im Abendmahl fey der wahr⸗ 
„baftige wefentiihe gegenwärtige Leib Ebrifti, 


„und Blut Ehrifti, für ung gegeben und vergoffen — 
„und werde nicht allein gereicht und empfangen von würs _ 


„digen und glaubigen, fondern auch von unwuͤrdigen und 


„unglaubigen Chriften, denn es fteht nicht auf Mens 
„ſchen Würdigkeit, fondern auf Gottes Wort. — Wir. | 
„glauben, lehren und befennen zum zwepten, daß Shtis 
„ſtus feiner Kirche feinen wahrhaftigen feib in und uns 


„er 


250) Die Sormel findet ſich $. 1561. D. 4. in der Dänifhen 
in der verjagten Bremifchen Praͤe Bibliothef Th.V. p, 194. in dee 


» 
2 


“ 


diranten Entfhuldung und Bes Brems und Verdiihen Biblioth. 


tiht A. 3. in Hebhufend Kon⸗ Th. II. p. 792. und bey Salig F | 


| 


feffion gegen Hardenberg vom Ch. II. p. 725. 
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„tet dem Vrodt nicht allein geiftlich , fondern auch 
„mündlich zu eſſen, und: fein wahres Blut im Wein 
„nicht allein geiftlich, fondern auch muͤndlich zu trins 
„een — biß auf feine letzte Zukunft hat nachgelaffen. 
„gum: dritten firafen und verwerfen wir deßwegen der. 
„Saframentirer Irrthum und ihre Meynung, die da. 
„wollen eine figurliche Rede in dem Abendmahl haben, 
„und derhalben die wefentliche und mwahrhaftige Gegens 
„wart des Leibes und Blutes Chrifti im Saframent 
„verleugnen und hiewieder etliche Einrede führen, bie alle 
„von unferem geliebten Water in Chrifto, D: Luther fees 
„liger Gedächtniß in feinen Buͤchern und Bekenntnißen 
„ſtattlichſt wiederlegt ſind, dahin wir * — * referirt 

„haben, und noch referiren. 


Doch man war auch wuͤrklich ſchon über die na 
duren entfchloffen, die man mit Hardenberg im Fall der 
Verweigerung feines Beytritts zu diefer Formel vors 
- nehmen wollte, denn man beeilte ſich ja — wahrſchein⸗ 
lich zu ſeiner Marnung — fie fogleich an einem feiner 
Freunde in Ausübung zu bringen. Der Prediger eines 
Dorfs, das zum Stadts Gebiet gehörte 251), hatte 
ſich ebenfalld geweigert, die Formel zu unterfchreiben, 
und wurde fogleid von den Magiſtrat feines Amts ent⸗ 
feßt, wiewohl er ein Bekenntniß ſeiner Lehre vom 
Nachtmahl, das ganz in Luthers eigenen Worten vera 
faßt war, — Dieß hieß auf das 

deut⸗ 


183 


* * aa —5 Pre⸗ 
diger in dem Dorf Walle in der 
Nähe von Bremen. 

252) Slungrabe hatte zuerft 
anſtatt des einenen Bekenntnifs 
ſes, das man ihm. nad der Ber; 
weigerung feiner Unterſchrift abs 
‘ forderte, wörtlih die Antwort 

eingefhidt, die Melanchton in 
einer feiner Schriften, in feinem 


Examine Ordinandorum auf die 
Trage: Quid eft Coena Domini ! 
gegeben hatte. Da fih der Ma⸗ 
giſtrat damit nicht begnügen 
wollte, fo fchidte er eine Pres 
digt Luthers vom Abendmahl 
vom 9. 1521. mit der Erklärung 
ein, daß er jedes Wort annehme, 
das in diefer Predigt enthalten 
ſey; darauf aber fagte man ibm, 
Ma daß 


— 
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deutlichfte angekündigt, daß man es mit Hardenberg 
eben ſo weit zu treiben geſonnen ſey; eine aͤhnliche An⸗ 


kuͤndigung lag aber auch ſchon in dem determinirteren 


Anfinnen, womit man ſich von Seiten des Raths an 


das Domcapitel wandte, daß dieſes feinen Prediger an⸗ 
halten ſollte, entweder dem Bekenntniß der Lehre, die 


man allein in der Stadt gu dulden entſchloſſen ſey, beys 
zutreten, oder feine Einwendungen dagegen nebft feinem 
eigenen Bekeuntniß dem Magiftrat zur Beurtheilung 
einzureichen. | Ke F 


Wenn daher Hardenberg auch jetzt noch einen Ver⸗ 


ſuch machte durch eine ausweichende Antwort, ſich der 
Nothwendigkeit eines offenen und beſtimmten Wieder⸗ 


ſpruchs gegen das Vekenntniß der uͤbrigen Prediger zu 
entziehen, ſo laͤßt ſich leicht glauben, daß er ſich ſelbſt 


keine groſſe Wuͤrkung davon verſprach, ſondern ihn wohl 


nur auf fremden Antrieb — und am wahrſcheinlichſten 
auf den Antrieb Melanchtons angeftellt haben mochte, 
der ihn kaum vorher mit der dringendften Wärme der 


Treundfchaft gebeten hatte, den Ausbruch des Feuers 


noch fo lang ald möglich zuruͤckzuhalten 25°), Uebri⸗ 


daß fich Luther in folgenden Zei⸗ 


ten anders erflärt hätte, und 
bedeutete ihm zugleich , daß 
man jetzt vow ihm nichts weiter 
ald die aeforderte Unterſchrift 
Des zugeſchickten Bekenntniſſes 
annehmen wuͤrde, weil er durch 
feine Ausfluͤchte und Winfelzüge 
ſchon zu dem gerechteften Miß—⸗ 
trauen Anlaß gegeben habe. Als 
er fie jetzt noch einmahl verwei⸗ 
gerte, ſchritt man fogleich zu fei: 
ner Abſetzung, ohne ihn nur wei: 


ter um die Gründe feiner Weis 


gerung zu befragen. Diefe Um: 
ftände erzählt Kenkel ſelbſt in feis 
ner Chronik p. 24. ©. Harden: 
dergs Lehramt p. 107- 


Hardenberg. E. 2. 
fhrieb ihm darinn, daß fhon 
mehrere Briefe nach Wittenberg, 
und befonderd an Bugenbagen 


gend 


253) ©. Melaucht. Ep. ad 
Melandten 


gekommen feyen, and denen fih 
die Erbitterung der Gemüther, 


welche jeßt ſchon ftatt finde, nur 
allzudeutlich erkennen laffe, daher 
beſchwor er ihn, fi forgfältig 
vor jedem Schritt zu hüten, dee 
ihm den Vorwurf zuziehen fönnte, 
daß. er die Ruhe und die Eins 
tracht in der Kirche genört habe» 
In einem zwenten Brief vom 
6. Dee. dieſes Jahre ermahnte 
er ihn noch einmahl gleich drin= 


* 


gend, daß er alles moͤgliche thun 


moͤchte, 





- 





ſichten als fehr unbillig und unbefugt darzuftellen. 
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gend Eonnte eö — nicht ſchwer fallen, die For⸗ 
derung, die man an ihn machte, nad) mehreren —* 
r 


‚185 


habe — erklärte er — über die Lehre vom Nachtmahl 


“ 


bißher mit niemand Streit gehabt, und audy mit nies 
mand ftreiten wollen; alfo Eönne er nicht abſehen, wos 
zu man jeßt ein. befonderes Bekenntniß darüber von iht 

haben wolle?, Aber noch weniger koͤnne er dieß abſehen, 
da er ſchon mehr als ein ſolches Bekenntniß ſowohl 


ſchriftlich als muͤndlich vor dem Rath abgelegt habe, 


Die Forderung eines neuen koͤnne daher nur die Abſicht 
haben, ihn auszuſpaͤhen, oder ihn einem kraͤnkenden 
Verdacht auszuſetzen, den er nicht verdient zu haben 
glaube; wenn es aber ſonſt keinem Zweck habe, ſo moͤchte 
die Ausſtellung einer Cenſur von ſeiner Seite uͤber das 
Bekenutniß der andern Prediger noch weniger dienlich 
feyn, deßwegen koͤnne er nicht bergen, daß er mit 


dem einen und mit dem andern verſchont zu werden 


wuͤnſche 25 4), 


Auf diefe Antwort Hardenbergs erfolgte aber füs 
gleich eine Erklärung des Raths, mweldye Hardenberg 
zu dem meifeften und würbdigften Entſchluß beſtimmte, 
ben er in feiner Sage nur irgend faffen Fonnte. 
giftrat bezeugte dem Domcapitel, daß er jeßt die Sache 


- feiner Prediger gegen Hardenberg zu feiner eigenen mas 
- hen wolle, und auf. das feftefte entfchloffen fey, der 


Doms 


DerMas . 


möchte, um nur ben Streit noch 


eine Zeitlang von der Nadıt: 
mahle : Lehre entfernt zu halten _ 
ut de negotio omnium maxiımo 
cunctanter agas — doch von dies 
fem wichtigen Brief Melanchtong 
und von einem andern, womit 
ihn Paul Ever begleitete, muß 
noch an einem andern Ort ger 


ſprochen werden, bende hat Sas 
lig aus einer Handichrift abdrußs 
ten laffen Th. ıı. ©. 731. 

254) ©. die Autwort Hars 
denbergs, die den 9 Nov. dei 
Math durch das Domcapitel zus 
gefiellt wurde in Niederdeuticher 


‚ Sprache bey Gerdes Hift. ner, 


p. 107. 


Ms 


. was man nit in Güte bewilligen wolle 255). Hars 


giſtrat, verleitete feine Freunde im Kapitel, ihm Bors 3 


* 


Doinpiebiger nicht laͤnger in der Stadt zu —— went | 


das fehlerhafte darinn anzeigte, und feine eigene Meys 


jetzt noch für eben fo unzeitig ald unwürbig 250) erfläars 


186 Gefchichte der proteſtant. T eobbote 





















er nicht das Bekenntniß ihrer Prediger annaͤhme, oder 


nung über die Nachtmahls-Lehre offen und unverdeckt 
barlegte, Wenn daher das Gapitel ihn nicht dazu an⸗ 
halten koͤnnte oder wollte, fo würde man e8 von Geis 
ten, des Raths Königen, Fürften und Herren Klagen, 
und diefe wirden alsdann wohl zu erzwingen miffen, 


denberg hingegen erfuchte das Kapitel, fobald ihm diefe 
Erklärung mitgetheilt war, um die Entlaffung von feis 
ner Stelle, und unfäglic) viel Verdruß würde er ſich ers 
fpahrt haben, wenn er nur Gtandhaftigfeit. genug ges 
habt hätte, aufdiefem Gefuch zu beharren. Aber Achse 
tung für ihn, und vielleicht aud) Zroß gegen den Mas 


ftellungen gegen feinen Entſchluß zu machen, den fie 


ten, und ihm ein Berfahren anzuvathen, das für feine 
eigene Ruhe, wie-für bie — der Stadt die — 
Folgen hatte. 


Man rieth Hardenberg, das ren, des Dis a 
giftrats wenigftens fo weit zu erfüllen, daß er dasjenige 
auszeichnete, was ihm in dem Befenntniß ber Bremis 
fchen Prediger tadelnswerth und verwerflidh, oder do 
anerwiefen und unhaltbar ſchien. Er that dieß auch in 
einem Aufſatz 2397), der bem Domcapitel uͤbergeben 

J—— 5 


———— 


— — nen 


255) ©. Kenkels Chronik 
p; 11. Hardenbergs Kehramt. 
S 113. 

256) “Man habe ihn ermuns 
tert, ersählt Hardenberg felöft, 
feine Mernung nicht zu verhe⸗ 
Ion, was er an der Prediger Be: 
kenntniß auszuſetzen hätte, frey 
zu eröffnen, und alſo den Ders 






dacht von fi & abzulehnen, old x 
er fih feine Same nicht zu vers : 
theidigen —0 oder das Licht 
ſcheue S.Hardenbergs wern 
amt. ©: 114 J 
257) De Aufſatz erſchien nie. 4 
im Drud, aber Wagner lieferte 
aus einer Handichrift ——— 
bergs Auszüge dataus, nach — 
en 7 








% 
us 
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Ken Hardenberg beffimmt genug 
darınn angab, was ihm an der 
Meynung feiner Gegner anföffia 
fey. Er tadelte zuerft, daß fie 
die Worte der Einfeßung des 
Sakraments ganz nad dem Buchs 
faben verftanden haben, und gar 
feine uneigentliche oder tropifche 
Bedeutung zulaffen wollten, da 
Doch Luther felbft eine Synecdoche 
Barinn anerkannt babe, nad wel: 
der das Brodt bloß deßwegen 
„der Leib Chriſti genannt werde, 
‚weil er im Brodit enthalten fev- 
Eben daher fand er ferner. die 
Redensart unſchicklich: das Brod 
iſt der wahre weſentliche Leib 
Chriſti, und auch bey der Vor— 
ausſeßung einer Synecdoche die 
man darinn annehmen moͤchte, 
wenigſtens ungewoͤhnlich Von 
einem Beutel, ſagte er, worinn 
Geld enthalten iſt, mag man mit 
Recht fagen: das iſt Geld! von 
einem Faß, das Wein enthält, 
mit Recht fagen: das ift Wein! 
wie Ehriftus fagte: das ift mein 
Leib und mein Blur! aber fo 
wenig jemand deiwegen fagen 
wird: der Beutel ift Geld: oder: 
das Faß it Wein! fo wenig darf 
man auch fagen: das Brodt ift 
‚der Leib Chriſti, wenn fih auch 


befände. Doch er mißbilligte 
drittens eben fo unverdedt, daß 
der Leib Chriſti nah dem Bes 
kenntniß ber Prediger an allen 

Dertern, mo das Nachtmahl ge: 
halten werde, wefentlich oder der 
. Subftenz nah als gegenwärtig 
- angenommen werde; denn damit 
werde feinem menfchlichen Kör: 
per zwar nicht fo beſtimmt, als es 
von Timann geſchehen fey, die 
Ubiquitaͤt, aber doch eine gewiſſe 
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wurde; doch wurde er zu gleicher Zeit wieder feinen Wil⸗ 
len veranlaßt, ein förmliches neues Belenntniß feiner 


ſchon dieſer Leib wuͤrklich in Brodt 
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Nacht⸗ 


mmenfität zugeſchrieben, die 
ib mit der Natur eines wahren. 
Körverd fo wenig als jene vers 
einigen laffe. "Wäre es alſo — 
fragte er. bier — “nicht beffer, 
„wir befümmerten und nur dar⸗ 
„um, wie Ehriftus im Abends 
„mahl unferem Glauben gegens 
„mwärtig it? Diefer Genuß ift 
„doc wichtiger ale der, welcher 
„mit dem Munde aefchieht. Und 
„wollte man die Worte des Bes 
„tenntniffes von dieſer Gegen⸗ 
„wart: verfiehen, fo pflichte ich 
„gern bey, daß wir den wahren, 
„und wefentliben Leib Chriſti, 
„der im Himmel ift, im Abends 
„mahl aenieffen. Denn wer wird 
„zweiflen, daß es der wahre 
Chriſtus ift, woran unfer Glaube - 
„Theil nimmt?”— Ueber deu - 
in. dem Bekenntniß der Prediger 
behaupteten Genuß der Unglau⸗ 
bigen bemerkte er vierteng, man 
müffe zwifken dem Gaframent 
und zwiſchen der Gnade, die 


dur ein Saframent angedeutet, 


oder gefcbenft wird, unterſchei⸗ 
den. Bezoͤge man nun den Ges 
nuß der Unglaubigen allein duf 
das erfie, fo wollte er ihn gern 
zugeben; allein des letzten koͤnn⸗ 
ten fie niemahls theilhaftig wers 
den. Gaͤnzlich hingegen verwarf. 
er endlich fünftend die Diftinfs 
tion der Prediger zwifcben dem 
geifiliben und dem mündlichen 
Genuß des Keibes Ehrifti. "Nur 
„durch daß geiftlihe Effen — fagte 
er — "wovon die Schrift “ob. 
„Vi. redet, empfängt man Theil 
„an dem wahren wefentlichen 
„und lebeudigmachenden Fleiſch 
Chriſti. Nur ein ſolches Eſſen 
„bat auch im Abeudmahl Platz, 
„nur daß Hierzu dem vr. 

— —— 
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Nachtmahls⸗Lehre auszuftellen, auf das feine Gegner 
mit einer ſolchen Haſtigkeit hineinfielen, daß es feine” 
Freunde für unnöthig hielten, ihnen auch noch feine 
Cenfur über ihre Formel Preif zu geben, oder für uns 
bedachtfam hielten, fie noch mehr durch diefe aufzubrins 
gen. Cr war nehmlich gerade jegt in einem Kurfus 
Predigten, die er über den erften Brief an die Korinther 
hielt, an die Stelle im zehnten Kapitel gekommen, die 
es ihm unmoͤglich machte, eine öffentliche Erklärung 
feiner Meynung Über das Saframent des Abendmahls - 
zu vermeiden. Weil er indeffen wußte, daß feine Gege 
ner auf jedes Wort feiner Predigt ber diefe Stelle laus 
ren wuͤrden, bey der fie ihn wohl ſchon längft erwartet 
haben mochten , und nicht Luft hatte, ihre Wuͤnſche zu 
erfuͤllen, ſo bediente er ſich eines hoͤchſt ſeltſamen Mit⸗ 










tels, ihnen die gehofte Freude zu verderben. 
eine gedruckte Predigt des alten Muſculus 258) 


„Genuß noch ein faframentlicher 
„me dem Munde hinzukommt. 
„Durch diefen empfängt man den 

„wahren Leib, aber facrament: 

„lich, deffen der Glaube in der 

„chat theilhaftig wird. Won 

„einem andern Eſſen, das mit 

„dem Munde geichehen follte, 

„weiß ich nicht, und glaube auch 

nicht, daß dergleichen fiatt ha: 

„be.” ©. Hardenbergs Lehramt 

©. 1085-11. Bey dieſem Jun; 

halt der Sätbenberaiksen Gens 
fur über das Bekenntuiß der 

Prediger, darf man nicht erft 

fragen, warum das Domcapitel 

nicht für gut fand, fie dem Mas 
giftrat zu übergeben ? doch Fonnte 
num freplich der Magiſtrat in eis 
nigen feiner oͤffentlichen Schrif⸗ 
ten in der Folge mit einigen 

Mecht fagen, DaB ſich Harden; 

berg nicht habe erklären wollen, 

was ihm in dem Bekenntniß ſei⸗ 


/ 


Prediger, worinn fie ſich gegen 


Er lernte 
über, | 
das 








ner Prediger auſtoͤſſſa ſey Ihm 
war wärklid die Erklärung nicht 
zugefommen: allein in Das Bres 
mifhe Publikum war fe. defwes 
aen doch gefommen, denn man 
hat ja eine Verantwortung det 






diefe Cenſur vertheidigten. ) 

253) Wolfgang Muſculus = 
ehmahls Prediger zu Augſpura ⸗ 
einer der gelehrteſten aber das. 
bey auch gemäifigtiten Theologen 
der lutheriihen Parthie. Inder 
Nachtmabls » Lehre war feine 
Maͤſſigung fo.befannt, dag man. 
nach feiner Vertreibimg aus Aug 
fpurg durh das Snterim, fein. 
Bedenken trug ihn in Bern ans 
zuftellen, wo er erfi im 1563. 
farb. . Cine Predigt von ihm 
mochte alſo freulih für Hardens 
berg bequem genug ſeyn; aber 
die Predigt, die er wählte, war 
in feiner Auslegung des rn ;; 

gelis 


ef 
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das Abendmahl auswendig, legte fie woͤrtlich ab *°?), 
und glaubte defto gewiſſer gefichert zu ſeyn, daß Feiner 
der Laurer etwas Verdächtiges darinn riechen Fünnte, 
da ſich Timann in feiner farrago auf eine Stelle ans 
eben diefer Predigt berufen hatte. Allein in diefer Rech⸗ 
nung fand ev fich übel betrogen. Entweder hatten die 
Laurer falſch gehört, oder mehr gehört, ald Harden⸗ 
berg gefagt hatte, vder entdeckte man jeßt erſt, daß auch 
der alte Mufculus nicht rein gewefen fen: kurz; zwey 
Tage darauf erzählte fehon Timann feiner Gemeinde 
von der Kanzel herab, daß Hardenberg in feiner legten 
Predigt nicht weniger ald fünfzehen Irrthuͤmer gelehrt 
habe, welche Zwinglifh, Neftorianifcy und nicht viel - 
beffer als jene aufrührifche Lehren ſeyen, weldhe chmals 
die Wiedertäufer zu Münfter ausgebreitet hatten. Zu 
dieſem Ausfall aber glaubte Hardenberg um fo weniger 
ſchweigen zu dürfen, mit je mehr Beſchaͤmung für feinen 
Gegner er ihn abmeifen zu Eönnen hoffte; deßwegen 
fügte er aus jener Predigt von Mufculus die Haupts 
Stellen zufammen, that noch einige Yon jenen, welche 
in Timanns farrago angeführt waren, hinzu, und brachs 
te diefen Auffaß als fein Bekenntniß vom Nachtmahl 
in das Publikum, welches er gegen jedermann zu vers 
theidigen bereit ſey 7°°). 
RR Dadurd) 





eliften Matthäus ſchon über zes 
en Jahre gedrudt; und. feinem 
Meniben war es in diefer Seit 
eingefallen, etwas Verdaͤchtiges 
darinn zu finden. 
259) Hardenberg felbft ver: 
ſichert, daß er keinen Gevanfen 
„von den feinigen dazu gethan 
habe, ©. feine Lebensbefchreibung 
bey Wagner ©. 121. 
260) Er fünte noch feine The- 
mata contra Ubiquitarenm mit den 
drep bereits angeführten neuen 


Saͤtzen bey, und lieh beydes zus 
fammen, als fein vollſtaͤndiges 
Belenntnig dem Rath übergeben. 
©. Keukel brev. narr, p. 22. daß 
befondere aus Mufculus audges 
zogene Bekenntnis bat Gerdes 
Hit mot. p. 100. mit der Auf⸗ 
ſchrift: Summa Dofrinae de. 
Coeua Domini, quanı obtuli Se- 
natui Bremenfi per Dominos de 
Capitulo Summo den 28. Novbr. ' 


1556. Es fließt ſich mit fols 


genden Worten: "Haus leripru- 


ranı 
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Dadurch kam auch wuͤrklich der Rath, oder die Ma⸗ 
joritaͤt des Raths welche gegen Hardenberg war, zus 
erft in eine Eleine Verlegenheit. In dem Befenmtniff 
von Muſculus, das Hardenberg zu dem feinigen g 2 
macht hatte, war unverkennbar die aͤchte Kalviniſche 

, Meynung von einer wahren Gegenwart Chrifti bey den 
Zeichen des Sakraments enthalten, und auch merklich 
genug der Vorſtellung von einer weſentlichen Gegenwart, 
feines Leibe unter den Zeichen entgegengefeßt. Mufeus) 
Ius und Hardenberg fagten darinn fehr beftimmt, daß 
der Leib und das Blut nicht in dem Brodt und in we 
Mein enthalten, oder begriffen feyen 261), Gie ers 

- Elärten eben fo deutlich, daß auf das Brodt und den 
Mein bloß degwegen der Nahme der Sachen übertras. 
gen werben Eönnte, wovon fie die Zeichen feyen, weil. 
uns J geiſtliche Mach bezeichnete Gaben 











ram teſtor Summam efle dodtri- 
nae meae de Sacramento Coenae 
Demini, quam ad verbum de- 
fcripfi ex Commentariis Musculi, 
ut Farrago illa ipfa recenlet et 
approbat. Neque verbum unum 
de meo vel aliunde addidi. Hinz 
gegen in einer Abſchrift diefer 
Konfefiion in dem Bremiſchen 
Archiv fand Wagner noch den 
folgenden Zufaß von Hatdenbergs 
eigener Hand beygefuͤgt: Teſtor 


etiam coram Deo et ejus tribu- . 


nali, me 18, die Novembris pror- 
fus in hauc feutentiaın conciona- 
tum efle, neque ullam omnino 
fententiam. his addidiffe, uiſ ex 
Farragine Amfterodami tantum 
unam. Si ego.inilla, vel in ulla 
ınea Concione Aut Praeledtione 
aliaın fententiam adjeci, adjiciar 
Dominus ad animaın meam. Pro- 
“inde proteftor de injuria, quam 
Amfterodamus mihi in concione 
ua intulit, dicens, guindecim 


würks ) 


— ai ern 
haerefes effe in mea concione, 
et fimilen efle Monaiterienfi fe- | 
ditioni, et alia horrenda , ‚Annas ) 
ınera , quae probare omnia vel- 
let. Quod ut fiat peto, fed co 
ram Univerfitare Wittebergenli. 
Et fi volent aliquiiinpisigere wihl, 
quod alia debue:iin dixiffe, tunc 
proteftor ac provoco ad audirum 
totius ecclefiae, quae me audi] 


vit.’ - Hardenbergs Lehramt 


261) “in Coena Chriftus re | 
vera, per panem et vindm tan- 
quam externa figua, corpus ‚et 
languinein exhiber , eriamfi loc: 
liter in illis non comprehendau- 
tur, — Nec timendum, quod ıa- 
lis aliqua cogitatio difcipulis in 
mentein venerit, videntibus ante 
faciem fuam Chrifum fedente em 
et loquentein. S. Gerdes am ” 
O. p- 104. ' 
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wuͤrklich geſchenkt würden 282). Ja ſie legten auch den 
Sinn ſehr offen dar, in welchem uns der Leib und das 
Blut Chriſti durch das Brodt und durch den Wein 
mitgetheilt würde, nehmlich bloß in fo fern, als fie für 
das Zeichen und Unterpfand gelten müßten, durch das 
uns Chriftus felbft den Genuß von jenem zugefichert 
habe 203), Aber diefe Ausdruͤcke konnten alle auch in 
einem Acht + Iutherifchen Siun gebraucht werden, und, 
waren bon Inthern feloft mehrmahls gebraucht worden. 
Der Wiederſpruch gegen die Behauptung, daß ber Leib 
Chrifti im Brodt begriffen fey, Eonnte auch nur eine 
Mroteftation gegen den Wahn von einer räumlichen 
Einſchlieſſung Ehrifti im Brodt vorftellen, gegen wels 
‚he Luther ebenfalls mehrmahls proteftirt hatte. Die 


* 


| 262) “Hinc itaque et, quod 
* Symbola illa externa ‚ per quae 
tes fpirituales traduntur, amiffis 


inina, quarum ſunt Symbola, 
‚propterea quod ad illarum exhi- 
nen ufurpantur, Sic Cir- 
tumcifio, cum efler Syınbolum 
foederis, nihil ominus tamen eti- 
am ipfum foedus vecabatur. Ira 
et panis ille corpus Chrifti voca- 
tur, non ob id, quod fit in illud 
relicta ſua ſubſtantia transmuta- 
tus, aut quod imaginatione car- 
nali corpusculum * quoddam in 
'carne localiter fubfitat, fed quia 
per panem fidei noftrae diftribui- 
tur corpus Domini, et fanguis 
per vinum.” ebend. p. 106. 
263) Dieß erläuterten fie fehr 
ältig durch eine Neyhe von 
Berfpielen. “"Quoniam itaque 
- „mortalium hie mos eft, ur quafi 
ä natura hoc habeant, ut in re- 
‚bus feriis externis ſymbolis uran- 
+ tur, quibus, quae animo defti- 
uant, invisem exhibeant, et Deus 


> 





Beziehung Yon Zeichen bey dem Brodt und Wein bes 


propriis earum induant rerum no« , 


quoque, pro noftro captu no . 
biscum ut lognitur, ita et exter- 
nis rebus agit, invifibilia nobis 
et fpiritualia fignis vifibilibus et 
corporalibus exhibens. — Solenne 
ac receptiffimum eft apud oınnes 
mortales, ut in rebus ınagnis, 
quas inter fe tranfigunr, non ver- 
bis tantum agant, fed verbis ex- 
terna quogue rerum fymibola, de- 
quibus agunt adjungant, quibus, 
quod animo offerunt, manu quafi 
tradant, maxime, quando tra- 
denda funt fpiritualia, vel ea car- 
nalia, quae aut non funt prae- 
fentia, aut fi eſſent, manu ex- 
hiberi non poflent. Ita, qui fidem 
dant, non verbis tantuın fed et 
ınanu illam porrigunt, quemad- 
modum et beneyolentiaın Aipu- 
lari folemus. Quibus jusjuran- 
dum injungitur, ab illis non ver- 
ba tantuın, fed et digitorum in 
coelos extenfio requiritur, Qui 
nubunt, non ſunt centenri ver- 
bis,. fed etiaın per aunulum da- 
sam üdem tradunt. p, 102, 103. 
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Saframents hatte auch er nie ganz verkennen’wollent 
mithin durfte doch dieß Bekenntniß nicht fo geradehin 
als verdaͤchtig ausgeſchrieen werden, ja es ließ ſich ſehr 
wahrſcheinlich vorausſehen, daß wenigſtens die Richter, 
auf welche Hardenberg dabey kompromittirt hatte, die 
die Theologen zu Wittenberg es befriedigend genug fin⸗ 
den Eönnten. Eben dieß war e8 aber was die Gegens 

Parthie Hardenbergs im Rath am meiften fürchtete, da | 
fie ſich unmoͤglich entziehen Eonnte, die Provokation Har⸗ 
denbergs auf die Wittenbergifche Facultät zu vefpektiren, 
and aud dem Domcapitel ſchon ihr Wort gegeben hatte, 4 



























daß die Akten nach Wittenberg geſchickt werden folltenz; 
doch aus dieſer Verlegenheit mußte fie ſich Teicht genug 
herauszuziehen,, weil fie es mit der Ehrlichkeit der Mits ' 
tel, von denen fie dabey Gebrauch machte, nicht fo ges 
nau nehmen zu dürfen glaubte. | 9 
Zwey Mittel waren es, wodurch ſie ſich auf alle 

Fälle den Erfolg, den fie wuͤnſchten, verſichern zu koͤn⸗ 
nen hofften. Die Majorität des Raths faßte den 
Schluß, nicht das Bekenntniß Hardenbergs, fondern 
allein das Bekenntniß ihrer Prediger nach Wittenberg ’ 
zu ſchicken, und ſich alſo da8 Gutachten der dortigen 
Theologen gar nicht über jenes, fondern bloß über dies 
ſes zu erbitten. Sie follten — verlangte man — bloß 
ihren Spruch geben, “ob das Bekenntniß der Prediger 
„oem Wort Gottes, der Augſp Konfeffion und Apos 
„logie und der Wittenbergifchen und anderer.Gelehrten 
„Handlungen und Receffen gemäß fcy”? Diefer Sprud, 
hoffte man, fönnte nicht nachtheilig außfallen, und hers 
nad) fehr leicht gegen Hardenberg benußt werden; da⸗ 
her wurde der Schluß nad) den ſtaͤrkſten Vorftellungen 
Burens gegen die Ungerechtigkeit dieſes Verfahrens ders 
noch Durchgefeßt. In dem Brief des Raths 204) au 

264) Den Brief des Mathe iſt Datirt vom 29. December 
©. bey Gerdes p. 110. Der Brief 1556. AR 


* 


u 


— 
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Die Wittenberger wurde bloß im allgemeinen erwähnt, 
daß Hardenberg, wie ſich neuerlich befunden habe, mit 
„der lutherifch » Wittenbergifchen Lehre von der wahren 
„Gegenwart Ehrifti im Nachtmahl nicht zufrieden fey, 
„fondern fich öffentlich einer andern weitläufigen Mey⸗ 
„mung hätte vernehmen laſſen, wodurd die Gemüther 
nicht wenig verwirrt und unruhig geworben wären.” 
Dadurch — febte man hinzu — wäre der Rath bewos 
gen worden ‚ ein Bekenntniß diefes Artifeld halber von 
‚feinen Predigern zu fordern, und wie wohl man dabey 
auch noch erwähnte, daß ſich Hardenberg auf einige 
‚Stellen von Mufeulus berufen, und einige Saͤtze wies 
der die Allgegenwart des Leibes Chrifti übergeben 
habe ?°3), fo wurde doch zuleßt das eigentliche Ges 
ſuch des Raths an die Wittenberger nur dahin geftellt, 
daß fie das Bekenntniß feiner Prediger erwägen und ihm 





+ 


265) “D. Hardenberg hat ſich 
„dagegen weitläuftig auf DieCom- 
„inentaria Musculi über Maıth. 
„Kapit. 14. und 26. und über 
Pf. 68. ‚berufen, welche wir 
„wohl in ihren Würden, fo fern 


‚fie nicht wieder Gottes Wort 
„und den Abſchied von Wittens 


„berg vom J. 1536. verfianden 
„Werden, a laffen. Es Hat 
„auch gemeldter Doktor ung et: 
„lie pofitiones contra Ubiqui- 
„tatem Corporis Chrifti, ( wie 
„ſolches neue Wort ganz odiofe 
in die Weitläufigfeit aufferbalb 
„den wahren Gebrauch des hei: 
„ligen Abendmahls des Herrn 
„nedeutet wird) übergeben, mit 
„deren wir gar nichts zu thun, 
„uns aub bderfelben in feinem 
„Weg theilhaftig machen, füns 
„men aber wohl lepden, dag von 
„folhen hoben Sachen ohne uns 
„fere Beförderung in hohen Schus 
Theil It. 2, Saͤlfte. 


auch ihren Kath mittheilen möchten, wie dem Unweſen 


bey 
„ten bifputirt werde, dieweil es 
„uns allein um den lieben heilis 


„gen einfältigen Katechißmus zu 
„thun ift, Daß wir denfelben rein 


„mögen behalten.’ — Diefe Pros 


tefiation des Mathe, daß er 
nichts mit der Frage. von der 
Ubiquitaͤt zu thun haben wolle, 
war hoͤchſt inkonſequent und 
ſelbſt gegen die Sache feiner Dres 
diger. Auch hatte Timann kaum 
ein Paar Tage vorher oͤffentlich 
auf der Kanzel geſagt: Läſſet 
man die Ullgenenwart fahren, 
fo haben die Schwärmer gewons» 
nen! woran jeßt Buren den Kath 
fehr bitter erinnerte; doch man 
hoffte, durch die Inkonſequenz 
ein gün 
Wittenbergern zu erſchleichen; 
daher ſetzte man ſich leicht dar⸗ 
über weg. S. Hardenbergs Lehr⸗ 
amt ©. 127. 


N . 


fiineres Urtbeil von den 
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bey Zeiten zu begegnen ſey? Dabey fand man aber raͤth the 
lich/ ſich anf alle Fälle ficher zu fiellen, und deßwegen 
das Bekenntniß der Prediger nicht nur an die Witten⸗ 
berger, ſondern noch an einige andere geiſtliche Schoͤp⸗ 
pen⸗Stuͤhle herumzuſchicken, von denen man ſich eines 
guͤnſtigen Spruchs am gewiſſeſten verſehen konnte. 
Eine Deputation, welche aus einem Rathsherrn und 
einem Prediger beftand, wurde daher nach Hamburg, 
Luͤbeck und Lüneburg damit abgefertigt, um von den boys 
tigen Minifterien ein Reſponfum darüber einzuholen, 
und der Syndikus Rollwage,. der mit einem andern 
Raths herru nach Wittenberg beſtimmt war, erhielt 
noch die beſondere Inſtruktion, auch das gute Zeuguiß 
und den Seegen der Braunſchweiger und — 
gelegenheitlich EG und —* —— zul 

'zubringen 790), ; ET: * 


Die Weisheit dieſer Maegegeln ———— auch 
der Erfolg ſehr bald; doch brachten ſie nicht die ganze 
Wuͤrkung hervor die man. fi davon verſprochen has 
ben mochte. Der Spruch der Wittenberger. fit wä 
lc), wie man befürchtet hatte, nicht ganz nad) Wunfh 

aus, wiewohl man nichts verſaͤumt hatte, um ihn 
nad) Wunſch zu ſtimmen. Beſonders war der alte Bu⸗ 
geuhagen ſehr nachtheilig fir Hardenberg geſtummt wor⸗ 
‚den Bock e, Alk die Segenwuůrlung RR 


48 













— — — wo 


A 


> 266). dig diefe Deputirte wa⸗ BERN, Kia in der erwaͤhn⸗ 











ten mit Briefen von dem Rath ten Predigt Hardenbergs gefune 
verſehen, woriun die Obrigkei- den hatte, und noch fünf audere 
‚ ten der genannten Städte et» eingefcidt, die. er in einer fpds 
fuht wurden, ihren Predigern theren Predigt gelehrt, haben 
aufsuttagen, daß fie das Bre- ſollte. Als darauf Hardenbe 
miſche Bekeuntniß erwägen, und in Erfahrung brachte, dab man 
‚ihr. Gutachten darüber mittheis fein Bekenntnis und feine Säße 
len möchten. ©. Kenkel brev: gegen die Ibiguitätd: Lehre vom 
narr. p. 23. den nah Wittenberg geſchickten 

267) Man hatte an Bugenha⸗ Akten weggelaffen ‚hatte, fo. bes 
gen bereits die funfzehn Kepereys ſchloß er felb Dabin zu kepſen 
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„der Einfluß Melanchtons gab doch zulegt den Ausſchlag, 
mittelte ein Reſponſum 268) aus, mit welchem 
Gegnern Hardenbergs ſehr wenig gebient ‚wor. Ges 
nauer als diefe gewuͤnſcht hatten, hielt fich darinn Mes 
lauchton an die einzige Frage, bie ihnen zur Beant⸗ 
wortung vorgelegt war! ob das Bekenntniß der Predis 
ger der Augfp. Konfeffion und der Wittenbergifchen 
Lehre gemäß fey? Diefe Wittenbergiſche Lehre — ſagte 
dann Melanchton — fey allerdings mit der erſten ganz 
einftimmig, denn fie feyen feft entſchloſſen, auch in dem ; 
Artikel vom Nachtmahl bey der Augfp. Eonfeffion zu 
bleiben, und wuͤnſchten nichts mehr, als daß auch alle. 
Sachſi ſche Kirchen in dieſer Einigkeit verharren moͤchten. 
Aber — ſetzte er hinzu — damit Einigkeit erhalten 
„werde, achten wir auch für gut, daß nicht fremde Die 
„fputationes in diefen Artikel eingemifcht, und daß auch 
Pbeſcheidentlich die gewöhnliche Formen zu reden darinn 
„behalten werden. Nun haben wir nicht vernommen, 
„daß die Gelehrten in den Saͤchſiſchen Landen dieſe Worte 
„gebraucht hätten: panem et vinum eſſe eflentiale 
„corpus et fanguinem Chrifli: ‚fondern dieſe Form: 
„cum 


et et 28. Növembr. Babliis ».. Cana 
relponfione Hardenbergii, Unter 


um die dortige el su ins 
formiren,, fand aber Bugenha⸗ 
gen und "Major. fo ſtark einge 
‚nemmen, daß ſie ſich gar nicht 


gener Hand DSH OBEREN. 
- mit ihm einlafen wollten. Uus 


Alb. Hardenbe ius has pofito- 


Diefe Saͤtze aber hatte. er mit. eis 





ter feinen  angebliden Irrthuͤ⸗ 
mern, die man nach Wittenberg 
' berichtet datte, fanden fi hin⸗ 
gegen auch mehrere, die ihm nies 
mahls in den Sinn gefommen 
waren; daher hielt er ẽes für nö; 
thig, ſich zu Wittenberg felbft 

einer Schrift zu vertheidigen, 
die er den Theologen übergab. 
Wagner führt fieaus einer Hand» 
ſchrift mit dem Titel an: Poß 
tioues colleftae ex concionibus 


®. Alb. Hardenbergiü d, 14. 15. 


nes reperit Wirtebergan, ınillas 
ab adverfariis fuis, quas pleras- 
que uon agunoscit; quasdam enim 
detruncaras vidit, quasdam plane 
efietas, ur aegre illi faciant hy· 
pocritae quidam, S. Hatdens 
bergd Lehramt ©. 135 


263) Das Reſponſum iſt vom 
10. San. 1557. datirt, findet lich 
in Melauchtons deutſchen Con- 
filiis, und auch bey Gerdes ©. 
113, und Hofpinian 8.296. 


N. 2 
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„eum pane fumitur corpus: iſt gewöhnlich, und ift ge⸗ 
„mäß der Shift: Form: panis eft communicatio 
„corporis Chrifti.” ; ‚Diefe Rüge traf das Befenntnig 
der Prediger unmittelbar, fo twie die erſte Bemerkung 
eine eben fo verftändliche Migsilligung. der Ubiquitätss 
Lehre und ihrer Einmiſchung in die Nachtmahls Schre 
enthielt; wenn alje auch ſchon Fein eigentlicher Jrr⸗ 
thum 2°2) ausgezeichnet war, der ſich darinn finden | 
follte, fo Eounte doch das Wittenbergifche Refponfum 
nicht dazu benußt werden, um Hardenberg das Bekennt⸗ 
niß aufzuzwingen. Es war: daher fehr erfreulih, daß 
von den andern Dertern her, an die man fich gewandt 
‚hatte, von Hamburg und Luͤbeck, von Braunfchweig 
und Magdeburg fo ſchoͤne Attefkate 22,05 eingefommen 
waren, in welchen die Stadt Bremen megen der reinen 
Lehre ihrer Prediger, und wegen dem Eifer, den fie ger 
gen die verfluchte Saframentirer in ihrem Belenntnig 
erprobt hätten, überfeelig gepriefen wurde; allein dieſe 


; 
h 
1 
i 
| 


Atteftate konnten doch Pro ganz — was der 
| Air Spruch 


9) Auch der Ausdruck in 
dem oh ‘daß 
das Brodt der wefentlihe Leib 
Chriſti fey” wurde nicht eigent: 
lich von Melanchton getadelt, 
fondern nur ald ungewöhnlich 
ausgegeben. Deßwegen fehte er 
hinzu: “dieweil dann ſehr nd» 
Ithig ift, rechte einträchtige und 
„gleihe Formen zu reden zu bes 
„halten, auch den Nachkommen 
. „zu gut, fo haben wir, und viele 
„andere hohen und niedrigen 
„Standes ‚lange Zeit gewünfcht, 
„und wuͤnſchen auch dieſes noch, 
aß aus allen Kirchen, welche 
‚die reine Lehre des Evangelit 
„angenommen haben, gottes⸗ 
„fürdtige und gelehrte Männer 
Huſammen verofünet würden, 
„ſich won vielen nöthigen Sa— 
„chen zu unterreden.” 


— — Das ee — 
Braunſchweigiſche Bedenken ſind 
abgedruckt in der Daͤniſchen Bib⸗ 
liothek Th. ve ©. 194: Aber 
diefe — beguugten ſich 
nicht bloß, das Berenntni der 
Bremiſchen Prediger in den Him⸗ 
mel zu erheben, fondern fie ließ 


\ 


fen auch ihren” Eifer gegen die | 


gottesläfterlihe Lehre der 

framentirer reichlich aus, in 

fie den Rath ermahnten, es I 
nicht zu geftatten, d fie län 

ger im Bremen au gebreitet 
würden, welches fonft der Bres 
mifben und andern Kirchen m 
diefem und jenem Leben uners 
ſetzlichen Schaden bringen wärs 
—* — Hardenbergs rang 
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Spruch der Wittenberger den Segiern — an 


—— Plan verdarb. 


Die Buͤrgerſchaft, welcher der Rath had) der Vers 


faffungder Stadt die ganze Sache vorlegen mußte 277), 


wurde nehmlich doch über jenen Spruch bedenklich, denn 
ihr geſunder Menſchenverſtand bemerkte gar zu deutlich, 
daß er im Grund mehr fuͤr Hardenberg als fuͤr ſeine 
Gegner war. Daß auch die Freunde, die Hardenber 


‚unter der VBürgerfchaft hatte, dabey redlich das ihrige 


thaten, um fie auf die Bemerkung zu Bringen, dieß darf 
man um fo mehr annehmen, da man zugleich beobachten 
kann, wie eifrig ſich feine Gegner beinuͤhten, fie davon 





> Sie wurde ihr aber 
fünflih genug vorgelegt: Der 


BZBurgermeiſter Kenkel bielt das 


bev eine Mede an die Bürgers 
ſchaft, worinn er ihr fagte, ‘Daß 


es ſich ohne Zweifel ‚auf Eins 


„nebung des Satang, der ein 
„Feind der chriſtlichen Einigkeit 
„ten, gefügt habe, daß D. Hats 
„denberg eine befondere Meys 
„nung vom Abendmahl einges 
„führt hätte. Er erzäblte hier: 
auf) was bißher deßhalb vers 


handelt worden fen, und ſchloß 
‚endlich die Rede mit dem fol⸗ 
- genden Antrag. 


“Meil die ans 
„neregte Sache nicht bloß das 
„Zeitliche, fondern die Seele 


„und die Seeligfeit beiräfe, und ı 


„daher den einen fo wehl als 


„den andern angienge, fv wäre 


„des Mathe Begehren, bie Buͤr⸗ 
„ger möchten zuſammen treten 
„und rathen belfen, wie bie Eis 
„siafeit in der Meligion erhal: 


„sen werden möchte, Ded müßte 


„der Math ihnen vorab dieſes 
„eröfnen, daß der Meligionds 


„Frieden, welcher im Reich Play 


— 


abzubringen 272); noch gewiſer aber darf man anneh⸗ 


men, 


„hätte, allein den Augſpurgi⸗ 
„ſchen Konfeſſions Verwandten - 
„su gut kaͤme, alle andere Sek⸗ 
„tirer aber, und befonders die 
„Sacramentirer und Miedertäus 
„fer davon ausgefäloffen fepen.” 
©. Keukel Brev. narr. p. 25. 
Hardenbergs Lehramt & 140. ; 
272) Harbenbera hatte eine 
Erklaͤrung des Wittenbergiſchen 
Urtheils aufgeſeßt, und unter 
feinen Freunden cirkuliren laſſen, 
worauf aber die Prediger ſogleich 
eine Gegen-Erklaͤrung aufſetzteu, 
welche fie eben fo angelegen uns 
ter das Volk brachten. Diele 
berde, im niederdeutfber Spra⸗ 
we geſchriebene fehr merfwürdiae 
Stüde hat Gerdes aus Kenkels 
geſchriebenen Diario unter dem 
Titel abdrucken laſſen: Alb Har- 
denbergii Explauaio, Judicii Wit- 
tebergenfis una eum replica con- 


cionaforumm Bremenfum;, S. 116- ° 


124. Die. Erflärung. Harden⸗ 
bergs allein hatte man aber 


ſchon vorher In Bibliorh. Damien 


r, V. us 1X. P- 227-23L un 


R 3 
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men’, daß: die. Autorität. dev Mittenberger auch auf 
manche die ſonſt nicht unter die Freunde Hardenbergs 
gehörten , "einen. ſehr ſtarken Eindruck machte. Dee 
gröffere Theil der Buͤrgerſchaft vereinigte ſich daher zu 
einem Schluß, der im allgemeinen dahin gieng, daß 
der Streit zwiſchen Hardenberg und den Predigern noch 
nicht als entſchieden angeſehen, und daß er auch nicht 
von der Buͤrgerſchaft, fuͤr welche die Sache zu ſchwer 
ſey, ſondern nur von einer Academie entſchieden werden 
koͤnne, nach welcher man entweder die Schriften der 
fireitenden ‚Partheyen,, oder auch fie felbft in Perfon . 
ſchicken müßte, um fie dort vor den Gelehrten ihren 
Handel ausmachen zu laffen. Dazu ſchlug aber die 
Bürgerfchaft abermahls die Wittenbergiſche Afademie 
als die ſchicklichſte, und zwar aus dem gedoppelten _ 
- Grund vor, weil man von daher.die reine Lehre echals 
ten, und weil derjenige noch dafelbft lebte, der die Augfp. 
Konfeſſion aufgefeßt hatte. Uebrigens trug fie vorläus 
fig darauf an, daß diejenige Parthie, gegen welche der 
Spruch der Mittenberger ausfallen würde, vom Lehr⸗ 
amt: entfernt werden möchte, hingegen follte auch jetzt 
ſchon beyden Partheyen ernftlich bedeutet werden, ſolche 
hohe Fragen, die weit uͤber den Vegriff des gemeinen 
Mannes feyen, nicht mehr auf die Kanzel zu bringen, 
und ſich befonders des unſchicklichen Scheltens und Lüs 
ſters auf einander zu enthalten, woran die meifte Uns 
| ordnung und Erbitteruug entſtanden ſey. 


Die Ben gifche Geheipalihet im Rath bediente 
ſich hierauf noch eines fehr unfeinen Kunftgriffs, um der 
Buͤrgerſchaft einen andern Schluß abzulocken, den fie beſſer 

zu ihren Abfschten brauchen koͤnnte. Man legte ihr die 
Frage vor: ob fie dann nicht bey der Augfp. Konfeffion 
und derſelben Apologie, und bey denjenigen was darinn | 
vom Abendmahl gelehrt werde ferner bleiben und bes | 
harren 


— —— 
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harren wolle: der zehnte Artikel der Konfeſſion und 
der Apologie wurde ihr auch zweymahl vorgeleſen; und 
mit lauter Einſtimmigkeit erklaͤrten darauf alle Buͤrger, 
daß ſie niemahls von Gottes Wort und von der Kon⸗ 
feſſion zu weichen entſchloſſen ſeyen: aber mit dieſer Er⸗ 
klaͤrung verband man eine andere, wodurch fie für den 
Rath ganz unbrauchbar wınde. "Der Worthalter der 
Aemter, der dem Magiftrat die Antwort der Bürgers ⸗ 
ſchaft brachte, fegte noch hinzu, daß der groͤſſere Theil 
der Bürger‘ in. der Meynung finde, auch Hardenberg 
möchte mit der Augſp Konfeffion wohl zufrieden und 
einig ſeyn/ und deßwegen den Magifirat erfuchen Tiefe, 
ihn in der Stadt und bey feinem Amt bleiben zu laß 
Men 273). Dadurch wurde der Rath überzeugt, aß 
der Handel in einen andern Gang eingeleitet werden. 
muͤſſe, und entlieg.daher die Vuͤrgerſchaft mit der allge 
meinen Erflärung, daß er zwar in ber Sache fo. verfahs 
ren werde, mie er ed ſich vor Gott und Menſchen zu 
verantworten getraue, aber eben deßwegen die Spals 
tung unter den Predigern nicht laͤnger dulden koͤnne. 


“ 


¶ Dieſer neue Gang wurde and) bald eben fo offen eins 
geleitet, al$ man bereits das Ziel 274), zu welchem 


4% 





273) ©. Kenfel Brey. nars, benberg lieber ganz abtreten, ald 
p- 25. Hardenbergs Lehramt S. fich einer befhimpfenden Suſpen⸗ 
Br * ſion ſeiner Amts-Verrichtungen 
274) Dieß ſollte fein ande- unterziehen würde; allein Har⸗ 
res als Hardenbergs Entfernung denberg war Mann genug, eine 
ſeyn, die man ja ſchon anf einem dritte Parthie zu ergreifen, die - . 
andern kürzeren Wege zu erhal⸗ ſich ihm ſehr ugtürlich anber. 
ten verſucht hatte, So bald er Er bekuͤmmerte ſich nichts um 
nehmlich von Wittenberg zurüd: die Weiſung des Magifirats, 
efommen war, hatte ihm der und verdarb ihm mod eine.ans 
‚ Mapifirat dur keinen Sekretär - dere Wendung, durch welche er 
Die Weifung geben laffen, daß ihn nach dieſem erſten Fehlſchlag 
er ſich auf eine Zeitlang des Dre: von feiner Kanzel wegſchieben 
digens enthalten ſelte. Ohne wollte. Der Nach wandte ſich 
Zweifel hoffte man, daß Harden⸗ st an das Domcapitel und ver 
j f j * 4 langie 
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‚er führen ſollte, aufgedeckt hatte. Der Magiſtrat — 


ſich nicht erwehren, nach dem Antrag der Buͤrgerſchaft 


J 


den Predigern ein neues Verbot zu inſinuiren 275), 


daß fie ſich des gegenſeitigen Schmaͤhens und Scheltens 
auf den Kanzeln enthalten ſollten; aber er rechnete dar⸗ 
auf, daß ſich Timann und ſeine Kollegen um das Ver⸗ 
bot nichts bekuͤmmern wuͤrden. Es iſt wenigſtens er⸗ 


wieſen, daß fie jetzt erſt anfiengen, von ihren Kanzeln 


herab auf das unbaͤndigſte über Hardenberg mit Erwaͤh⸗ 
nung ſeines Nahmens zu ſchmaͤhen; und es iſt von den 


Gegnern Hardenbergs im Magiſtrat ſelbſt in der Folge 


eingeſtanden worden, daß ſie ſich nicht fuͤr befugt gehal⸗ 
ten haͤtten, ihnen Einhalt zu thun, weil ja die Bre⸗ 


miſche Kirchen⸗ Ordnung den Predigern auch das Strafe 
— N 


langte von diefem, daß es feis 
nen Prediger diſponiren follte, 


fi fo lange der Kanzel zu ents tesdienft im Dom bewohnen 


balten, big die auswärtige Theo; 
logen, die. man zu Schlihtung 


des ausgebrochenen Streitg vers 


fhreiben wolle, ihren Spruch 
gegeben haben würden. Das 
Domsapitel ließ auch den Ans 
trag an Hardenberg gelangen, 
erhielt aber von ihm die Ant 
wort, daß er zwar bereit fey, 
dem Befehl des Kapitels zu ge: 
horchen, wenn ihm von diefem 
Das Predigen verboten würde; 
allein daß er auf Verlangen des 
Raths, der ihm nicht berufen 
Bitte und nicht befoldete, Amt 
and Pflicht verfäumen folte, 
darein Fönne er Gewiſſens hal» 
ber nicht willigen, fo lange man 
ihn Feines‘ Irrthums überführt 
dabe. Das Domtapitel erklärte 
darauf dem Math, ed käme ih⸗ 
nen bedenflih vor, ihrem Pre; 
diger unter diefen Umſtaͤnden die 
Kanzel au verbieten; wollte aber 


dürften, wie es vor etlichen ° 
ren gefchehen wäre, fo m 
man i 
Doch der Math fand nicht für 


gut, in diefen Vorfhlag hineins 


zugehen, fondern brachte jetzt 
lieber die Sache auf die erzählte, 
Art an die Bürgerfhaft. ©. 
Gründliher wahrbaftiger Bes 
tiht des Mathe S, 188. Hars 
denbergs Lehramt ©. 149. 150. 


...275) Er ließ den 30. Jan. 
1587. einen Befehl öffentlih ans 
fohlagen, daß fih. niemand uns. 
terfieben follte, von des Nathı 
und der Prediger Verfonen und 
Betragen verdchtlih zu reden, 
und mit Morten 
Anlaß zum Aufruhr zu geben. 
Zu gleicher Zeit ergieng die Weiz“ 
fung an die Prediger, daß fie 
fih auf ihren Kanzeln 

tens enthalten follten, 


a. 
ſich das gefallen laffen. 


Nr 


oder Werfen | 


dee Math feinen Bürgern vers 
bieten, daß fie nicht dem Gotse 


— 


des ee 





® 








Härten ſich in der Folge die aus⸗ 
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N 


Amt ausdruͤcklich angewieſen habe 27°). Doch zu gleicher 
Zeit legte man ihm eine andere Schlinge, wozu ınan 
‚bie Bitte der Bürgerfchaft benußte, daß er bey feiner 
Uebereinſtimmung mit der Augfp. Konfeffion in feinem 
- Amt gelaffen werden follte. 
nehmlich aus diefer Bitte heraus, dag man ſich von 


Der Magiftrat erklärte 


jener Webereinftimmung Hardenbergs mit der Augſp. 
Konfeffion erft verfichern müffe, und verlangte deßwe⸗ 
gen durch eine Deputation an dad Domcapitel, daß ihn 
dieſes endlich auf die Konfeffion und ihre Apologie vers 
pflichten follte, weil e8 wieder das Gewiffen des Mas 


giſftrats ſey, zweyerley Lehre in den Ringmauern der, 


Stadt zu dulden 277). Da Hardenberg das Anfinnen 


einer ſolchen Verpflichtung auf die Konfefjion ſchon eins 


mahl 


„Harbenbergs Lehre zu warnen, 
„und das ihnen anbefoblne Amt 


276) "Wir haben — fo ers 


getretene Mitglieder des Raths 
fa ihrer Vertheidigungs : Schrift, 
die fie unter dem Titel: Noths 


wehr des ausgewichenen Raths ꝛc. 
herausgaben — “wir haben die 
„Prediger hberhaupf zur chriftlis 
„ben Sanftmuth und Beſchei⸗ 
„denheit ermahnt; aber daß wir 
„denjelden in ihr ordentliches 
„Amt hätten greifen und vors 
„fereiben follen, wie fie lehren 
„und firafen müßten, dad bas 


„ben wir vor Gott und Mens 


„feben nicht zu verantworten ges 
„must: Wir haben fo wohl als 
„die Prediger micht gezweifelt, 
„daß Hardendergs Lehre dem 
„Berengarifhen und Kalviniihen 
„Serthum durchaus gemäß fen, 
„und daß er der Augſp. Kons 
„feitton nicht habe zuget han ſeyn 


„wollen. Da nun die Sache alfo 


„beibaffen war, fo denke doch 
„ein jeder redliber Menſch, wie 


es ung als weltlicher Obrigkeit 


„hätte gebühren wollen, den Pre⸗ 
disetn au verbieten, wieder 


„zu gebrauchen”? Daben führten 
fie ausdruͤcklich die Stelle der 
Wremifchen Kirchen⸗Ordnung an, 
worinn ja wörtlich gefagt werde 
daß Gh auch die Prediger fon: 
„derlih mit Gottes Wort wap⸗ 
„nen und rüften, die Dromme⸗ 
„ten blafen und das Volk wars 
„nen müßten, wenn jemahls der 
„Teufel fonderlih in‘ Bremen 
„einbreden, oder in der Stadt 
„überhand nehmen follte mit eis 
„nigen graͤulichen Stüden und 
„Sünden, ald mit Aufruhr, Uns 
„gehorſam wieder die Obrigkeit, 
„Ehbruch, Schwelgerey, Wells 
„ſaufen, Ketzerey, aud Schwaͤr⸗ 
„men wieder die Sakramente 
„Ehrifi.” S. Hardenbergs Lehr⸗ 
amt &. 156. 

277) Wenn aber Harbens 
denderg — feßte der Miagifirat 
hinzu — “Ddiefem Anfinnen fie 
fügen würde, fo follte er dem 
Magiftrat fo lieb and werth feun, 
ald er ibm vorher geweſen ſey 
©. Keufel brav, narr. p. 26; 


Rs 
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mahl abgemiefen‘ hätte, fo ließ fich leicht voransfehen, 


daß er ihn and) jeßt augzumeichen ſuchen würde: dann 


aber Fonnte doch der Bürgerfchaft fehr fheinbar vorges 


fagt werben, daß er nad) ihrem eigenen Schluß abge⸗ 
ſetzt werden müffe, weil er die Konfefjion nicht annehme, 


bey der fie doch bleiben zu wollen erklärt habe R 


Es ift ſchwer zu begreiffen, tote man nach dem Be⸗ 


— ——⸗ 


nehmen, das Hardenberg bey dieſer Gelegenheit beobach⸗ 


‚tete, es jemahls noch wagen Eonnte ihm Mangel an 
Redlicjkeit bey dem Bekeuntniß feiner Meynungen oder 
Mangel an Feftigkeit zur Laſt zu legen. So gewiß er 
vorausfah, daß eine neue Weigerung von feiner Seite 


don feinen Gegnern zu feinem Aufferften Nachtheil bey 
dem Volk benutzt werden Fönnte, und unfehlbar bes: 
nutzt werden würde, fo wahrſcheinlich durfte er auch 
hoffen, daß er ſich durch die Annahme des neuen Ans 
trags, den man an ihn brachte, » vielleicht auf immer 
Ruhe erkaufen Eonnter und diefer Antrag konnte ohne 
die mindeſte Verlegung feiner Ueberzeugung von ihın.ans 
genonmmen werden. Er war fidh ſelbſt auf das voll⸗ 
kommenſte bewußt, daß feine Mehnung in der Nacht: 
mahls Lehre Feine andere als die Meynung Kalvins 
und Johanns von Lafco und Bucers und Muſculus feyz 
und Fonute es ihm wohl unbekannt feyn, daß diefe Mänz 


ner ihre Meynung immer in der Augſp. Ronfeffion ges 
funden hatten? Aber er, der Freund Melanchtons, 


ziveifelte fogar gewiß nicht, daß feine Mepnung auch 
die Meynung Melanchtons feyz ex zweifelte alfo nicht, 
daß Melanditon felbft die Ausdruͤcke der Konfeffion 
in einem, andern Sinn nehme, vielleicht nie im eis 
nem andern genommen habe, als in jenem, der feiner 
Meynung gemäß fey: was Eonnte ihn dann jeßt abhal⸗ 
ten, das Verfprechen auszuftellen, daß er vom Nachts 
mahle nicht anders als, der Konfeffion gemäß. Te 9 

— * w 
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| wolle 273)? Dod) die auſſerſt gewiſſenhafte Redlichkeit 
und das hoͤchſt feine Gefühl für Wahrheit, das Harden⸗ 
| berg bey diefer Gelegenheit zeigte, erſcheint noch in einem 
weit helleren Licht, wenn man erft die folgende Umſtaͤnde | 
dazu nimmt, die aud) nad) andern Sinfebten eine: eigene 
- Bemerkung verdienen. : 
Ohne Zweifel * einen bloſſen Zufall, oder Birch | 
die Unmwiffenheit der Gegner — denn Abficyt war gewiß 
von ihrer Seite nicht dabey — war ihm die Erfüllung 
| der Forderung, die man an ihn machte, fo leicht al 
möglich gemacht worden. Der Magiſtrat hatte dem 
Domcapitel mit ſeiner Botſchaft auch eine Abſchrift des 
zehnten Artikels der Augfp. Konfeſſion und feiner Er . 
klaͤrung in der Apologie übergeben laſſen, worauf fi) - 
Hardenberg feinem Berlangen nach verpflichten folltes 
dieſe Abfihrift aber war von der geänderten Ausgabe 
‚genommen, welche für die Kalviniſche Borftellang fo 
Biel günftiger war, und auf welche ſich and Kalvin und 
- Rokann von Lafco ſchon in Öffentlichen Schriften aus⸗ 
druͤcklich berufen hatten. Dieß beweißt gelegenheitlich, 
wie wenig es biß jeßt auch den lutheriſchen Orthodoxen 
eingefallen war, etwas bedenkliches in jenen Aenderun⸗ 
gen zu ſehen, welche Melanchton mit der Konfeſſion 
vorgenommen hatte, denn ſie konnten ja ſelbſt durch 
ihre Gegner und durch den Gebrauch, welchen dieſe da⸗ 
von machten, nicht ſogleich aufmerkſam darauf gemacht 
werden: allein welche zarte Gewiſſenhaftigkeit bewieß 
nicht dagegen Hardenberg, da er felbft von dieſem Um⸗ 
ſtand einen Grund hernahm, das an an gebrachte Aur 
* g zulebuen ——— 
ch 
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* Man hatte suleßt: nur 
die von ihm verlangt, daf er 
—* feyerlich anheiſchig machen 

ollte, biß zu dem freven Kollo⸗ 
er mit auswärtigen Theologen, 


ſches der Rath naͤchſtens vers 


anſtalten wolle, nicht anders von 
dem Abendmahl zu lehren, ald 
in der Augsſp. Konfefiion und 
ihrer Apologie vorgeſchrieben ſey. 

279) Die folgende Erklärung 
Harbeubergs iſt aus vier Auf— 


fügen 
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Ich kann mich, erklärte er, mit Eyd und Geluͤb⸗ 
„den auf Fein anderes Buch, als auf die Bibel verbin⸗ 
„den: denn alle menſchliche Schriften haben ihre Maͤn⸗ 
„gel; die Schrift allein iſt untruͤglich Was hat die 
„Welt mehr in Irrthum geführt, als daß man fo alls 
„gemein etlichen menſchlichen Lehrbuͤchern folgte, und 
„die: Bibel: verlich? Bey meiner Doktors Promotion 
„habe ich gelobt, bey der Bibel und der alten wahren 
„chriftlichen Lehre zu bleiben, und midy auf feine hie 
„her zu verpflichten. Dieß mag ich nicht brechen. Da 
„mir hier das Lehr⸗Amt aufgetragen worden ift, bin 

vich nicht auf die Augfp. KRonfeffion und ihre Apologie 
„berufen worden. Wäre dieg gefchehen, fo würde ich 
„ſogleich meine Bedenklichkeiten dagegen entdeckt haben. 
„Sollte ich mich aber nun erſt auf jene Bücher verpflichs 
„ten, fo ſchiene e8 nicht allein, fondern ich würde mich 
„felbft in Verdacht feßen, als ob id) bißher von ber 
„tchre, die darinn enthalten ifk, abgewichen wäre, oder. 
„Dagegen ‚gelehrt hätte. Dieß bin ich aber noch nicht 
„überführt, und glaube aud) nit, bag meine Lehre 
„der Augſp. Konfeffion entgegen fey, oder mit ihr 
„feeite. | $ ao 
„Aber — fezte er hinzu — e8 find noch andere Urſa⸗ 
„chen die mich hindern, dem Verlangen des Raths ein 
Genuͤge zu leiften. Die Augſp. Konfeffion ift fo aufe 
gelebt, wie es die Zeit leyden wollte, um den Kayſer 
„und Pabft zu gewinnen, oder am mwenigften zu erbite 
„tern. Melanchton, der fie gemacht hat, befennet 
»felbft gegen Illyrieus, daß fie nicht vollfommen fe 
„Was mir darinn am bedenflichften vorkommt, ift gerade 
„der zehente Artikel, wie er dem Kayfer und den vers 


— 


— — * 


ſaͤtzen vom 30, Fan. tom 4. und 724. und der Innhalt der übte 
18 Febr. und vom 23. Jun. 1557. gen in feiner Hift, mot, £ 124. 
genommen, worinn er fi dars wie au in Nethmeierd Braug ⸗ 
Aber aͤuſſerte, Der lezte findet Tom. Kirchenhiſtor. Th. I. Bey⸗ 
ſich in Gerdes 8erinio I. IV, p, lag. Nr. 10. p. 96. = 
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ſammelten Ständen vorgelefen ift.  Darinn wird ges 
lehrt, daß unter der Geftalt des Brodts und Weins 
„der wahre Leib und das Blut Ehrifti im Abendmahl 
gegenwärtig. fey. Die gleicher zu fehr der £ehre der 
Papiſten, die eine Verwandlung: des Brodts und 
„eins behaupten... Ein jeder weiß ja wohl, wie ſeit 
„Sahrhunderten die Worte in der Nömifchen Kirche 
„bverftanden find, wenn man fagte, daß im Abendmahl 
„ber Leib Chrifti unter der Geftalt des Brodts fey 289), 
„Die Katholifchen zu Augſpurg haben fie auch nicht ane 
„ders als nach ihrer Gewohnheit gedeutet. Daher 
„rührte ed, daß fie diefen Artikel genehmigten, welches 
„nicht gefchehen wäre, wenn fie nicht gemeynt hätten, 
daß er mit ihrer Schre übereinftimme. Und was bie 
„Upologie betrift; darauf iſt der Religiond : Friede 
„nicht geftiftet; und. es ift auch in diefer Apologie noch 
„mehr als in der Konfeſſion nachgegeben. Es werden 
„barinn Stellen aus dem Bulgarius und dem griechis 
„fen Canon der Meffe angezogen, welche mit Elaren 
„Morten die Brodts Verwandlung lehren 281). Und, 
„was foll ich davon denken, daß man mid) nicht allein 
„an die Apologie binden will, fondern auch die ganze 
„Bürgerfhaft darauf hat geloben laſſen; da gewiß viele 
— „das 





280) “Dat maket mi ein Ber 
„denken in der Augſp. Koufeſ— 
„on, dat de duͤtſche Heft uns 
„der Beftalt Brodes ende Wis 
„mes, dat riefet na der Trans 
ſubſtantiation; want Geſtalt ift 
 slpecies; mu en iſt Species in 
„den Schulen nicht daun pro ac- 
»Eidenti, genamen, ende jo iffet 
„od in dudſch geſettet, want 
Seſtalt id man, accidens , fo 
„ſchmaket die Apologie ja ganz 
„ua Transubitantiatio,” ©. den 
Quffab vom 23. Jun, bey Ger⸗ 
des am a. D. p. 738. 
281). Mod viel ein anderes 
is mit der Apologia, als mit 


der Konfeffion, denn auf jene . 
it der Land: Friede nicht ges 
ftellt. So ſeynd dar viel rauhe 
Stücke in der Apologia nachger 
geben, auch die Verwandlung 
des Brodts in den Leib Ehrifii — 
Atem: da wird enumeratio, Es 
zählung der Sünden in derBeicht, 
auch die Ohrenbeiht einmahl 


‚des Sabre, Item die Meffe mit 


den Meß + Kleidern beftätigt, und , 
noch mehr anderes Dings das 
fäbrlih if, fo ich nur im der 
Eile darinn gelejen, und doc 
niche ganz, und find ber Dinge 
in: wenig Blättern fo viel. S— 

Rethmajer am 0.0. p. 97- 98. 
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das Buch nicht Eennen, andere e8 nicht gelefen haben, 
„und in demſelben viel ſchwere griechiſche Sprüche vor⸗ 
„kommen, die aud die Gelehrten kaum verftehen ? 
Warum will man eine ſolche Saft auf der Bürger, und 
„auf meinen Hals legen? nn 0 PER 
Mun ift zwar wahr, in der Schrift, die 
„man mir bat über 


| reichen laſſen, fteben die Ar: 
„tikel niche ſo, wie fie in der erſten Ausgabe 
„gedruckt find, fondern fie find veränderr und. 
„abgekürzt. Ich weiß aber nicht, ob jemand Frey⸗ 
„heit habe, eine Schrift, die den Kayſer und Neich 
„übergeben, oder für fie beftimmt war, zu verändern 
„oder abzufürzen. Und wenn ich fie nun auch im diefer 
Form unterfhriebe, fo würde es heiffen, ich bärte 
„mich auf die Augfp. Ronfeffion und ibre Apo⸗ 
„logie verpflichtet, und ich koͤnnte nicht einen 
„jeden bedeuten, daß es allein auf die veraͤnderte 
„Artikel gefcheben fey.” — ee ET 
Dieſer letzte Zufag deckt am deutlichften — 
Grund auf, durch welchen Hardenberg zu feiner Weis 
gerung beſtimmt wurde. Cr hätte, ohne eine Falſch⸗ 
heit gegen feine Weberzeugung zu: begehen, wenigſtens 
die Augſp. Konfefjion leicht unterſchreiben Finnen. Dieß 
bezeugte er ſehr feyerlich an dein Schluß feiner Antwort, 
wobeh er auf das beftimmtefte befannte, daß er den zehn⸗ 
ten Artikel der Konfeffion in chen dem Stun annehme, 
in welchem ihn ihr Verfaffer Melanchton, und bie Schule 
zu Wittenberg erkläre, und daß er ihn in diefem Sim 
immer angenommen und von jeher darnadı gelehrt: 
habe 282). Aber er wollte nicht einmahl in den Vers 
me). — | dacht 


282) Mas ih, von der „werden, als ob ich fie fadelte, 
„Augfp. Konfeſſſon geſagt habe, verwerfe, oder behauptete, daß 
„fol wicht zu ihrer Verachtung fie der Schrift zuwieder fen 
„geſagt fepn, ober dahin gesogen Ich nehme dem zehnten — 


1 





| 
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dacht einer Falſchheit kommen, und ſeinen Gegnern keine 
Selegenheit geben, ihn darein zu bringen; ex wollte fie 
weder felbft zu der Worfteilung verleiten, daß er mit 
‚ihnen gleich lehre, da er ſehr gut wußte, worinn und - 
wie weit feine Meynung von derjenigen abwich , welche 
ſie in der Augſp Konfeffion fanden , noch wollte er fie 
glauben laſſen, daß es ihm darum zu fey, feine Mey⸗ 
nung zu verbergen: daher faud er ſich gedrungen, mit 
der offenſten Freymuͤthigkeit bey dieſem Anlaß zu han: 
dein, ja er fand fic) aus eben diefen Gründen bald dar⸗ 
auf gedrungen, die Offenheit und Freymuͤthigkeit m. | 
‘weiter zu treiben, als vielleicht nöthig war. 


Weil ſich Hardenberg. doch erklaͤrt hatte, daß er die 
Augſ⸗ Konfeſſion i in eben dem Sinn annehme, wie ſie 


zu Wittenberg angenommen werde, ſo hielt man es fuͤr 
© Mm noch die Frage ——— 


„al, Pe ihhn Melanchton, der 
RBerfaſfer deſſtlben, und "die 
„Schule zu Wittenberg erklärt. 
„Die fagen in ihrem Schreiben 
„an den Mach: im Abendmahl 
werde der Keil Chriii mit dem 
Blodt genommen, und dieß 
fen der Redart Pauli ge 
„mäß, wenn er fagt; das Brodt 
„ut die Gemeinfhaft des Leibes 
‚„Chrifi. So habe ih auch fiets 
gedacht und gelehrt — und wenn 
dich auch die Mennung der 
Ausſp. Keufeffion if, fo bin 
= wohl mit ihr zufrieden.“ 
Dabey erwähnte.er auch, daß in 
der lateinifchen verinderten Aus: 
gabe der Artifel wieder anders 
abgefaßt fen, denn hier ftehe, daß 
der Leib und das Blut ChHrifit 
den  Tifchgenoffen ausgetheilt 
werde. “Aber dem — fagte er — 
„bin ic ſtets gefolgt, und fo 
„tehre ih no.” ©. Harden: 
bergs Lehramt & 162. Daraus 
Het fih von felbfi dar, wie 


% 


ob er auch die 
Wit⸗ 


ſchamlos der Vorwurf war, der 


in ber Folge von den Gegnern 


Hardenbergs fo oft vorgebracht 
wurde, daß er die Auafp. Kons 
feſſion verworfen babe: doc ‚man 
kann biefem Vorwurf das eigene 
Geftandnig des Bremiſchen Raths 
entgegenfeßem, der noch in eben 
dieſem Jahr ‚dem König von 
Dännemark in einem Brief vom 
27. Apr. berichtete "Hardenberg 


„habe ſich auf die Anfrage: ob 
„ee die Augſp. Konfeffion und 


„ihre Apologie unterfchreiben 
„wolle, alfo in Schriften vers 
„nehmen laflen : Wenn fene Büs 
„cher fo verfianden würden, wie 
„fie Melanchton, der fie aufges» 
„ſetzt hat, auslegte; fo wären 
„fie ihm nicht entgegen, und 
„wüßte er auch nicht Dagegen zu 
„lehren. Doc wollte er ſich auf, 
„fein ander Buch als auf die» 
„Bibel, darauf er auch promo⸗ 
FE worden, verbinden laſ⸗ 
„en 
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Wittenbergiſche Concordie, oder den Vertrag annehme, 
der im J. 1536. zwiſchen Luther und den oberlaͤndi⸗ 
ſchen Theologen geſchloſſen worden ſey? Es wuͤrde ſich 
ſchwehr begreiffen laſſen, was Die Gegner, Hardenbergs 
bey dieſer Frage abzwecken, oder damit zu gewinnen 
hoffen konnten, wenn ſich nicht aus dem Erfolg ſelbſt 
eine Vermuthung daruͤber ziehen lieſſe: denn was ſie 
auch Hardenberg fuͤr eine Meynung in der Nachtmahls⸗ 
Lehre zuſchreiben mochten, fo konnten fie doch nicht 
daran zweiflen, daß es ihn nur wenig Kunſt und gar 
keinen Zwang koſten wuͤrde, ſie mit jener Concordie zu 
vereinigen. Wenn er ſich abet auf ihre Anfrage bereits 
millig erklärte, nach den Innhalt der Formel, über 
welche man ſich damahls vereinigt hatte, zu lehren, fo 
hatten fie fi) durch die Anfrage ihre eigene Sache ver⸗ 
borben. Es wird alfo fihon daraus fehr wahrſchein⸗ 
lich, daß fie wohl ſchon voraus unterrichtet ſeyn mache 
ten, wie Hardenberg über jene Concordie dachte, uͤber 
bie er fich vielleicht: in vertraulichen Privats Aeuſſerun⸗ 
‚gen hin und wieder herausgelaffen hatte; aber die wahr⸗ 
ſcheinliche Vermuthung wird durch die Erklärung, die 
er jetzt darüber gab, faft zur Gewißheit erhoben. Har⸗ 
benberg meigerte fich die eigentliche Wergleihss Formel 
‚anzunehinen, weldye damahls von Melanchton aufge 
» feßt, und von ben Xheologen beyder Parthehen accep⸗ 
firt worden war, fondern wollte nur jener Erklärung 
beyftimmen, durch welche Luther bey diefer Gelegenheit 
bezeugt hatte, daß zwifchen ihm und den Straßburgie 
ſchen Theologen kein Streit mehr fey *??). Als man 


233) Freylich war zwifchen dies folgenden Anrede, welde diefet 
fer Erklärung Luthers und zwichen an die Oberländiibe Theologen 
- der eigentliben Vergleichs⸗For⸗ gehalten hatte: “Mürdige Herta 
mel ein mehrfacher Unterinied. „und Brüder! Wir haben euer 
Die Erklärung Luthers, weihe „aller Antworten und Beleunte 
Hardenberg mepute, lag in der iſſe gehört, daß ihr m. Ä 
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aber in ihn drang, daß er ſich auch über jene Formel: 
‚erklären follte, fo Aufferte ex nicht nur, daß er es fir 
ſehr ungewiß halte, ob Melanchton der Verfaffer da: 
von fey, fondern ließ and) fehr deutlich merken, daß 
dieſe Uugewißheit vorzüglich aus dem Innhalt der For⸗ 
mel für ihn entfpringe 234) , der ihm mit den wahren’ 


Gefinnungen Melanchtons unvereinbar ſcheine. 


„und Iehret, daß im heiligen 
„Mbendmahl der wahre Leib und 
„das wahre Blut Chriſti gegeben 
„und empfangen werde, und 
„nicht Allein Brodt und Wein, 
„aud daß das Uebergeben wahrs 
„baftig geſchehe, und nit bloß 
„imaginarie, oder erdichteter⸗ 
„weile. Stoffer euch allein der 
„Gottloſen halber, befennet aber 
„doch, wie der heilige Paulus 
„Jagt, daß die Unwuͤrdigen den 
„Leib des Herrn empfahen, wo 
„die Einfeßung und Worte Die 
„Herta nicht verkehrt werden. 
'„Darob wollen wir nicht zarte 
„een. Weil es dann alſo bey 
„euch ſtehet, fo find wir eing, 
„erkennen und nehmen euch au, 
„als unfere liebe Brüder im 
„Herrn, fo viel dieſen Artifel ans 
„langet!” In der Vergleichs: 
Formel hingegen war nicht nur 
beſtimmter gefeßt ‘daß mit dem 
Brodt und Mein wahrhaftig 
„und wefentlich zugegen Ich, 
ddargereicht und empfangen wer: 
„de der Leib und das Blut Ehri: 
ft = ſo daß unione facraınen- 
„tali, das ift nach 'unerforichlis 
„ber facramentliber Vereini— 
„nung dad Prod fen der Leib 


- „Ehrifti? fondern auch, “daß der’ 


„Leib und das Blur Chriſti den 

„Unmürdigen ebenfalls wahrbaf: 
„tig dargereicht, und auch von 
„Dielen wahrbaftia empfangen 
„werde. Dabey konnte fih zwar 
Theil U. 2. Hälfte, 





| & 


Hardenterg daranf berufen, daß 
der Ulmiſche Prediger, Ulrich Nas. 
bus, in feiner Erzählung von 
den Wittehbergifchen Sontordiens 
Handiungen, die er dem vierten 
Theil feines Märtyrer: Buche . 
eingerüdt hatte, nur allein jene 
Erklaͤrung Luthers angeführt bas 
be, ohne etwas von einer andern 
Vergleichs Formel zu erwähnen; 
Allein wie er deßwegen allein die 
Achrheit der Formel bezweifeln, 
oder was er fonft für duffere 
Gründe haben konnte, fie zu bes 
zweiften, dieß ift fchwer zu bes 
greifen. Unterbaltend ift es ins 
deifen , wie bedaͤchtlich vorſich⸗ 
tig der gute Löfcher in feinek - 
Hit. mor Th. 1. ©. 222 deu 
Werth und die Brauchbarfeit diea 
fer Erzählung von Rabus würs 
Digte , indem er — ganz ohne 
Zweifel mit Hinſicht auf dieſen 
Vorfall in Hardenbergs Geſdich⸗ 
te — Darüber erinnert, *fie ſey 
„zwar auch nicht zu verwerfen, 
„zumahl in pafibhs ntilibus, jes 
„doch den Erzablungen von Mys 
„conius nicht gleich zu ſchaͤtzen, 
‚viel weniger vorzuziehen, am 
„Wwenigfien abet argumenta ner 
„gativa daraus zu ziehen. 

284) Er gab dieß deutlich ges 
nug durch die Art zu erfennen, 
womit er feine Billiauna der lus 
theriſchen Erklärung «uflerte, Uns 
ter dieſe Erflärung fegte er bloß 
die a bins Diſſe Rede lare 


B 


e 
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So leicht ſich nun errathen läßt, warum es Har⸗ 
denberg bey der Vorſtellung, die er einmahl in der N icht⸗ A 
mahls = Schre angenommen hatte ,. bedenklich finden y 
- Konnte, ſich auf jene Formel zu verpflichten, fo darf 
man doch faft gewiß glauben, daß er ſich wenigftens 
einige Mühe gegeben haben würde, dieſe Bedenklichkei⸗ 
ten etwas zu verbergen, da er es auf eine mehrfach⸗ \ 
Yeichte Art ohne die miudefte Verlegung feiner Ueber⸗ 
zengung "hätte thun Eönnen, wenn ihn wicht eine beſon⸗ . 
dere Urfahe zu ihrer offenſten Darlegung gedrungen 
‚hätte. Eine foldye Urfüche läßt fich aber nur in einigen 
früheren Aeuſſerungen finden , die vielleicht dem offenen 
Maͤnn ſchon vorher über jenes Concordiens Werk entfals 
Yen ſeyn mochten; allein worinn fie auch liegen mochte, 
fo darf man nicht vergefjen, oder nicht unbemerft laffen, 
daß ihm die Probe, auf welche bey dieſem Anlaß feine 
Redlichkeit geſetzt wurde, durch einen beſonderen Ums 
ſtand ſehr betraͤchlich erſchwehrt werden mußte. Es 
konnte ihm nicht entgehen, daß er durch ſeine Erfläs 
zung au feinen: Freund Melanchton gemwiffermaffer 
kompromittirte 29%); wenigſtens Fonnte er nicht zweifs 

len, daß ihm diefer zu einer andern gerathen haben 
| | en 8 








Ack my noch gefallen, wie id od 
„D Vomerano togefchrieven, und 
„bierinn verhalet if.” In dies 
fem noch lag es fehr verftänd: 
iich daß er fih die eigentliche 
Veraleichs Formel wegen ihres 
Junhalts nicht gefallen laſſe: 
Denn er aber um dieſes Innhalts 
pien im Ernſt zweifelte, ob fie 
Melanchton aufgeſetzt habe, fo 
konnte er nur davon einen ſchein⸗ 
"baren Zweifels Grund berneb- 
‚men‘, weil der Ausdruck darinn 
vorfam daß das Brodt der Leib 
„Ghristi ſey da doch Melanch⸗ 
ton ſelbſt in dem lezten (hrei⸗ 
ben an den Magiſtrat zu Bre⸗ 
"men gejagt hatte “daß diefe Form 


„ber Rede feines Wiſſens von 
„den Gelehrten in den Saͤchſi⸗ 
„hen Landen bißher nicht ger 
„braudt worden fp” 

285) Der Magifirat zu Bre⸗ 
men Neß fi auch würklic bey’ 
Melanchton nach der wahren Bes 
fcwaffenheit der Sache erfundis‘ 


gen, und erhielt von ihm von 


Worms aus, wo er fi Bi 

ben dem angefiellten Colloquio bes 

fand,dieGriläirung, daß diegormel 
allerdings von ihm herrühre, und 

daß er auch Hardenberg darüber 

befebren wollte, ſodald es ibm. 
feine @efaäfte erlaubten. ©. Ken- 

fel Brev. narr. p. 27- Hardenbergs 

Lehramt S. 105. 16 


* 














a Be. 


* 
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mie und dennoch fiegte bey ihm der Eutſchluß den 
ge fein — zaͤrteres Gefuͤhl eingab. 
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Damit erleichterte er aber freylich feinen Geanern 
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ad) die Ausführung des neuen Operations + Plans, 


den fie angelegt hatten. - Weil von der Bürgerfhaft 
Darauf angetragen worden war, daß die Sache auf daß 
Erkeuntniß auswärtiger Theologen ausgeſetzt werdet 
ſollte, fo beſchloß man. auch von Geiten des Raths, 
fie dahin zu bringen, aber nicht mehr, wie Hardenberg 
- amd die Bürgerfhaft wuͤnſchten, an die Wittenberger, 
© fondern an die Hicderfächfifche Minifterien zu bringen, 
alſo an die Moͤrlins und Chemnize, am die Weſtohals 


und Paul von Eizen zu bringen, die ſich bereits auf das 


ſtaͤrkſte wieder Hardenberg erklaͤrt hatten 288). Dies 
fer letzte Umſtand machte es indeſſen nothwendig, daß 
das ſchoͤne Vorhaben etwas maßfirt werden mußte; 
daher machte der Rath dazwiſchen hinein erſt noch die 


286) Dieß war ſchon durch 
ihr Bedenken über dad Bekennt— 
a ‚der Bremifben Prediger auf 

a8 järkite geſcheben; aber wie 
viel ſtaͤrker es ſonſt noch geſche⸗ 
‚ben. mochte, kann man am bes 
fien aus einem Brief Moͤrlins 
an den Syndicus Mollwage, den 


Wigand feinen Hiſt. deSchismäte 


Sacıamentar. f. 275 b. einer 
Tüdt, und auß einem andern an 
— ſchlieſen, den Salig 
Th. I. p. 734. aus einem as 
auffeipt der Wolfenbuͤttliſchen 
Bibliothel befannt gemacht bat” 
Ssemel — ſchreibt bier Moͤrlin — 
 Subferipfmus veftrae Confeflioniz, 
et per hoc eam facimus noſtram 
quoque. Quicquid ‚igltar us 


Bir 


erzaͤh l⸗ 


ces durae, quicquid gartiant Da- 


rimontani; hoc adeo non terrebit 
conſcientias noltras, ut pro ea 
confeflione vera fanguinein fun- 
dere parati ſimus  Scio,- mi fra=- 
ter, quid teutet Satan fuper bag 
Confefione, * Vos una 'voce eſen⸗ 
tiohtatis periitis ipfius jugulum, 

et praeitrinxiitis viam ad fut uram 
coneiliationem,. quanı quaérit. 
Hinc jam ef concltarus. Sed wi- 
vit Chriſtus, immo vivit ad dex- 
tram virtutis Dei, er regnat etinum ' 
in medio inimicoram fuorun — 

Is te confirmet cum religuis tuis’ 
fratribus ur fitis contra montem 

durum ınarus aeneus, er malleus 


‚ eönterens portas. Auen,” 


92 
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erzählten Verſuche —F Handel mit weniger Ref = 


figkeit beyzuleaen, und erf&rte nur, da diefe mißlungen 
waren, daß er ein Geſpraͤch zwifchen Hardenberg und 7 
einigen auswärtigen Theologen veranftalten wolle : als 
Yein im Verborgenen arbeitete man dabey eifrigft an dem 
Ausgraben und Füllen einer Miene, die im Nothfall 
nicht nur ihn felbft, ſondern auch alle feine, Bfoizer | 
iin Domcapitel, im Rath nnd unter. der Buͤrgerſchaft 

mit einem Schlage zerſchmettern koͤnnte. Die ganz au 
ferordentliche Anftaften, welche man, wie e8 ſchon by 


- der erften Exploſion an den Tag Fam, dazu Es 


hatte, verrathen einen Grad von Erbitterung und 
thie- Wuth, durch den man felbft nach allen den. Grüße 
ven Erfeheinungen , ‚die in Diefer Geſchichte ſchen 
kommen ſind, noch — wird, 


dr 


Indem man. nod) zu rn nur — mit Har⸗ 


denberg handelte oder. zu handeln ſchien, daß er der 
Augfp. Konfeffion und der Wittenbergife ben Concorbie 


beptreten möchte, fo bemühten ſich die Obrigkeiten der. 
Niederſaͤchſiſchen Haupt: Städte Luͤbeck, Hamburg und 
Luͤneburg das. halbe Reich gegen ihn in Aufruhr zu brins 
gen, denn ſie erlieffen Briefe an den Churfürften von 
Sachſen, an die Herzoge von Sadfen, Meklenburg 
und Wirtenberg, ja felbft an ben König von Daͤnne⸗ 
mark, worinn alle dieſe Fuͤrſten auf das dringendſte er⸗ 
ſucht wurden, ſich doch um Gotteswillen der Bremi⸗ 
ſchen Religions : Sache anzunehmen ; weil ja auch für 
andere Länder und Reiche die gröfte Gefahr zu befürchten 
ſey, wenn das in Bremen entftandene Feuer nicht bald ° 
gedämpft werde. Hardenberg , hieß es darinn, habe 
fi) zu den verführerifchen Sekten der Zwinglianer und 
. Galviniften begeben; der. Rath von Bremen aber — 
ließ man einflteffen — Fönne, fo gut er auch geſinnt 
ſey, dem Uebel nicht ſteuren, weil das Domcapitel ſei⸗ 
nen 


J 


— nn nn 
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nen Prediger ſchuͤze; alſo wuͤrden die Fuͤrſten das gott⸗ 


gefaͤlligſte Werk thun, 


wenn ſie entweder durch eine 


perſoͤnliche Beſendung oder durch Briefe wenigſtens dad 
Domcapitel ermahnen wuͤrden, ben, ſo gefaͤhrlich ge⸗ 
wordenen Mann ſeines Amts zu entſetzen und aus dem 


Lande zu ſchaffen, ehe ev. weiteres Unheil 


Saune PM in 


anrichten 


t 
DREI 
— 


Sa ii ee Wr Er; 
.. Daß, bieß Yon, Bremen aus angelegt ward — wer 


wird nur darau — 7 


« 
* 


Konforten zuerſt bey 


Sb e8 durch Timann um 
eſtphal und Kon ſorten, und daͤnn 


durch —— Ohrigkeiten, oder ob ed, was eben 


heintich iſt 


0 wahrfe 


Dusch dein Deputitten des Bremts 


Then Raths, den man fm Horigen Jahr nad) Hamburg 


and beck geſchickt hatte, unmittelbar. bey dieſen an⸗ 
‚gelegt worben war? — dietg trägt wohl nichts auß: 
‚aber daß, von Bremen ans nod mehr deßwegen in der 
Stille unterhandelt und beſonders mit dem Dänifhen 


* 4 


—* 
27 “SER” 


x 287) Diefen Brief hat Grebe 
“in Memeria Eizenii unter; den‘ 


Dokumenten Nr. XXHI. befannt 
macht: aber, von dieſem mich» 
. gen Brief erwäbhn Loͤſcher Fein 
Wort, um die Sache ſo voraus 
ftellen, .als ob ſich der König un: 
aufgefordert in bie Sache gemiſcht 
J — 
den inner lichen Zwiſtigkeiten zu 
Meinem @cihnß babe fonmen koͤn⸗ 
nen. Und doch Führt er ſelbſt einen 
‚Brief des Daͤniſchen Hofpredi⸗ 
gets Boscoducenfis an die Bre⸗ 
miſche Prediger an, worinn Dies 
fer erwähnt, daß einige — qui- 
dam — uehmlib die, Maniftrate 
--von Hamburg, Yübed und Luͤ— 
neburg — bey feinen König wer 
„gen ‚einer Geſaudtſchaft unter: 
handel hätten, ‚Die. man mac 


Hofe verhandeft worden fept mußte, dieß läßt ſich aus 


Blemen ſchicken ſollte. S Hif, 


north... pe 172, Noch weis 


ter. aber gewiß wicht wiſſent⸗ 
ih — fchoß hier der gute Salig 
neben der Wahrheitvorbey “Nds 
nig Chriſtianus von Dänuemart-— 
fagt er Ih. IE 8.734. — erböte 
fi in einem Schreiben an den 
Bremifben Mugifirat su Vers 
meirtkung dev Bremiſchen Strei⸗ 
tigfeiten „ und wollte die be: 
nachberte Cheologen zuſam⸗ 
menrberufen, diefeibe zw entfchels 
den. Der Rath foll dieſes Er⸗ 
‚bieten, angenommen, Harden⸗ 
berg aber gefagt haben, der Küs 
nig babe über. die Bremiſche Kits 
che nichts zu ſprechen.“ Hier bat 
man gerade fo virle falla, als 
Worteh: aa 


zn 
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den erften Bewegungen, womit ſich diefer nun würkfich 


in die Sache einmiſchte, fehr deutlich erkennen. 


Schon vom 30 April des Jahrs 667. iſt der 


Strafbrief datirt 288) welchen der Konig von Daͤn⸗ 
nemark um dieſes Handels willen — nicht an das Doms | 
capitel, wie die Harburger und Luͤbecker gewuͤnſcht 
hatten — fondern an den Bremifchen Magiftrat erließ. 
Er fey — hieß es in dieſem Brief — glaubwürbig bes 
richtet worden, daß im Domſtift ein Prediger. die Zwinge 
liſche Meynung vom Abendinahl öffentlich lehren fol | 
daß er darinn von der Obrigkeit nicht. gehindert werde, / 
wie fie Doch nach Gottes Befehl hätte Ihun u | 
daß fogar einige angefehene Perfonen aus dem Mitte 
des Raths felbft in die ausgebreitete Irrthuͤmer gehe⸗ 
len follten. Nun, fönne er ihnen.fein Mißfallen darz - 
über. nicht bergen, aber noch mehr finde er ſich gebruns 
gen, ihnen zu Gemuͤth zu führen, was für Unheil und 
Gerichte Gottes für Bremen felbft 282), und welde 
‚. Gefahr für die umliegende Länder und Kirchen daraus 
entſtehen Eönnte, wenn dem Uebel Fein Einhalt ges 
ſchaͤhe. Sie follten alfo mit allem Ernſt ermahnt feyn, 
iu dieſer hohen und wichtigen Sache, welche das hoͤchſte 
Gut und unzähliger Seelen Hehl beträfe, nicht gleichgůl⸗ 
tig zu ſeyn und.nicht zu verftatten, daß durch ver ühe M 
xeriſche Lehren die Kirche ferner beunruhigt werde, wo⸗ 
bey er gewiß hoffe, das Domcapitel und die Bürgers 
ſchaft werde nichts dawieder haben, daß die Kirche. des 
Wolfes entledigt, und dadurch chriftliche Einigkeit er⸗ 
halten werde, weil in folden Sachen , welche Gottes 
288) Der Brief iſt gedruckt wachſen Fönnte, dem “ed möchte 
in der Daͤniſchen Biblothek Ih. leicht gefbeben, mennte er, dag 
‚V, p. 177. und in Vontoppidans von jeht an viele iremme Chris ° 
Daͤniſcher Kirchenhiſtorie T. IL. fen Bedenken tragen dürften, 
P· 346 Er mit Brewen und deffen Einwohs 
289) Der König zeichnete ein nern ferner Gemeinfhaftiim ı n⸗ 


beſonderes Gericht Gottes aus, del und Gewerbe zu haben." 
das für Die Stadt daraus er⸗ ER 








% 
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Ehre und fein Wort beträfen, Fein Verſchonen Plat 
haben müffe. Daß man aber diefe Sache auf eine Zus 
> SFatnmenkünft und Unterredung der Gelehrten ausſetzen, 
und’ mittlerweile der Ausbreitung der Irrthuͤmer zufes 
hen wolle, finde er gar nicht gerathen, weil dadurch 
ee Uebel Teicht unheilbar werden Eönntez doch habe er 
nichts dawieder, daß die Gelehrten zufammenkommen, _ 

und die Irrenden wieder zurecht bringen moͤchten. 
SGewiß darf e8 nicht erſt aufgedeckt werden, was 
der Magiſtrat zu Bremen bey dieſer Wendung Bar 
"te, alfo auch die Vermuthung nicht erſt befonders ges 
rechtfertigt werden, daß die Wendung vom Bremen aus 
eingeleitet wurde· Der Rath wollte auf alle Faͤlle au⸗ 
oriſirt feyn, gegen den Wiederſtand, den das Domca⸗ 
pitel der Verfolgung Hardenbergs entgegenfeßte, nach⸗ 
druͤcklichere Maafregeln zu ergreifet, ‚und zugleich den 
i - andel in eine Lage bringen, worinu es ihm die Freunde 
amd Beſchůzer Hardenbergs noch als Groͤßmuth anrech⸗ 
Ren müßten, wenn er es erſt noch zu einer Diſputation 
zwiſchen Hardenberg und auswärtigen Theologen kom⸗ 
men Tieß. Deßwegen ließ er ſich von dein Koͤnig von 
Daͤnnemark die ſtrafende Vorwuͤrfe wegen feiner bißhe⸗ 
rigen Unthaͤtigkeit machen “Defiwegen lieh er den Koͤ⸗ 
| nig jene anzuftellende Zufammenkunft answärtiger Theo⸗ 
"Loge wiederrathen; und deßwegen gab er fich in feiner 
Antwort an den König noch felbft das Anſehen, als 0b 
es ihm nur darum zu thun wäre, ihm jenen gelinderen 
amd fehonenderen Weg zu Beylegung des Handels an⸗ 
"nehmlicher zu machen Er erfüchte ihn nehmlich ſelbſt, 
‚da er doch die vorgefchlagene Zuſammenkunft geftatten a 
"and befördern möchte, über welche der Nath mit dem 
Domcapitel bereits RG. geworben ſey: ‚denn wiewohl 
es ber König und andere 290: mit Recht bedenklich fins 
beit 


290) Unter dieſen andern Matitrate von Hamburg, Luͤ⸗ 
meynte der Nash unſtreitig die Be und Luͤneburg, welche es in 
. ' 4 ihrem 
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‚ben Fönnten, den Artikel vom Abendmahl, der in Gots j 
tes Wort fo feft gegründet, und, worüber ſchon fo viel 
geſtritten worden ſey, von neuem in eine Difputation zu - 
zichen, fo hätte e8 ja doch die Noth auch bey der. alten 
Kirche mehrmahls erfordert, daß um eines Glaubens⸗ 
Artifels willen, der genugſam beftimmt und erwiefen 
war, bie Väter und Biſchoͤfe hätten zuſammenkommen 
muͤſſen, um den Feinden der. Wahrheit zu wehren 291). 
Allerdings erfcheint dev Magiftvat zu Bremen, ober 
dod) die damahlige Majorität.des Raths in einem haͤß⸗ 
lichen Licht, fobald man ihr auch noch zu ihren übrigen 
Sünden Raͤnkemacherey und. Heucheleh zu. Laft legen 
Fan; doch ‚wie kann han anders, menu man. Zuſam⸗ 
menhang und Konfequenz in ihr Verfahren bringen foll? 
Der Erfolg bewieß doc), daß fie damahls ſchon feft ent⸗ 
ſchloſſen war, keine andere als Niederfaͤchfiſche Theolo⸗ 
gen uͤber den Handel Hardenbergs urtheilen zu laſſen; 
gewiß aber lebte kein Menſch in Bremen, der nur dar⸗ 
an zweifelte und zweifeln konnte, daß das Urtheil von 
dieſen wieder Hardenberg ausfallen wuͤrde: wenn ich 
alſo der Rath jezt das Anſehen gab, als ob er bloß 
‚ons Schonung für Hardenberg das Erkenntniß und den 
Ausſpruch anderer Theologen noch «abwarten, wollte, 
was war bief anders. als eine. Maßke, die kaum den et⸗ 
was entfernten Zuſchauer taͤuſchen Eonnte. Es war 
daher moͤglich dag man am Dänifchen Hofe, daß ber 
 „‚sithobore Chriftian II. und feine Hofprediger etwas das 
durch getaͤuſcht, und auf den Verdacht gebracht werben 
konnten, es möchte doch dem Magiftrat zu Bremen mit 
der Ausrottung der Ketzerey nicht fo ganz Ernſt feyn, 
ihrem Brief an den König von „zulaffen.” &. am. ®. Re 
Daͤnnemark ebenfalls bedenklih 291) Diep Antwort Schrein 
‚gefunden hatten, weil es doch ben des Bremifen Raths vom 
„einniahl in den Neichögefegen 28. April 1557. f. in der Dänis 


„ernflich verboten ſey, folbe fen Bibl. Th. V. p. 135. und 
„Sewärmer zu dulden, und ſich bey. Greve «in. -Memor,  Eizen, 





„mit ihnen In Diſputationen ein⸗ Beylage Nr. XIX, 





J 
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an, er. fich fo. ungern zu ftarfen Maafregeln dagegen 
zu. entſchlieſſen ſchien; denn am Daͤniſchen Hofe konnte 
man von dem Zuſtand der Dinge in Bremen nicht fo 
genau unterrichtet feyn, und war andy wohl abfi chtlich 
von den Unterhaͤndlern welche den König in das Spiel 
„hineingezogen hatten, nicht ganz genau unterrichtet wor⸗ 
den. *? 2): allein aus allem, was der Magiftrat: in der 
‚Folge that, und’ ſchon aus. allem, was er zunaͤchſt 
‚nicht that, giengen fine wahre Aaphten auf. de⸗ deut⸗ 
lüchſte hervor. 


Ohne Smweifel war ed ihm fehr rät: rer te 
Rönig von Daͤnnemark in der Antwort 293) auf fein 
Sechreiben eine noch ſtaͤrkere Mißbilligung der anzuſtel⸗ 

lenden Unterredung zwiſchen Hardenberg und andern 
Theologen aͤuſſerte, und noch mit groͤſſerem Ernſt, als 
in ſeinem erſten Brief, auf ein gewaltſames Durchgrei⸗ 
fen antrug. Aus jener Diſputation — meynte er — 
wuͤrde nichts heraus kommen, denn ſolche Geſpraͤche haͤt⸗ 
ten ſelten etwas genügt, wie man ſchon bey dem Mars 
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— 2* — * —* era and Zwinglin er⸗ 
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292) Aus demBrief von Bofco: 
ducenfig an Die, Bremiſche Pre⸗ 
diger, der vom 27. Jun dieſes 
Artist Datirt iſt, 74 ſich aller⸗ 

ings ſchlieſen, daß man wuͤrk⸗ 

"Ti am Dänifben Hofe den Vers 
dacht aufgefaßt hatte, der Nath 
Bremen moͤchte die Sache durch 
eine gelinde Mittel allzunach⸗ 
laͤſſig betreiben, und vielleicht 


abſichtlich betreiben wollen; allein 


Daraus läßt ſich deſto weniger 
folgern, daß es fih wuͤrklich ſo 
"verhielt, je leiter man angeben 
“Tann; wie der Daͤniſche Hof au 


dieſer falſchen Borfellung fon: 


“men fonnte, die er fih von den 
Geſi iuuungen der Majorität des 
Bremen — machte. Er 


fahren 


aha nut im "olgemeinen, daß 
auch Freunde von-Hardenberg im 
Math ſaͤſſen; er Epunte dadurch 
ſehr naturlic auf Die Vermu⸗ 
thung kommen, daß der Einfluß 
von diefen die "Seff innungen der 
‚andern, wo nicht überwogen doch 
etwas neutraliſirt haben koͤnnte; 
und wahrf&einiich war ihm auch 
von feinen Bremifchen Zuträgern 
ihr Einfluß weit gröffer beſchrie⸗ 
ben worden als er wuͤrklich war, 
um den Hof zu beftimnien , daß 
et in einer ſtaͤrkeren Sprade ſich 
erklaͤren ſollte. 

293) Die Antwort erfolgte 
ſchon unter dem 17. Mei. ©. 
Daͤniſche Biblothek Theil 5. 
p- 206. 
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fahren haber 


Eben detzwegen habe er Johann son 

Laſco, wie er aus Enaland in fein Reich gekommen, und 
eine Unterredung beachrt, diefelbe abgeſchlagen, und ihn, 
da er von ſeinem Irrthum nicht abſtehen wollen, ohne 
weiteres aus dein Lande gefchafft ??*). Auf gleiche Art 4 
ſollte man mit Hardenberg verfahren, denn das Doms 


capitel follte ihn anhalten, von feinem Irrthunm abzu⸗ 
ſtehen, und denſelben vor feiner Gemeinde zu wieberrüs 


fen; wenn er ſich aber dazu nicht verftehen wollte, ohne 


weitere Zögerung mit feiner Abſehung vorgehen. Wollte 
hingegen das Domeapitel nicht darein willigen," dann 


‚würde es dem Bremiſchen Rath, als von Gott beſtell⸗ 
‚ten: und berufenen Oberen gebuͤhren, nach vorangegan⸗ 


gener Beredung mit den vornehmſten Gliedern des Erz 


ſtifts and mit ihrem Buͤrgern und Einwohnern Ernft in 
in diefer Saͤche zu gebrauchen, und wuͤrde es zutraͤgli⸗ 


cher ſeyn, daß die Kirche, worinn jetzt Hardenberg feine 


irrige Lehre verfindigte, gaͤnzlich geſchloſſen oder voͤllig 


zum Steinhaufen gemacht wuͤrde, als daß aus ihr etz 
was hervorgienge/ was der Bremiſchen und den ums 
liegenden Kirchen zum nnabwendbaren zeitlichen und da 


gen Schaden gereichen bante TE 


Eben ſo erwuͤnſcht war unfreitig der. 
‚Then Gegen: Parthie auch die Würkung, welche die Aufe 


forderung ihrer Bundes» Genoffen auch auf die Herzoge 
son Sachſen, oder auf den Weimariſchen Hof gemacht 


Bee u Ca neh — von — ein ae 


294) "u En fagte der Ss 
nig — fey ja die Lutheriſche 
„Mepnung vom Abendmahl die 
„Lehre Chriſti ſelbſt, und daher 
unfehlbar und nit zu wieder⸗ 
„legen. Wollte, man aber dar; 
„über Unterredungen anftellen, 
„fo würde ed uur ſcheinen, alg 
„ob man: feiner Lehre nicht. ges 


a 
in 


„verdächtig hielte. Und, wenn 


Mio wäre, oder RER 


„man erft einem jeden su gefale 
„ten, Unterredungen über unges 


„aweifelte Lehren der Schrift ans 


„ſtellen wollte, 
Geſpraͤche fein Ende feuw, und 
„Doch zuletzt * ausgerkäteh 


„werden.“ 


fo. würde, der — 


— 
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ben an den Magiſtrat ein, worinn er'*in Erwaͤgung wie 
oil Nachtheil aus den Irrthuͤmern Hardenbergs in 
eit: und Ewigfeit für die Seelen feiner Zuhörer ers 
wachſen werde, und in weldyer Gefahr die ganze Stadt 
Bremen in Unfehung ihres zeitlichen Wohls fehmebe, 
„Da der Religions⸗ Friede niemand als den Angfp: Kons 
sifeffiond - Verwandten und den Katholiken zu ſtatten 
Homme, die Sakramentirer aber davon ausgeſchloſſen 
„feyn” auft das dringendfte aufgefordert und ermahnt 
wurde, ſich ſchleunigſt nach ven Mitteln umzufehen, 
durch welche Hardenberg aus dem Stadt» Gebiet fürs 
„lich weggeſchaft, und ihm die fernere Ausbreitung jetz 
„ner Irrlehre gewehrt werden koͤnne 225)Ja es Tief 
ſogar — und auch damit war man ſehr zufrieden — ein 
hoͤchſt impertinentes Ermahnungs⸗ Schreiben der Mag⸗ 
deburgiſchen Prediger ein, worinn auch diefe dem Mas 
giſtrat worftellten,, daß er die Saframentirer nicht: laͤn⸗ 
‚ger dulden dürfe, weil ſonſt Gottes Strafen ‘über die 
aanze Städt: undialle ihre Gemeinden umfehlbar hereins · 
brechen twwirden 296). Die Mlagiftrate von Hamburg, 
Luͤbeck rund Lüneburg wandten fi) hingegen dem Vor⸗ 
ſchlag gemaͤß / den fie dem König von Daͤnnemark ges 
macht hatten, unmittelbar an dad Domcapiteh) ‘und 
‚verlangten zwar nur von Die daß es feinen Predis 
ger anhalten möchte mit Lehren und Predigen über den 
Artilel vom Nachtmahl fo Tange einzuhalten, biß die 
voun ihm ervegte Irrung durch friedliche und chriſtliche 
Mittel beygelegt wäre” aber ſie verlangten es mit ei⸗ 
ner ſehr beſtimmten Hinweiſung auf den Verdruß und 
| “auf den Nachtheil, der fonft gewiß, auch für das Capitel 
aus dem As erwaqhſen KON: — 


— 


Alles 


2 x u) © Kentels Chromit Nr. 297) 6 Greve Memoria Paul 
89: bey Waguer ©: 175 ‚ab Eizen Nr, XXL 
F 296) ©: vendal! ©. 20% 
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Alles dieß kam aber unſtreitig dem Rath N 
—— je weniger er ſich verhelen konnte⸗ daß er 
ſelbſt die Ausführung feines eigenen Planes noch auf 
einige Zeit „hinausfegen muͤßte. Zuverlaͤſſig hatte er 
ſelbſt die gewaltſamen Vorſchlaͤge des Daͤniſchen Hofes 
niemahls fuͤr ausfuͤhrbar gehalten, denn er kannte 
fein Verhaͤltniß mit den Domcapitel und. mit dem 
Erzbiſchof beſſer als dieſer, und wußte auch beſſer 
als dieſer, wie viele Ruͤckſicht auf die Parthie genom⸗ 
men werden mußte, welche Hardenberg unter der Buͤr⸗ 
gerſchaft hatte. Bloß um dieſer willen hatte er ſo 
viele Anſtalten getwoffen ; um ſich nur die Erreichung 
‚feines Zwecks auf dem von ihm felbft befchloffenen Wege 
Yorzubereiten; jetzt kamen aber meyrere Umſtaͤnde da⸗ 
zwiſchen, welche eine noch ſorgſamere Schonung des ei⸗ 
nen und der andern, des Kapitels und. der Buͤrgerſchaft 
nothwendig machten, Zwiſchen dem Erzbiſchof und 
zwifihen dem: Lande Wurſten war es damahls zu einem 
Kriege gekommen, in welchen auch die Stadt verwickelt 
werden kem⸗ „oder ſich vielleicht ſelbſt vberwickeln muß⸗ 
te 228). In dem Kriege zider ſeit zehen Jahren zwi⸗ 
ſchen den lutheriſchen Theologen gefuͤhrt orden war, 
war es hingegen indem folgenden Jahr zu dem beruͤhm⸗ 
‚ten Frankfurter Receß, oder zu einer Pacifikatious⸗ 
Formel gekommen, über deren Annahme ſich bereits die 
meiſte und die maͤchtigſte der. Proteſtantiſchen Fuͤrſten 
und Staͤnde vereinigt hatten, Der Bremifche Magis 
‚giftvat ſah ſich dadurch gezwungen, auch feine Schritte 
in der Hardenbergiſchen Sache etwas darnach abzumeſ⸗ 
ſen, ſo wie er ſchon um des erſten Umſtands willen kei⸗ 
nen wagen durfte, der die Buͤrgerſchaft erbittern konute; 
daher blieb ihm in dieſer Sache nichts uͤbrig, als zu 
RE N: er aber das Sic, a er kommen 


NER — wollte, 


2 Rn ©. ci traei Saxonia p. —— des exit — 
49 —— allet 2 u 
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Woe, mit einer Stätigfeit im Auge behielt , die von 
dem überlegten und planmäffigen feines Verfahrens den 
f "antoieberfpredjlichften Beweiß giebt. 
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So lange dieſer Zuſtand dauerte, fuhr man nehm⸗ 
von Seiten des Raths immer ſort, bey jeder Gele⸗ 
genheit von der Unterredung zu ſprechen welche zwiſchen 

ardenberg und einigen auswärtigen Theologen — die 
man aber nicht nahmhaft machte — angeftellt werden 
müßte. Man fpielte felbft die Komödie fort, als vb 
man erft den Dänifchen Hof für Diefe Maafregel ge: 
winnen müßte, denn es wurden noch einige Briefe zwi⸗ 
ſchen dem König und dem Magiftrat darüber gewech⸗ 
ſelt 220). - Dazwifchen hinein wurden an Hardenberg 
und an das Domtcapitel-einige Anträge gemacht ‚deren. 
Abweiſung man vorausfah, die aber auch), wenn fie an⸗ 
genommen winden , feinen Gegnern weiter nichts an ih⸗ 
ten Plane verderben Eonnten. Man verlangte jet 
wuͤrklich von ihm nad) dem Anſinnen, das ſchon die Luͤ⸗ 
becker und Hamburger in ihrem Brief an dag Domcas 
pitel gemacht hatten, daß ex ſich verpflichten ſollte, die 
Lehre vom Bea in feinen Predigten und öffentlia 
chen 


09) Nach Kenkels Bericht überbringen hatte. Der Eifer und 





förie der König noch drey aus 
dere Briefe in dieſer Sache an 


den Math. ©. Brev. narr. p. 29, 


a nah dem Brief von Bofco: 
ducenſis bep Loͤſcher mußte der 
hie im Junius einen eigenen 
Abgeordneten nab Bremen def: 
bald geſchickt haben, denn der 
- Mann fhreibt den Bremifchen 
Predigern, fie möchten ihm per 
prüelenteım Regiae MajeitachNun- 
tium, Propter hanc tantumınodo 
caufam ad vos miffum wieder ant: 
worten. ©. Loͤſcher Th. 111. p. 
173. Doch vieleicht war diefer 
- Nuntius ein bloffer Hofbote, der 
nur den Brief des Königs zu 


die Wärme, womit fib der Ads 
nig in die Sache einlieh, machte 
indeffen Doc dem Kapitel fo bange, 
daß es auf deu feltfamen Einfall 
fam, Hardenberg jollte felbft nach 
Dännemarf vepfen, um den Wies 
willen, den der König wegen ihn 
gefaßt hatte, etwas su befänftis 
gen; diefer danfre aber für deu 
füönen Rath, indem er dem Kas 
pitel bemerklih machte, daß er 
durch die Repſe nah Dännemark 
gewiß mehr verderben als gut 
machen wurde, S die Antwort 
Hardenberg in — — 

TMV p. 427. 
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chen Vertraͤgen nicht mehr zu beruͤhren 300)5 allein N 
wollte iin dieſe Verpfiaumgi nur ie zur weiteren Su, 


300) Die Antwort Harden: f 


beras anf die Anfinnen, das 


wirfih von dem Domcapitel an 


ihn gebracht wurde, war: fehr 
bedacht ſam, aber erhielt zugleich 
eine Apologie und eine neue Darts 
ftellung feiner Meynung in der 
Nachtmahls Lehre, wodurch. fie 
zum merfmärdigen Aktenfie in 
diefer Geſchichte wird “Diefe 
Forderung — erwiederte Harden: 
berg — “welde ich erfüllen foll, 
„ir hart für mic. Ein jeder 
„weis ja, daß ic in diefen Streit 
„wieder Willen gezogen bin. Soll 
„ih nun ganz und gar davon 
Iſchweigen, fo muß es dag Ans, 
'„feber haben, als ob ich mich ſchul⸗ 
„dig fände, daß ich wieder die 
„Wahrheit: gelehrt, hätte: dieß 
„aber iſt nicht von mir geſchehen. 
Noch bin ich Feines Irrthums 
„überführt, ja koch weis ich wicht 
„was mir die Prediger zur Laſt 
„legen. "Meine Bekenntuiffe, die 
„ih zum Theil muͤndlich gethan, 
„zum Theil ſchriftlich übergeben 
„babe, rühren nice von mir, 
„fondern von Muſculus und Bus 
„‚cer ber. er hat dariun etwas 
„anftölliges gefunden? Muſcu⸗ 


Alus iſt ja immer für unverdäcs 


„tig gebalten. Er bat manden 
Geſpraͤchen als proteſtantiſcher 
Cheolog bepgewohnt; ja er hat 
„‚telbft die Wittenbergifme Con: 
Acerdie ſchlieſſen belfen. Mein 
uͤrzeres Bekeuntniß, welches 
Bucers und der Kirche zu Straß⸗ 
„burg iſt bat D. Euther zu 
EScqhmallkalden für aut erfannt, 
„und es find die Straßburger 

„darauf in den Bund aufgenom⸗ 
"nen worden. Dder toll mir dich 

„als ein Verbrechen angerech⸗ 
Set werden, daß ih das Bes 


— 


genntnih der Btemifsen, Pre⸗ 
diger nicht habe annehmen, und | 
unterfdreiben wollen. Es IE 
wahr, ich nahm einen 


J 
J 
an 


Chriſti. Aber dieſe Medensart 
haben ja auch die —— 
getabelt. Und daß ich die 
meine Gegenwart ı des Selb 
Chriſti in allen Kreaturen nicht 
annehme, durfen doc die Pre— 
diger nicht eher als firafbar er⸗ 
klaͤren, biß fie mir ſolche erwie⸗ 
fen haben. Weſſen man mich 
über dieß befchuldigt, und was 
mir in den Artikeln aufgebürbet 
wird, die nah Wittenberg ges. 
fandt find, das ift erdikret. In 
diefer Ehrift bat man meine 
Morte verfehrt, und mir die 
Mennungen, die ib anführte, um 
dagegen zu warnen, ale meine. 
Kehren zugefchrieben. Die ganze 
Gemeinde, die mich predigeh 
hört, weiß aber, daß ich nie Ders 
gleiken gelehrt: habe Be.) be 
Fenne vor Sott und mit Wahr⸗ 
beit, daß ich nie mit denen 
eins geweſen bin, welche Br0d 
und Wein nur-zu einem eis ' 
chen des Keidbes und Blures 
Ehriſti machen. Habe ih arfadtı 
die Nedensart: "dag Brodt ne 
der Leib!” fen figärlich zu me 
men, und niet einentlich zu v 
fieben,, fo Habe ich damit‘ ans: 
neues gethan. Auch Luther h 
in diefen Worten eine Synecd 
che anerfannt. Und wenn us. 


‚ die Prediger auf die Werte ihr 
Bekenntniſſes beſtehen, und dieſe 9 


nicht anfgeben wollen, fo mönen 

fie nur binsufeßen : “da Brodt, 
it der weſentliche Leib ‚farras 
mentlich: fo wird. —— * en 


— 
——— 


oß an 
der darinn ae ein | 
das Brod if der wefe geb 
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— der Sache aufgelegt haben, Auf; behielt fich 
Alſo die. Einleitung von diefer immer nod) vor. 
den Frankfurter Receß lieg man ſich zwar zuerft, zu ei⸗ 
ner Üebereilung verleiten, aus welcher Hardenberg die 
groͤſte Vortheile ziehen konnte, denn der Rath hatte 
8 für unnöthtg achalten, die. Formel näher zu befehen, _ 
und fie beyden Partheyen, fobald fie * Bremen ge⸗ 
kommen war, zur Annahme vorlegen laſſen. Dazu ers 
klaͤrte ſich Hardenberg ſogleich bereit, weil der Artikel 
vom Nadtmahl i in der von Melanchton aufgeſetzten Pa⸗ 


Durch 





Ausdrucks mir nicht mehr vers 
dactia fern. Um aber einen dau- 
erhaften Frieden zwiſchen un® zu 
fften,, wuͤuſchte ich noch, daß 
man meine Befenutniffe nebſt 
. meinen Säßen denen die Hbigui- 
- tdt mit dem Bekenntniß der Pre: 
Diger nab Wittenberg, oder an 
eine andere bobe Schule, die 
der Augſpurg Confellion zuge: 
than iſt, verſchickte und ihre 
Meynung daruͤber vernaͤhme 
Wollte dieſe kein Urtheil über 
unſere Bekenntuiſſe fällen, fo 
moͤgen ſie uns doch eine Form 
vorſchreiben die der Schrift ae- 
mäß it, und wornach wir ung 
auf benden Seiten zu richten ba: 
‚ben. Möchte man die dazu nos 
thige Kofien ſcheuen, fo erbiete 
ich mich, eines aauzen Jahres 
Gehalt fo wie ib es vom 
om ⸗Capitel gewöhnlich babe, 
Dazu. berzugeben. Mittlerweiie 
laſſe man mib, und alle die 
jenige zum» Abendmahl, welche 
mit mir bekennen, “daß das 
„Brodr im rechten Gebrauch 
„deffelben der wahre Leib 
„Elwifti, aber facramenrlıch 
„ſey, weil uns nehmlich durch 
„das Brodt der wahre Keib 
„Chrifti gegebenwird, "Sollte 
ich aber. indefien das von mir 


cifika⸗ 


verlangte Stillſchweigen allein 
beobachten, ſo wuͤrde daſſelbige 
erſt sur Eintracht nichts helfen, 
wenn die andere Prediger, ſo wie 
fie bißher gethan, zu bandjen 
fortführen. Wollen fie hingegen 
von ihrem unzeitigen und täglis 

Ken Rufen gegen mie naclafs 
fen, fo bin ib zum Stillſchwei⸗ 
gen bereit. Sch theile feine Sa⸗ 
framente aus, und babe deßwe⸗ 
gen nicht nöthig, vom Abeuds 
mahl viel zu reden.  Daben fehe 
ich mit Betruͤbniß die Uneiniakeit 
miter dem Boll an, dad an uns 
fern Streitigkeiten Theil nimmt; 
und diefem Uebel wuͤnſchte ich 
gerne voraubenaem. Ich weiß aud, 
Daß mir manches hartes Wort 
entfallen, da Ib mich wieder ſo 
viele und ſo ſchwehre Seſchuldi⸗ 
gungen der Prebiger verantwor⸗ 
ten mußte. Auch dieß ſoll nach⸗ 
bleiben Laſſet une fortan zu zans 
fen und zu rufen aufhören, und 
nur unfere Zuhörer zu lehren 
und zu erbauen trachten. Ich 
will nern zu "Erhaltung eines 
chriſtlichen und brüderlicen Frie⸗ 
dens alles thun, was nur ohne 
Verletzung des Gewiſſens geſche⸗ 
hen kann ©. Ha denbergo Lehr⸗ 
amt. ©: 181; 183: 


4 
Enz 
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cifikations⸗ Formel ſo abgefaßt war, daß er feine Be 
nung — ohue fie erſt hineinzutragen, auf das Teichtefte 


dariun finden Eonnte 301), 


Da man aber aus. dieſer 


Bereitwilligkeit Hardenbergs 392) auch ſogleich Unrath 
merkte, und durch die Erklaͤrungen der andern Predi⸗ 
ger noch weiter daruͤber belehrt wurde, ſo zog man —— ch 


auch ſo ſchnell als moͤglich zuruͤck nn 
mehr nur nit einiger guten Art möglich war 3 Rn 


1 
3 


zo1) Die Geſchichte dieſes 
wich igen Frankfurtiſchen Receſſes 
kann erſt in der Folge bey der 
sufammenhängenden Dartellung 
der verfhhtedenen Vergleichs⸗Ver⸗ 
ſuche erzäblt werden, welde von 
den proteflantifben Kürten und 
giähen zu Benlegung der then: 

hen Streitigfeitenggemaht 
wurden, Hier bedarf man vor: 
Idufig ‚nur zu-miffen, daß der 
Artifel vom. Abendmahl in der 
Vergleichs⸗Formel, zu welcher 
man fi dabey vereinigte, die 
folgende. Form hatte: „Vom 
„Abendmahl fol gelehrt werden 
„in unferen Kirchen, daß Chris 
Iſtus wabrhaftig, lebendig, 
„wefenttlich zugesen fey, auch 
„mie Brodt und Wein ung Chris 
„sten feinen Leib und Blur zu 


eſſen und zu trinken gebe, da: 


„mit bezeugend, daß wir feine 
„&liedmaifen feyen, ſich ung 
„applicire, und. feine gnädige 
PVerheiſſung in ung würfe, nach 
„Hilarii Nedensart. Paulus und 
„Hilariad reden von der Nieffung. 
„Das Brodt ifi die Gemeinfchaft 
„mit dem Leib Chriſti; und kann 
„die nicht anffer der Nieffung 
„verftanden werden. Alle Sa— 
„kramente haben ein irrdiſches 
„und-ein himmliſches Ding. Die 
„Natur des Brodts bleibt; aber 
„mit den Elementen, werden die 
„hinmlifhe Gaben, das Blut 


h 


„und der Leib Shrifi. en — 
„daß auch etliche allein — 
„ſagen, daß der Zerr Chriſtus 
„nicht weſentlich da fey, und 
„daß diefes Zeichen allein ein 
„aufferliches Zeichen fey, das. 
„bey die Chriften ihr Bekennt⸗ 
„miß thun, und zu — 
„find, dieſe Rede it unrecht⸗ 
302) Schon unter dem-9. Sum 
übergab ‚Hardenberg —* Nah 
in einer eigenen Schrift fein Urs 
theil über den Meceh, das zu⸗ 


gleih die beflimmtefte Mcceptas 


tion davon in ſich hielt Alles— 
„beißt es dariam — was in dies 
„ten Neced vom Abendmahl ges 
„lehrt wird, dad nehme ich von 
„Herzen au. Ich babe ſtets fo 
„gelehrt, daß Ehrifus im Abende ' 
„mabl gegenwärtig ſey fie des 
„nen allda zueigne die feine Glie⸗ 
„der find, und daß das Brodr 
„das Mittel fen, wodurch ung. 
„die. Gemeinfhaft des Leibe 
„Chriſti mitgetbeilt wird. 
„babe ich gelehrt daß im | 
„mahl nur die Zeiden, und 
„mit denſelben zugleich der wa 
„natürliche und weſentliche Lei 


Chriſti geaeken werde. — 


„denbergs Lehramt ©. 188. 


303) Man unterließ auch wid “R 


dem March in der Folge mehrere 
Vorwürfe darüber zu ma 
Die Prediger, : die ſchon vorh 
von Flacius yor dem Receß a 

warnt 
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dem Frankfurter Receß wurde gar nicht mehr gefpros 
hen. Um von Hardenberg zu erhalten, daß er nicht 
‚feinerfeits davon fprechen möchte, ftellte man fich lieber 
auf einige Zeit geneigt, den ganzen Handel ruhen zu 
laſſen 94); fo bald hingegen der Receß etwas aus dem 


warnt worden waren, hatten eis 
nige Zeit mit der ihnen abge: 
forderten Erflärung darüber ges 
zögert, und diefe endlich nur 
dahin gegeben, daß fie die For; 
mel allein unter‘ der Beſchraͤn⸗ 
tung gelten laffen könnten, wean 


fie nicht anders gedeutet würde, 


-al8 es die. Auafp. Konfeſſion, 
‚ihre Apologie, D. Luthers Ca: 
techißmen, Schriften und Ber 
-Fenutniffe lenden wollten. Was 
dieß fagen ſollte, verfiand jetzt 
der Rath recht gut; aber um der 
Fuͤrſten willen , die fih über den 
Receß vereinigt hatten, durfte 
es jetzt noch nicht allzulaut ges 
ſagt werden; daher hielt man 
die Erklaͤrung zuruͤck, ſo oft auch 
das Domcapitel anfragte: ob die 
Stadtprediger den. Receß ange: 
nommen hätten, und der Der: 
gleib für ‚gefhlofen angefeben 
‚ werden dürfe. » Erft in’ der Folge 
lieffen fich die aus getretenen Mit⸗ 
glieder des Raths im ihrer Noth⸗ 
wehr auch auf die Gruͤnde ein, 
wegen denen ſie es nicht raͤth⸗ 
lich gefunden hätten, den Franf: 
furter Receß ben einem Vergleich 
zwiſchen Hardenberg und feinen 
Gegnern sum. Grund zu legen, 
wobey fie, ed. dann nicht mehr 
verſchweigen konnten, “daß fie 
„den Artikel vom Abendmahl, 
„wie er im Receß fiehe, wicht 
fo abgefaßt gefunden hätten, 
„daß man dadurh den Schwärs 
„mern hättexwehren und Abbruch 


„hun: können. Denn — fagten- 
ie — es fen zwar nicht unrecht, 


Theil il. 4. Hälfte, 


v " 


Aunge⸗ 


„wieder Frankfurtiſche Abfchied 
„laute, daß Chriſtus in feinem 
„Mbendmahl wahrhaftig, lebens 
„dig und wefentlich jugegen ſey: 
„da aber die Saframentirer dies 
„ſes allein von der Gottheit vers 


„ſtuͤnden, und es dennoch offen⸗ 


„bar ſey, daß Chriſtus von eis 
„net Gegenwart feines Leibes 
„und Blutes, die er aus Maria 
„genommen und am Kreus aufs 
„geopfert, in den Einſetzungs⸗ 
„Worten ſpreche, ſo muͤſſe man 
„um ſolcher Leute willen etwas 
„deutlicher von der Sache reden, 
„wie ‚auch in der Augſp. Gone 
„feilion und ihrer Apologie ges - 
„Ihehen fen.” S Nothwehr ic 
in der Autwort auf Art. 7. 
304). Man fprach fogar von 
einer Anıneftie, denn es kam fo 
weit, daß die Bremifhe Predis 
ger von. ‚dem -Magdeburgiichen 
Minifterio ein förmlices Reſpon⸗ 
ſum über die Frage verlangten: 
An,miniftri Bremenfes cuın Har« 
denbergio‘, Bremenfium ‚Canonhi- 
corum Concionatore poflint Am- 
neftiaın facere, juxta Politicorum 
voluntatem? Wie das Mefpons 
fum. darauf ausfiel, wird man 
nicht mehr fragen, ſobald man. 
weiß, daß Wigand der Berfafa 
fer davon war, aber es iſt doch 
ein ſo merkwuͤrdiges Stud, daß 
man Wigand Dank dafür ſchule⸗ 
dig. iſt, weil er es im feinen 
Buch: De. Sacramentarismo 
376. der Nachwelt aufbewahrt 
hat... Reſpondemus — dieß iſt 
fürzlich. der Innhalt Davon — ta 
P lem 
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Angedenken gekommen war, arbeitete ‚man nicht nur 


— 9— 


F 





auf das alte Ziel wieder loß, ſondern deckte es je 
auch ganz offen auf. Dazu ſah ſich der Magiſtrat 


durch einen Vermittlungs-Verſuch "gendthigt,,. ‚den be 
neue Erzbiicof Georg? 93) angeftelluihatte. 


ar u Berfammlung der Stände des Gr. Ä 
‚hatte biefer feine Verwendung zu Beylegung der Re 
gions⸗Irrungen in Bremen angeboten, —— 
die nehmliche Mittel vorgeſchlagen/ von denen ſich der 
Rath den wahrfcheinlichften Erfolg zu perfprechen ſchien 
Nach ſeinem Antrag ſollte man entweder das Bekennt⸗ 


lem. Amneſtiam pugnare cuin 
verbo Dei, et pernitiofam efie 
Bremenfi ecclefae non tantum 
in omnem pofleritatem, fed etiam 
vicinis. Severum enim "Chrifi 
mandatum ef de tollendo fcan- 
dalo Matth. 18, et fi unus fra 
teroffenfus reconciliandus necrfla- 
rio et confeflione er deprecatione 


eulpae, multo magis plures fra- 


tres et integra ecclefra Chrifti 


falſa doctrina Icandalifata eit con- 


fellione eulpae et deprecatione 
feria reconcilianda,, praefertim 
vero ubi publica fcandala data 
ſunt/ publice etiam ex ea amovere 
ac tollere oportet, Eſt er"höc 
praeceptum Dei grave? Non di- 
cas fallum-teftimoniunn! Jan fi 
Amneſtia inter veros doctores et 
manifeftum Saecramentariam cön- 
 Ritueretur, nullum tefiimoniam 
perfpicwum verae fententiae, fal- 
fae autem doctrinae non exigua 
fpecies veritatis. tribueretur, 
NMandatuimn Dei et, Tit. I. con⸗ 
- tradicentet convincere, neque eſt, 
ur multi cum magno . percato 
fomniant, res adiarhorica. Am- 
neſtia vero iſta non convinceren- 
tur.alii, quos ipſe feduxifler, fed 
relinguerentur ac conlismareutur 


' Cinglianos' 'errores'abjiceret Eins 


alſo ebenfas aus dem 
en Vraunſchweigiſchen SI 
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ade. 


potius in Ts error debe & 
igitur vox Dei eus p 
von modo —** fed etiam ee 
quidem omnium maxime ptimae 
rabnlae extare, ac debent pii Mi«, 
niltri meininifle, fe effe os Dei er 
Difce alio,'tibi quod ex nfa fit 
selebratum diätum ef. ' Sic Am- | 
neftia Prutenied in 'catıla Ofian- i 
drina totam ecelefiam Dei doce x 
debebat, tales Annneflias in 

falſa et vera docentes plus | — 

ſemper quam 'emolumenti® ur 
commodi eceledae Chrifi adfer- 
re. — Ef 'etiamhaerefium per 
Amneftiam curatio a 
utilis er impia et peſtilera fem- 

per in prima eccleſia rejeda er 

explofa, ſicut conflat ex — 

His, — Iräque,, Vetianfi prorfug 








— — Fe 


denbergius, ' id quöd non fi 
hadtenus, nec facturus eſt ums, 
quam , taınem absque’confefl one. 
publica 'erroris‘, "er verae fentens 
via approbatione recipiendus non 
a BISHER A 
Die 7. 
305) der nene Erabifänf at 
4 Bruder des 
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niß der behden ſtreitenden Partheyen einer Verſamm⸗ 
lung von Gelehrten übergeben, ober die ſtreitende Par⸗ 
theyen fel6ft in Perſon dahin ziehen, und ihre Sache 
vor diefer Verfammlung ausmachen laffen, oder wenigs 
ſtens einige gelchrte Männer an einen dritten Ort zus 
ſammenrufen, und ſie ihr Urtheil uͤber das Gewicht der 
Saͤtze, worinn Hardenberg und die Prediger von eins 
ander abwichen, ftellen laſſen. Er hatte ſich aber zus 
gleich erboten, eine ſolche Verſammlung zu Stade oder 
zu Verden auf feine Koften zu veranftaltenz und dieß 
Erbieten war es zunächft, was den Rath zu Bremen 
feine Worfehläge erft bedenklich, und zuletzt gar nicht 
annehmlid) finden ließ. Wenn nehmlich der Erzbifchof 
die Verfammlung auf feine Koften veranftaltete, ſo 
mußte ihm wenigftens auch eine Stimme bey der Aus⸗ 
wahl der Gelehrten, weiche man dazu ziehen wollte, 
-überlaffen werben. "Damit war aber dem Magiſtrat 
nicht gedient, der nur Leute dabeh haben’ wollte, von 
deren Gefinmungen er ſchon gewiß war; daher lehnte er. 
alle Vorſchlaͤge des Erzbiſchoffs ab 306), führte ‚aber 
gleich darauf mit einer fehr fonfequenten Inkonſiſtenz 
den einen davon felbft aus, fobald ſich ihm eine Geles 
 genheit anbot, die mit feinen eg und — 
ne 


. Der berüchtigte Tilem. Heßhuß hatte um eben dieſe 
Bi, wie noch befonders erzahlt m werden wird, die Uni⸗ 
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—* Die Abgeordnete ber 
Stadt auf der Berfammlung un: 
ter: welden der Burgermeifter 
Kenkel der erfie war, baten ſich 
zuerſt Bedenkzeit wegen der Erzs 
biſchoͤflichen Vorſchlaͤge aus; aber 
wiewohl ſie hierauf auch von den 
Geſandten der uͤbrigen Staͤnde 
‚dringend angegangen wurden, 


verſi⸗ 


daß ſie doch nach dem leblen Vor⸗ 


ſchlan des Erzbiſchofs den Hans 


dei der Entſcheidung der Gelehi⸗ 
ten uͤberlaſſen möchten, fo ers 
Härten „fie zuletzt dennoch, daß 
fie auch Dielen nicht annednen 
fönnten S. Kentels Chronik 
bey Waguer ©. 393. 


”»2a. * 
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verſitaͤt zu Heibelberg und die ganze Pfaͤlziſche Kirche 
auf die nehmliche Art wie Timann die Bremifche in 
Flammen gefeßt, denn aud) er hatte fih, nur mit noch 






fih nad Titmanns Tode, der dazwifchen hinein erfolgt 


war 307), ohne ein eigentlich oftenfibles Haupt befand, 
warf daher ihre Augen auf ih, und trug ihm die Su⸗ 
‚ perintendenten- Stelle, alfo die erfte Stelle im Bremis 


Then Stadt Minifterio an, welcher der alte, abgelebte 
Jacob Probft nicht mehr vorfichen konnte Da es ganz 
undenkbar ift, daß man in Breinen nichts von den Be⸗ 


wegungen erfahren haben follte, welche Heßhuß in der 


‚Pfalz veranlagt hatte, fo darf man es fir entſchieden 


annehmen, daß man ihn zunächft defmegen nach Dre 
men zu ziehen ſuchte, weil man ihn aus diefen Bewes 


‚gungen ald den. Mann Eennen gelernt harte, den man 


in Bremen brauchte; doc) man gab es auch fehon das 


durch deutlich genug zu erkennen, weil man mit ihm 


durch Freund Mörlin unterhandlen, und feine Voens 
tions⸗Sache durch die. Hände von dieſem gehen ließ 39%); 


aber wenn man auch gegen alle Wahrfcheinlichkeit Heß— 


hufen noch nicht von diefer Seite in Bremen völlig ges 


kannt hätte, ſo uͤberraſchte er ſchon bey den erften Hand» 


lungen über feine Vocation feine Freunde in Bremen 


durch einen Zug feines Geiftes und feines Charakters, 
der fie gar nicht mehr zweiflen ließ, ‘daß fie weit mehr 
an ihm bekommen würden, als ſie an Timann verloh⸗ 


Ku u 
* —— 


% 1557. während der Kirhens der ihn dem Nach Dringend em 
Viſitakion gefforben, die ihm in pfohlen hatte, wie man wenige 
der Grafſchaft Hoya aufgetragen ſtens aus eintgen Winfen Ju Dee 
worden war. S. Gerdes hi, lanchtons Briefen an Hardene 
mot, p. 45. berg ſchlieſſen muß. ———— 


307) Timann war ſchon im 308). Auch war es Mil 


I 
y 
AN 
a 

4 


TE 


— — 


mehr Ungeſtuͤm als Timann, zum Vertheidiger der 
aͤcht lutheriſchen Gegenwart Chriſti unter dem Brod 
gegen alle, welche daran zu zweiflen wagten, aufgewor⸗ 
fen. Die Gegenparthie Hardenberg® in Bremen, die 
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von hatten. 


verjagt worden war, und fidy ohne Amt und Brod be; 


fand 392), erklärte doch dem Magiftrat zu Bremen, 
daß er fich nicht entfchlieffen koͤnne, das ihm angetras 
gene Amt anzunehmen 32°), wen die Sache mit Har⸗ 
denberg in dem Zuſtand bliebe, in welchem er fie bey 
feiner Ankunft gefunden hatte. Sollte er alfv der Bre⸗ 
mifchen Kirche dienen, fo müßte Hardenberg entweber 
auf andere Geſinnungen gebracht, oder zu der Stadt. 
hinausgefchaft werden, denn damit wäre ihm nicht ges 
dient, wenn er des Morgens rechtglanbig vom Abends 
2 —— bat alsdann des Mittags ein anderer 


— 


— Wagner vermuthet, daß 


der Rath zu Bremen ben den 
Handiungen über Heßhuſens Vo⸗ 


cation noch nit Jewußt habe, 


was ibm Mm der Pfalz begegnet 
ſey; aber die Bermutbung ift 


ſehr unwahribeinlib. Den 16. 


‚Sept. 1559. war Heßhuß in der 


- Pfalz aller feiner Aemter entſetzt 


worden, und erft ſpaͤt her wurde 
wegen der Bremiichen Stelle mir 
ihm unterbandelt. Daun fann 
alſo ſchon deßwegen faum glau: 
ben, daß die Bremer nichts von 


:dem Umſtaͤnden gewußt haben 


follten, in denen ſich Heßhuß da⸗ 
mahls befand; aber man kaun 


28 noch weniger deßwegen glau: 
vden, weil fie bloß-amf dieſe Um⸗ 


fände die Hoffnung bauen Fonus 
ten, ihn nah Bremen zu be: 
fommen. Die Stufe, in wel 
che Heßhuß in der Pfalz fand, 


war eine der: gröften, uud-viel- 


leicht die einträalichite, die ein 


 Rbeolog in Deutichlend hatte: 


wie harte alio der Aremıfhe Ma- 
giſtrat hoffen, oder wie hätte 


Abm Moͤrlin Hoffaung machen 


Fönuen ,. daß er den Muf nad 


Bremen annehmen ip wenn 


aufs 


fie nicht bereits gewußt hatten, 
daß er feine Aemter in der Pfalz 
verlohren babe, oder doch naͤch⸗ 
fiens zu verliehten im Geſaht 
ſtehe? 

310) Die erſte Antwort Sehr 
hufens gieng dahin, daß er erft 
perfönlih nad Bremen kommen 


wolle, um ſich von dem Zuſtaud 


der Kirche, welcher er vorfteben 
ſollte, zu unterrichten. Er fam 
hierauf ImDecember dieſes Jahrs, 
blieb zwölf Tage in Yirenien, 
und’ gab nun erſt die Erflärung, 
welde hier anarführt if. S— 
Wagner 5. 206 Salig wirft 
bier in feiner Erzählung Th U. 
738. alles untereinander, wenn 
er fat, der Rath Habe Hehbuß 
mit ſchwehren Koften nad Bres 
men fommen laſſen, um mit 
Hardenberg zu difputiren. Die 
Koſten diefer Repſe besablte ihm 
zwar der Rath, aber von der 
Difputation war noch die Rede 
nicht. Auch ſpricht Melanchton 
in der Stelle, auf welche ſich 
Salia beruft , gar nicht von dies 
fen Reiſekoſten, fondern von der 
Peloldung, die man Heßhuſen 
angeboten hatte. 


Pi 
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Ak 
42 


-aufträte, der dasjenige wieder umriffe ‚was er gebaut 


hätte. 


den Vorſchlag, daß er nur ein Geſpraͤch zwiſchen ihm 

und Hardenberg veranftalten möchte, wobey er bald 
mit ihm fertig. werben, und i ihn entweder wieder auf den 
rechten Weg der reinen Lehre, oder zu einem fo beſtimm⸗ 
ten Geſtaͤndniß ſeiner Irrlehre bringen wolle, daß ihn 
ſeine —— Beſchuͤzer BR würden de mp 


* ſen vr) 


Died ftimmte allsutreflid mit — | 
Man zufammen „zu mweldem bißher die Hardenbergi⸗ 
ſche Gegner alles eingeleitet hatten, als daß ſie nicht 
ſogleich die Gelegenheit hätten benußen follen. Dem 
züftigen Heßhuß konnten ſie es faſt noch ſicherer zutrauen, 
als irgend einem ihrer Niederſaͤchſiſchen Zeloten, auf 
welche ſie bißher gerechnet hatten, daß er dem Ketzer 


Hardenberg gewiß die Larve abziehen, und ſelbſt — 


wenn die Haut mitgehen follte — ohne Schonung abzies. 


hen 312) würde. 


Heßhuß hatte ſich uͤberdieß erboten, 


daß er. Hardenberg in der Nahtmahls: Lehre allein feſt⸗ 
halten wolle, ohne ſich von ihm in die Fragen von der 
AUbiquitaͤt hineinziehen zu laffen, von welcher ſich we⸗ 


311) “Könnte er ſich — fagte 
Heßhuß — bey diefem Geſpraͤch 
mit Hardenberg vergleichen, fo 
wollte er ihn gern niet nur für 
feinen Oberen fondern für feinen 
Mater halten. Daben wollte er 
aber nicht allein den Magiftrat, 
fondern auch die Erzbiſckoͤflichen 
Räthe und Domcapitularen, ja 
Den Ausſchuß der’ Ruͤrgerſchaft 
zu Richtern annehmen, und Har⸗ 
Denbergen frey ftellen, aus der 
ganzen Shriftenheit fo viele Dot: 


- Toren zu feinen Secundanten aus⸗ 


zuleſen, als er nur immer wollte, 


bringen gedaͤchte 


— az die Layen die wieder ihn ei genommen 


hatten 


indem er ſelbſt nur einen oder. 
zwen zu feinem Benfiand mitzus 
©. Hardens 
berg Ep. ad Eberum in Sopriand 
Epittolis Gothanis ur. 13. 23 us 


— 
312 Er hatte ſich and I 


feinem erften Aufenthalt in 
men plump genug ald Feind en 
denn er hatte 


ihm angekuͤndiat 
ihm keinen Beſuch gemacht, 
fon in der erſten von den 
Predigten, die er damahla 





Bremen bielt, auf ibn zw Fels 


ten angefangen. ©. ebend. 


— 


Dabey machte er aber zugleich denn Magiſtrat 


— — — —— 
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hatten, gar zu gern entfernt hätten 313). Und dann 
konnte man doch auch bey Heßhuß vorgeben, daß er 
an dem bißherigen Streit mit Hardenberg feinen Antheil 
genommen habe, und daher auch in Feinen Verdacht eis 
mer perfönlichen Partheylichkeit kommen koͤnne. Frey⸗ 
lich war es dabey aus ſeinen Haͤndeln in der Pfalz nur 
allzu ſichtbar, und durch den Laͤrm, den dieſe gemacht 
hatten, nur allzuruchbar geworden, mit welchem wis 
thenden Eifer er bereitd für die Sache, gegen welche 
Hardenberg fritt, Parthie genommen. hatte, Wenn 
man ihm alfo. den. Auftrag gab, den Streit zur Ent⸗ 
ſcheidung zu bringen, oder wenn man ihn nur auf eine 
“entfernte Art dabey mitwürfen ließ, fo Eündigte man 
ſchon auf das Tautefte an, wie man ihn entfchieden ha> 
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ben wollte. Man mußte eben bewegen darauf zählen, 


AR Heßhuß hatte dem Mas 
giſtrat feine deutſche Konfefiton 
nom Abendmahl zuruͤckgelaſſen, 
die er fhon in der Pfalz aufges 
ſetzt hatte. In diefer gab er ſich 
beteitd das Anſehen, das lid in 
‚ber Folge noch imehrere von deu 
lutheriſchen Zeloten gaben, als 
5 ev feibft die Ubiquitaͤts⸗Hy⸗ 
votheſe verwerfe, wobey er. von 
‚der Diſtinltion zwiſchen einer ab⸗ 
ſoluten Ubiquitaͤt und einer UÜbi⸗ 
quitaͤt im Sakrament Gebrauch 
machte: aber nach dem angefuͤhr⸗ 
‚ten Brief von ‚Hardenberg an 
Eber mußte er ſich in Bremen 
noch weiter darüber geduffert has 
ben Wie fehr hingegen den 
aa im Magiſtrat, die zu den 

guern Hardenbergs, gehoͤrten, 

mit gedient- war, dieß fanıı 


| aus mehreren rare geſchloſ⸗ 


fen werden. Sie hatten ja fbon 
ihrem Brief, an: die Witten: 
erger erklaͤrt, daß ſie mit dem 
„Streit über die — nichts 


daß 


zu thun haben wollten. Als aber 
hierauf im J. 1558 der Predi⸗ 
ger Segebade die Frage wieder 
in Bewegung und einige Argu- 
ments, five Pofitiones de Chrifki 
Jefu veri Deiret hominis in omuf 
loco praefentia coutra fallam.il-. 
lam Monstopiam, quam Duri- 
montanus defendir, unter das 
Bremifke Publikum bracte , fo 
rieth ihm der Burgermeifter Kens 
kel nach feiner eigenen Erzaͤhlung 
fehr dringend, daß er fi do 
in. feinen ſo gefährlihen Streit 
über einen Artikel einlafien follte, 
ber. mit, der Lehre vom Abends 
mahl in feiner Verbindung ſtuͤnde, 
und bey dem man gar zu leicht 
auſtoſſen köunte ©. Kenkel brew; 

narr. pı 7.) Gegen diefe Politios 
nen Segebades gab in der Folge 
Hardenberg feine Schrift heraus; 
De Ubiquitate fcripra duo adver- 
faria, Hardenbergii et Segebadii 


156 64 
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daß ſich Hardenberg 274) auf den ſchoͤuen Vorſchlag, 
der fo ſichtbar zu feiner Unterdruͤckung berechnet war, 
‚gar nicht einlaffen, daß ihn das Domcapitel, der Erz⸗ 


bifchof, und alle feine 


Freunde auf dag Eräftigfte bey 


feiner Weigerung unterftüzen, und daß die ganze unpar⸗ 
‚theyifhe Welt fie. mehr als natürlich finden wirde: a 


lein über alle diefe Betrachtungen feßte bie Majoritaͤt 


314) Hardenberg ſah nicht 


nur, eben fo richtig als lebhaft E 


voraus, worauf es von Seiten 
feiner Gegner angelegt ſey, fons 
dern fühlte fib auch mehrfach 
bey dieſer Ausſicht beunruhigt. 


Man fieht dieß nicht nur aus den 


Briefen, welche er bey diefer Ges 
legenheit an Melauchton und 
Eber fhrieb— ©. Cyrians Epikt, 
Goth. nr, 13..16. fondern noch 
mehr aus den Auskunfts: Mits 
teln, auf welde er-in diefer Lage 
verfiel. Er kam nehmlich auf 
den Gedanken, ob es nicht beffer 
wäre, wenn er jeßt fogleich nach 
Hevdelberg reißte, um dort mit 


Heß huß zu difputiren, und fehrieb 


guch würklic deshalb an den Heis 
delbergifhen Profeffor Micael 
Dilling, um fich feinen Math 
darüber auszubitten, allein Mes 
lanchton rieth ihm eben fo ernſt⸗ 
haft davon ab, als die Heidel⸗ 
berger. ©. Melancht Ep. ad 
Hardenb. G. 1. b. und Monu- 
menta pietat. et literär. Palatina 
P- 345. Jetzt forderte er hinge— 
gen ſeinerſeits Melanchton und 
Eber mit gröfferem und faft et 
was bitterem Ernft auf, daß fie 
ihre bißherige Zurückhaltung abs 
legen, und mit. ihm zu Verthei— 
Digung feiner Meynung, welche 
Doh auch die ihrige ſey, öffent: 
lic) hervortreten follten, . Die 
ablehnende, aber fanfte und. eben 
dadurch hoͤchſt anziehende Ant⸗ 
wort Melanchtons darauf ent⸗ 


zu hintertreiben, und ſchrieb ſelbſt 


von Eizen, daß fie doch den Rath 


men fommen zu laffen, - verfi- 


des 
AR 


hält der ſchon angeführte Brief 
p. ad Hardenberg. G. ı. den 
auch Peucer in feinen Tradatus 
de Sententia Melanchtonis p. 98. 
einrücte;. die Antwort von Eber 
it in Gerdes Scrin, Antiquar. 
T. IV. p. 719. abgedrudt. In⸗ 
deffen feste ſich Melanchton doc 
in Bewegung, um die befcblofs 
fene Difputation mit Heßhuß 


an mehrere von den Theologen, 
die mit Bremen in einigen Ver— 
bindungen fanden, wie an Joa⸗ 
chim Moͤller in Hamburg, an 
Chyträus und fogar an Paul 


zu Bremen von feinem Vorhaben 
abmahnen möchten: ja als er 
Urſache zu der Befürchtung bes 
fam, daß er nichts dadurch aus— 
richten würde, ‘fo faßte er doch 
noch den Entfhluß, mit Hats | 
denberg auf den Kampfpla u 
treten. Er ſchrieb ihm, daß er 
den Rath, ſobald es zur Diſpu⸗ 
tation kaͤme, um die Erlaubniß 
bitten ſollte, ihn ſelbſt und Pe— 
trus Martyr, und noch einige 
andere feiner Freunde nach Bres 


erte ihm, dag er gewiß auf 
feine Ankunft und auf feinen Beys. 
fiand zählen dürfe," und geftate 
tete ihm voraus, den „Snnhalt: 
diefed Btiefs feinen Freunden 
mitzutheilen, S. Mel. Ep. ad 
Hardenb. G. 2. a, und Peukeri 
Tradtat. p. 100, ER 


ER 


se > 2 





u 
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des Magi ſtrats ſich hinweg, weil ſie den feſten Ent⸗ 
ſchluß gefaßt hatte, ihr Ziel bey dieſer Gelegenheit auf 
die eine oder auf die andere Art zu erreichen. Nach den 
dringendſten Vorſtellungen 315), welche nicht nur die 
Freunde Hardenbergs in Bremen, ſondern auch einige 
benachbarte Fuͤrſten durch eine eigene Geſandtſchaft dem 





315) Auf das erſte Anſinnen, 
das an Hardenberg ergangen war, 
hatte er die Ausforderung nicht 
gerade zu abgelehnt, ſondern nur 
die Beantwortung der Fragen 
verlangt, ob au über die Ubi: 
duitaͤt gefiritten werden, ob nun 
der Rath famt den Bremiſchen 

redigern und Heßhuß aid Par; 
they gegen ihn erfheinen, und 
- wer dann Richter fen folle ? Dar⸗ 
anf erhielt er nur die Antwort Daß 
fi der Math der Ubiquit aͤt nicht 
annehme, und daß fie auch Heß: 
Dub nicht zu verfechten gedenfe: 


als er aber auch eine Antwort 


auf feine weitere Fragen forderte, 
fo wurde ihm der Befcbeid gege— 
ben, daß fi der Kath nicht län; 
ger durch ihn aufhalten und um: 
treiben laffen wolle , fondern daß 
er fin auf die Difputation ge, 
faßt halten, um einen Benfland 
daben umſehen, und dasjenige 
‚mit abwarten möchte, wozu fich 
der Rath im Weigerungs : Fall 
eutſchlieſſen würde S. Harden: 
98 Lehramt ©. 211. 


316) Die regierende Gräfin 
von Dis Frießland und ihr Brus 
der der Graf Chriſtoph von Ol⸗ 
—35* ſchickten Abgeordnete an 

en Rath, durch welche ſie ihn 

erſuchen lieſſen, Hardenbergs zu 

ſchonen, und ihn aus nicht durch 

‘ andere unterdrüden zu laffen, 

aber ihm auch erklären lieffen, daß 
x 


J 
“ 


Rath dagegen machen Lieffen 3! ri ja nad) der beſtimm⸗ 


teften 


fie bey * Heren und Freuu⸗ 
den Klage darüber einbringen 
wirden, wenn man auf ibre 
Bitte nicht actere. Ben dieſer 
Gelegenheit feste aber- der Bur⸗ 
germeiſter Kenkel, der es us 
ſtreitig unter allen Gegnern Hars 
denbergs am redlichſten meynte, 
und am aufrichtigſten nach feiner 
Ueberzeugung handelte, feine 
Freunde in feine geringe Verle⸗ 
genbeit. Er erklärte den Abge⸗ 
ordneten in der vollem Verſamm⸗ 
lung des Raths, man wollte mit 
Hardenberg über die Ubignitdt 
gar nicht flreiten, und wenn er 
ihnen nur die Gegenwart des 
wahren Leibes und Blutes Chriſti 
im Nachtmahl liefe, fo wollten 
fie auch über die Art dieſer Ges 
genwart nicht mit ihm difpus 
tiren, denn fle wüßren wohl, 
daß dieſe geiſtlich und bimm⸗ 
liſch ſey Die Abgeordnete er— 
wiederten hierauf, wenn der Math 
alfo daͤchte, fo wäre der Sache 
bald geholfen ,. denn fie wollten 
die Bürgfhaft übernehmen, dag 
Hardeuberg darinn völfie mit 
ihm eins fey. Auch braten fie 
nob an dem nehmlichen Tage 
den Burgermeiftern die förmliche 
Grflärung von Hatdenbera, daß 
er den ganzen Zwiſt für geendiat 
balte, wenn der ganze Natb eben ſo 


date, wie der DBurgermeifter 


Kenkel ſich geäuffert babe, und 
wenn fie ihre Prediger ans 


. u — hal⸗ 
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daß ſie ihrem Prediger nicht geſtatten wuͤrden, ſich zu 
der Unterredung mit Heßhuß zu ſtellen 377), beharrte 


dennoch der Magiſtrat auf feinem Entſchluß, ſetzte den 


13. May. 1560. ald den Termin des Gefpr 


ſpraͤchs an, 4 


geftatte Heßhuß/ daß er Joachim Moͤrlin amd Paul ! 
son Eißen ald Gehülfen mitbringen durfte 31%), und 
ließ dann durd) diefe Hardenberg in contumaciam, als 


Saframentiver erklären, weil er nad) einer dreymahlis 
gen Citation doc) nicht erfihienen war 377), 7" > 


halten wolten, eben FM zu leh⸗ 


* 


"am anſuchten, 


wobey fie jugleich dar⸗ 
daß auf den ans 
dern Tag der Math, wieder vers 
fammelt werden möchte, um zu 
vernehmen, ob auch alle feine 
Mitglieder in dieß Mittel der 
Bereinigung wiligten.: Die Burs 
germeifter antworteten ihnen 


ren; 


. aber darauf: was Kenfel geipros 


chen, das hätte er für fih und 
als feine Meunung geänfert; 


» daher fönuten fie den Rath nicht 


Darüber zuſammen rufen, bet 
ohnehin fe entfihloffen fen, «8 
bey den angefeßten Gefpräd bes 
wenden zu laffen. 
was die. Abgeordnete der Gräfin 
von Oſtfrießland und Grafen 
Chriſtoffer von Oldenburg wegen 
Dr. Hardenbergs dem Rath zu 
Bremen vorgetragen, und zur 
Antwort befoimmen den 29. und 
30. Apr. 1560. bev Wayner ©. 
225. und Galig Th. Il, 740. 


317) Der Etzbiſchof hatte dieß 


zuerſt durch dad Domcapitel dem 


Rath erklären laſſen; als aber 
diefer auf dem Geſpraͤch dennoch 
behartte, fo ſchickte er eine ei: 
gene Gefandtihaft nah Bremen 
womit ſich auch einige Abgeords 
nete von den Ständen des Erz⸗ 


S. Bericht, 


huß einzulaſſen. Da fi 


MP 
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ſtifts vereinigten, melde den 
Auftrag hatten, dem Magiftrat 
vorzuftellen, daß der Etzbiſchof 
einerfeit8 ohne Ktänfung, fein 
Zurisdiktinn das Gefpräh nicht 
zulaffen könne; und daß es do 


auch anbererfeits gegen alle Bil⸗ 
ligfeit feu, wenn der Rath, der 


ſich ſchon als Hardenberg Ger 


genparthie erklärt habe, zugleih 
fein Kichter feyn wolle. Us 
auch diefe Vorfielung unmwürkfam 

blieb, erhielt Hesbuß würklih 
von dem Erzbifhof nd Demeas 
pitel den Befehl, fi in vie von 
dem Math veranflaltete Unterres 


dung auf keine Weiſe eingulaffen. 


©. Wagner ©. 323... 0... 
318) Sein dritter Beyſtand 


war der Prediger, "Eontad Be: 


der von Stade. 

319) In einem Schreiben an 
den Erzbifchof nah dem Geſpraͤch 
berichtet der Rath, daß er Har⸗ 
denberg viermahl, und zuletzt 
peremtoriſch habe citiren laffen. 
Hardenberg antwortete aber jes 
desmahl, daß es ihm von feinen 
Dberen verboten fey, fi mit. 





od 
würklich fo verhielt, fo erhielt 
fa dadurch —* e L 1. 
ahren gegen ihn eine fehr “ar 
fallend 
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BE En rag 





— 








VI.Buch.X. Kapitel. 
YA Kapitel Nuhr: 


235 


>... Aus demjenigen ‚ was bey dieſem ſchoͤnen Konvent 


zwiſchen dem Burgermeiſter von Buren und den frem⸗ 
den Theologen vorgefallen war 32°), wurde es 


mis.) “ 2 


fallende Illegalitaͤt, die aber noch 


durch mehrere Umſtaͤnde vermehrt 


wurde. Niemand als der Rath 
und Deputirte der Buͤtgerſchaft 
waren bey dem Geſpraͤch zuge 
gen, deun vom Domcapitel und 
den Mäthen bed Etzbiſchofs war 
niemand erſchienen, hingegen Die 
Oftfriefiibe und Oldenburgiſche 
Gefandte, denen ntan verſpro— 
ben batte, daß fie ald Zuhörer 
deu Gefpräh beywohnen moͤch⸗ 
ten, wurden nicht zugelaffen. 


320) Buren, den die uͤber⸗ 
wiegende Hardenbergiiche Gegen: 
parihie im Math fehr aewaltfam 
von allem Autheil an den Ber: 
bandlungen in diefer Sache vers 
drängt hatte, wollte ſich Doch von 
dem angefellten Geſpraͤch nicht 
ausſchlieſſen laffen, um auch bey 
dieſer Gelegenheit eine feyerliche 
Proteftstion gegen die Ungerech⸗ 
tigleit der Proceduren einzules 


gen, die man fih in diefem Hans 


del erlaubt harte. Er nahm das 
ber fogleib nach beim Burgermeis 
ſter Efiig, der die Berfammlung 
eröfnet hatte, das Wort, umd 
bewieß in einer fehr ſtarken Res 
de, dab man Hardenberg höchft 
‚muthwiligerweife in den Nachts 
mahls⸗Streit hineingesonen babe, 
Daß der Math nicht befugt ſey, 
ſich das Entſcheidungs⸗-Recht in 
. dem Streit anzumaffen, und daß 
hingegen Hardenberg fi vor Gott 
und vor der Welt wegen feiner 
verweigerten Erfbeinung bev dem 
Geſpraͤch hinreichend rechtferti— 

gen koͤnne. Dabey ließ ſich aber 


J 


zwar 
gewiß 


Büren einige bittere Bemerlun ⸗ 


gen uͤber die notoriſche Parthey⸗ 
lichkeit der aniwefenden fremden 
Theologen, und über ihre Taufe 
liapkeit zu einem Vermittlungs⸗ 
Geſchaͤft entfallen, welche befons 
ders Mörlin und Paul von Ei: 
zen bey den Vergleichshandlun— 
nen zwiſchen Melanchton und 
Flacius fo ruͤhmlich erprobt haͤt⸗ 
ten, und dadurch wurde Moͤrlin 
fo aufgebracht, daß er fih erdfeis 
flete, dem Wurgermeifter mit 
der aan unumwundenen Frage 
auf den Keib zugehen: was daun 
feine Mepnung in der Lehre vom 
Abendmahl ſey? Büren wid auch 
der Frage nicht aus, wie er wohl 
hätte thun koͤnnen; aber er machte 


ſich dad Veranuͤgen, die Theo⸗ 


logen zuerſt etwas in Verlegen⸗ 
heit zu ſetzen, indem er ſeine 
Meynung in lauter Ausdrüͤcken 
vorlente, welche Luther ſelbſt 
mehrmahls gebraucht hatte, doc 
erſparte er ihnen bald die Muͤhe, 
ihn durch weiteres Ausforſchen 
zu einem befliimmteren Geſtaͤnd⸗ 
niß zu bringen, denn er befannte 
ihnen fehr offen, daß im Sakra⸗ 
ment des Abendmahlg feiner Mey⸗ 
nung nach der Mund nichts weis 
ter als das duffere Zeichen des 
Brodts empfange, und der Glau⸗ 


be allein den Leib Chriſti wahrs 


‚wart Chrifi, 


haftig genieffe, womit er alſo 
zwar eine wahrbaftige Gegen» 
aber durchaus 
nicht die Gegenwart der 1lbie 
quiften annebine, nach welcher 
Shriftus mit feinem Leibe zugleich 
an mehreren Dertern zugerem 
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gewiß, daß das. Endurtheil nicht anders ausgefallen 


ſeyn wuͤrde, wenn auch Hardenberg ſich geſtellt und in 
die Diſputation mit Heßhuß eingelaſſen hätte. Aus | 


dem Uinftand, daß man es in contumaciam gegen ihm 
fällen lieg 221), deckte es fich freylich etwas allzufichte 
bar auf, daß es ſchon voraus befcyloffen und abgefage | 
war; doch ans den Proceduren, die man jeßt weiter 
gegen ihn vornahm, wurde es noch fichtbarer, daß | 


man ſich um den Auſtoßß, der daraus erwachſen Eönnte, | 


nichts mehr befümmerte, | 


Zuerſt beftellte man 322) wieder einen Ermah⸗ 


+ 


nungs + Brief von den Magiftraten von Hamburg, Lie 


neburg und Luͤbeck, wozu 


von Braunſchweig gefellte, worinn der Rath von Bre⸗ 
men feyerlicher als jemahls aufgefordert wurde, ſich 


ſeyn ſollte. Kaum hatte aber 
Buren dieß Bekeuntniß abgelegt, 
ale Moͤrlin herausfuhr: “Herr 
Burgermeiſter!“Wenn Ew Ehrb. 
„ſo glaubt, wie fie bekennt, fo 
„ſage ich euch unter die Augen, 
„daß ihr ein Saframentirer und 
„grober Zmwinglianer ſeyd; und 
„dieß will-ich fagen, wo ich bin: 
„tomme, hohen und niedern Der: 
„foren. Ich fage ed euch noch 
„einmahl: -ihr-fend ein Sakra— 
„mente Schwärmer, denn wie 
„Bwingel; Karlſtadt und Calvin 
„geſchrieben, alſo habt ihr. bes 
„kannt. Damit wandte. er fi 
auch zu den Gliedern des Raths, 
und fante ihnen, jeßt- hätten fie 
felbft gehört, daß fie die Sekte 
der Satramentirer und ihre Leh⸗ 


ter im ihren Mauren bätten, 


denn aus: dem, Was der Bur- 
germeifier befannt, könne man 
leicht auf Hardenbergs Meynung 
 Talieffen. Dieß erzählt Mörlin 
felof in einem Brief bep Salig 


x 


ſich jeßt auch der Magiftrat 


um 
des 
— a 

ch: III. p. 743. Vergl Wagner 
©. 231.:239 Be 1 
321) Man fällte zwar dieß 
Urtheil erk am andern Tane, 
nachdem man ihm noch einmahl | 
eitirt hatte; aber es erhielt das 
durch nicht mehr Legalität. Ein Y 
ſehr einfältiged Spiel war 8 
hingegen, daß ihn die Theolos 

gen, nabdem fie ibn fon ale 
Saftamentirer erklärt. ‚hatten, “ 
noch einmahl zu einer vertrauten 
Unterredung in ihrem Nahmen 
einladen lieffen.- ©: Kenkel brev. 
narr Pr 31-, a — 
322) Daß der Brief durch 
die zuruͤckkehrende Theologen bes 
ftellt,. oder wenigfiens Dura ihre 
Berichte veranlagt war, darf man 
fon daraus ſchlieſſen weiljeßt 
auch der Magiftrat von Brauns 
faweig ohne Zweifel von Mörs 
lin aufgefordert, ‚daran Theil 
nahm. Der Brief iſt Datirt vom 
18 Jum. 1560. ©. Wagnet 

243. Met 
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des zeitlichen 223) und ewigen Wohls feiner Bürs 
‚ger willen der gottlofen und Argerlichen Lehre Hardens 
bergs, die jeßt fo viel mehr an den Tag gekommen fey; 
wie feiner Perſon gänzlich zu entſchlagen, und. bey der 
reinen Augſp. Konfeffion zu verharren Manchatte 
dafür geforgt, daß der Koncipient diefes Schreibens die 
ſchaͤndliche und boßhafte Lüge, die man eben damahls 


zu Bremen unter das Volk zu bringen geſucht hatte ?**), 


—F 323) Man vergaß nicht, ih⸗ 


nen zu Gemuͤth zu führen, "daß 


„alleın die Kehre der Augfp. Konz 


Ffeſſion in den Neligtonsfrieden 
„aufgenommen, und Daß alle ans 
„dere Sekten von demfelben aug: 
„gefchloffen feyn, und auf das 
„ernfilihfte verfolat werden folk 


„ten; daher fie ſelbſt erwägen, 


„möchten, was für Gefahr ihnen 


bevorſtuͤnde, und: in welchen 


Berdacht und baden fie fih 
„telbft und die Gemeinde’ bey 
„Kapfer und Neich fepen muͤßten, 
„wenn Hardenbergs  ärgerliche 
„und der Augip. Konfeffton nicht 
‚„„gemäffe Lehren länger unter ih: 
„nen geduldet würden”. 

324) Die Kabale, durch wels 
be man jeßt Hardenberg auch 
zum Wiedertäufer machen wollte, 
madt einen der ſchaͤndlichſten 


wifchen » Auftritte in der Ger- 


' fichte Diefer Händel-ang. Cin 


otarius und Sekretarius des. 


hs, Simon Bud, wolte in 

einer: Predigt Hardenbergs am 
Himmelfarthstage gehört baben, 
daß diefer die Kindertaufe als 
unnüg und unerlaubt verworfen 
babe, und feste ein förmliches 
Inſtrument darüber auf, das er 
dem Burgermeifter, Kenkel ein 
bandigte Es ift ungewiß, ob 
Bud eim gemietheter oder ein 
freumwilliger Horcher war, aber es 
Fam bald an den Tag, daß er 
ein hoͤchſt ſchaͤndlicher Luͤgner war, 


daß 


denn ſieben andere Notarien, 
weiche ebenfals in der Kirche ges 
weſen waren, erboten ſich ſogleich 
ihn der Faͤlſchheit und der xüge 
zu überführen „und, Die, gauze 
Gemeinde Hardenbergs ließ furz 
darauf in ihrem Rahmen eine - 
mar drucken, worinn ſie auf 
das feperlichſte bezeugte, daß 
Hardenberg in der angefochtenen 
Predigt gerade das Gegentheil 
gelehrt, und die Zuläffiakeit der 
Kindertaufe ſowohl mit Gründen 
als mit Zeuguiffen der Kirchen⸗ 
väter, bewiefen habe. Nach dies 
fen konnte man frenlich die füge 
nicht weiter benutzen; und doch 
war Heßhuß, der ſich damahls 
noch in Bremen aufhielt, ſo 
ſchamlos, in feiner dald darauf 
herausgenebenen und dem Nat 
zu Bremen zugeeigneten Schrifi 
genen Hardenberg.) ei nuieder⸗ 
traͤchtige Wendung zu gebrauchen, 
und ſich das Anleden zu geben, 
als ober nur aus Schonimg 
gegen Hardenberg dasjenige. noch 
zurüdhielte, was er der Welt 
von feinem  wiedertäuferifchen 
Irrthuͤmern mittheilen könnte, 
ie verführeriih — ſagte er — 
„Hardenpergvon der Kindertaufe 
„lehret, will ich dießmahl noch 
„in der. Feder behalten.” S— 
Heßhuß wieder D. Albe. Hardens 
berg DB: 3. b.7 Vergl. Wagner 
©: 245,246 > ar 
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daß Hardenberg auch ein Wiedertaͤufer fey, ſogleich bes 
nußen, und den Roth auch am das ſchroͤckliche Bey⸗ 
ſpiel erinnern fonnte, was ſich vor kurzen Jahren dur 
„folche wiedrige Lehre in der Stadt Münfter zugetragen 
„hätte: Su Gemößheit dieſer Ermahnung aber fihichte 
dev Rath fogleich ein Paar Abgeorönete an den Erzbi⸗ 
ſchof, welche, den Auftrag hatten darauf zu beſtehen, 
daß jetzt Hardenberg ohne weiters von’ ihm aus der 

Stadt geſchaft werden müffe, weil fonft der Magiftrat 

wieder feinen Willen gezwungen feyn würde, ſich ſelbſt 


x 


durch andere Mittel zu helfen. 


Doch bey diefer Gelegenheit legte man es auch fhon 
darauf an, ihm nod von mehreren Geiten beyzukoms 
men. ‚Der Rath. ließ den Erzbijchof wiffen, daß es 
ihm nicht bloß wegen der gottlofen Lehre Hardenbergs, 
die er jetzt immer heftiger itreibe, fondern auch. deßwegen 
unmoͤglich ſey/ ihm Länger in Bremen zu dulden, weil 
er in feinen Predigten feit einiger Zeit ale Maͤſſigung 
‚bey feit feße, die Burgernreifter und andere öffentliche 
Perfonen auf der Kanzel mit Nahmen nennte, und das 
dur das Volk zum Aufruhr gegen die Obrigkeit 
rejje? 77). An dieſen Befhuldigungen war zuperläffig 
nichts weiter erweißlich, als daß auch Hardenberg ſeit 
einiger Zeit die fEreitige Punkte öfter al vorher auf die 
Kanzel bringen mochte, weil er zu feiner Wertheidigung 
dazu gezwungen war; denn auf allen Stadt: Kanzelu 
wurde ja » ſeitdem Heßhuß in Bremen war, von nichts 
anderem mehr geſprochen 320). Allein man war ſchon 

325) ©. Antwort des Erz⸗ Domcapitel vom 27: May 1560, 
bifebofs, welde den Bremifhen im Gerdes Scrin, Amig. T IV 


Gefandren den 24. May 1560. p. 695. Quod vero — ſagt ex 

gegeben ift, in Gerdes Hik. mor. bier — attiner ad herridiora ver- % 

p: 130. ER * ba, quibus in Concionibus abu- 

326) ©: Hardenbergd Ver: fus efle dicor, id ego tetum ad = 

theidigung in einem Brief an das vellras confsientiasier cognitionem 
& u Fan ſotius 


J 








— 
— 
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Bit VI. Bud). 


ſchloſſen, dafür zu forgen, Daß er ober feine Freunde auch 
zu den andern Beſchuldigungen einen fheinbaren Vor⸗ 
wand geben müßten, und degmwegen trug man weniger 


Bedenken ſie zu anticipiren. ar 
Wuahrſcheinlich auf den Rath von Heßhuß 227) 
ſtellte der Magiſtrat um dieſe Zeit eine Unte 


Er; 


Ber 


totius anditorii refero. - Coadtus 
fun aliquoties leuiter refpondere 


adverlariis, qui neque modum 


ullum neque rationem ‚convitio- 


zum fuorum ſtatuunt. Et, quam 


aliquando eſſet referenda infelicis 
tragoediae hujus inchoatio, coa- 

us fum recitare, non autem Ia- 
cerare Confulis Balmeri nomen, 
qua .in re nullum- piaculum com- 


BR Tee Bi Oh 
. mififfe,, illumve ulla-injuria affe- 


e exiftimo. Quod autein mihi 


de; feditione objieitur, novit Peus, 


N ego ‚nullam caufaın ad fe- 
“ditionen negune dedi, neque da- 


bo unquaim pet-Dei gratiaın. Scio 
enim, cujus Spiritus ſiliam me 


eſſe oportear, qni certe non ef 
ſeditionis ſed pacis aucto 
327) 88 iſt wenigfienserwies 
fen, daß Heßhuß unabläffig zu 
den: gewaltfauften Maaßregeln 
gegen Hardenberg und feine Ans 
banger rieth, fo wie er ſich oͤf⸗ 
feutlich in ſeinen Predigen mit 
t unbaͤndigſten Heftigteit gegen 
€ heransliep. Für die lehte 
vbed a. er onen — 
Beweiß, als den folgenden Schlu 
einer Predigt, die am Sonntag 
Exandi dieſes Jahrs von ihm ges 
"halten wurde. “De Lüte ſeggen, 
„wir hebben alle, de Dr. Albert 


> „höret hebben, in den Baun ger 


„ton. Das it nicht alſo. Dar 
„fiunen noch vele frame Christen, 


„de Doktor. Albrebt mit fpner 


Ffalſchen Lehre verführt heft, de 
„hoffen wie, wills Gott, noch zu 
ewinuen: de werden fich bes 

„ehren. Aberſt ale degenen, de 
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ee | 


rfuchung von 
ats f ganz. 


„Benenfcopp met ihm hebben, 
„un von fpner falſchen Leere nicht 
„afſtaen willen, 
„fowohl in den Banne, und des 
Aebdigen Divels, als Doktor 
„Albert ſulveſt i8.”, Sum Bes 
weiß des erſten darf man nur 
anführen, daß er den Magifirät 
feib den Rath "gab, et folte 
Hardenberg bey Nacht aufheben 
und aus. bet Stadt bringen lafs 
fen, weil ihn doch der Erzbifrof 


‚und dad Domcapitel nicht verjas 


gen wollten: Doch. im. Verdruß 
darüber, daß es mit der Berja⸗ 
gung Hardenbergs nicht fo ſhnell 

ieng, und daß ihm der Magi— 


first zu dem wilden Verfahren, 
das er ihm vorſchlug, nicht fo 


tafh die Hand bot, als er 


wunſchte, gab er ja ſelbſt ſeine 


Stelle in Bremen anf, und nahm 
den Ruf der Magdeburger zu 
der Prediger-Stelle an ihrer A 


hannis⸗Kirche an Wenigfehs 


ſchrieb er ſelbſt in eiuer ſeiner 


„folgenden Schriften, daß er bloß 


deßwegen aus! Bremen, wegges _ 
gangen fen, weiler geſehen habe, 
daß es ber Rath nicht wagen 
wollte, Hardenberg aus der Stadt 
zu. ſchaffen S. Verae Confefio» 
nis. de praefentia.corporis Chtiſti 
in.coena pia,defeufio V. 3. 6 
Was indeffen dich letzte betzift, 
fo. mag man wohl glauben, daß 
Heßhuß noch aus andern Bruns 
den. die ‚Stelle in Magdeburg 
mehr mad „feiner. Konpeiienz, 
fand als bie Biemiihen 


deieifden ru 
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ganz weiter und unerhörter Art uͤber bie Sefüniitg 
der Bürgerfchaft bey dem Haudel an. Man lief die. 
Bürger Mann für Mann auf das Rathhaus kommen, 
mo ein jeder fein Glaubens» Bekenntniß vom Abende 
mahl und eine Erfiärung zum Protokoll geben mußte: 
ob er es in dieſer Lchre mit Hardenberg oder mit den an⸗ 
dern Predigern halte. Um nicht ein allzufoͤrmliches 
Inquifitiong» Gericht ?*°) daraus zu maden, mußte 
ihnen freylich gefagt werden, “daß ein jeber ſich ganz 
„fteh erklären, und ohne Gefahr feine Mehnung an den 
Tag legen koͤnnte, weil der Rath nicht geſonnen Fey, 
„jemand feiner Bürger mieder fein Gewifl: en zu drängen, 
„weldies ohnehin einem Menfchen zuftehe, Oi Uber das 
bey, wurde doch einem jeden vorausgeſagt: “ber Rath 
„halte ſich für verpflichtet, ihm zu feiner Warnung zu 
„entdecken, daß Hardenberg Mehnung vom. Abends 
„mahl, wie ſpitzfindig er die auch triebe, dermoch im 
„Grund die Zwinglifche und Sacramentirifdie Lehre ſey, 
„die von demjenigen, was bißher davon im Bremen der 
„Augfp. Konfeffion gemäß, verkündigt, worden, ‚fo weit 
„als Himmel und Erde verſchieden wäre: daher auch 
der Rath, ausgenommen fünf feiner Mitglieder, die 
„eine befondere: Meynung haͤtten, feſt entſchloſſen ſey, 
fortau bey jeuer reinen Lehre zu bleiben, und ſich der 
Hardenbergiſchen laͤngſt wiederlegten, mehrmahls vom 
„ganzen Mei verdammten und auch vom ‚Religionss 
„örieben ausgeſchloſſenen En im le 
heile 


Se —— — 


— — und die vier an⸗ 
Bir Mitnlieder des Narhe, wel: 


&e mit ihm die’ Ninoritat aus⸗ 
machten, hatten mündlih und 
ſchriftlich dagegen proteſtirt, daß 
das neue Verfahren mit den Buͤr⸗ 


gern unerhoͤrt, det Verfaſſung 


der Stadt ganz ungemaͤß, und 
den Freyheiten der Einwohner 
- uwieder fed. Uber fie wurden 
nicht nur nicht gehört, fondern 


jotzt vollends ganz-von alen Bes 
rathfeblagungen des Magifrat® 
über die a d be⸗ 
ſonders von dieſer Handlung mit 
der Bürgerſchaft aus geſchloſſen. 
©. Burens Proteftation gegen 
die Rottweife vorgenommene@ins 
ladung und Befragung der Buͤr⸗ 
gerfhaft den 10. Jul. 1500: bey 
Waguer ©2900, 0 
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stheilhaftig zu machen, damit er nicht Gottes Zorn und 
des Reichs Ungnade auf ſich ade 327)” Dabey 
Eönnte man fehr wahrſchelnlich hoffen, daß manche von 
den Bürgern, die bißher noch Ferne Warthie genommen, 
und felbft manche von jenen, die bißher Hardenberg bes 
guͤnſtigt hatten, fich jeßt wieder ihm erklären wuͤrden. 
Man konnte fich zugleid, von der Stärke und von der 
Entfchloffenheit der Parthie, welche Hardenberg unter 
ber Bürgerfchaft haben mochte, am gewiffeften belehren; 
aber man Fonnte fih au — und darauf war es vors 

zuͤglich angelegt — at zuverläffigften diejenige auszeich⸗ 
sien, gegen welche vorläufig init der wenigſten Gefahr 
thaͤtlich verfahren werden durfte. 
Nach einem fehr kurzen Sifkheheamn fieng man 
ſchon dieß Verfahren mit einigen der Perfonen an, die 
in den Dienften der Stadt ftahden, und ſich bey dem 
Verhoͤr als Anhänger Hardenbergs angegeben, oder 
nur einer Neigung zu ſeiner Meynung Ndahlig ge⸗ 
macht hatten. Sie wurden ohne weiteres ihrer Aemter 
entſetzt, und wie die Abgeordnete des Raths auf dem 
Kraystage zu Braunſchweig im folgenden Jahr 18610 
ſelbſt bekannten 328), bloß deßwegen entſetzt, weil fie 
zu dem Anhang Hardenbergs gehört haͤtten. Dieß 
Schickſal traf beſonders ein Paar Lehrer der lateiniſchen 
| — — Winkel Pr und Johann Mola⸗ 
uns 
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ah Der Burgermeifter Ef: 
fih war es, der jedesmabl diefe 
ſchoͤne Anrede hielt. S Unter: 
redung des Mathe mit feinen 
Bürgern, da diefelden bey Nots 
ten vorbefchieden im Jun. 1560. 
© ebend. 

323) ©. Löiher Ch. II, ©. 240. 

329) Hermann Winkel hatte 
ben dem Verhoͤr vor dem Kath 
geäußert, daß er zwiſchen der 
Meynung Hardenberas und der 

Theil il. 2. Zaͤlfte. 


— Melanchtons in der 
Nachtmahls Lehre gar keine Vers 
ſchiedenheit bemerken koͤnne Das 
bey erbot er ſich aus Vorleſun⸗ 
gen, die er wahrend feines Aus 
feuthalts zu Wittenberg aus Mes 


lanchtong Munde nachgeiibrieben - 


babe, den Beweiß zu führen, 
daß fi wenisfiens Melauchton 
mebrmahls eben fo, wie Hate 
denberg ausgedrudt habe G— 
.. ©: 27K- 


ee 
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nus 230), von denen der erſte foͤrmlich entloſſen der 
andere aber fo lange geneckt wurde, biß er felbft feinen 
Abſchied nahm: bey audern, Sliedern der. Bürgerfbaft 
hingegen, benen man nicht fuͤglich auf dieſe Art beykome⸗ 
men konnte, ſchlug man einen andern Weg ein Dee 
Magiſtrat übergab oder uͤberließ fie den. Predigern, — 
hoͤchſtwahrſcheinlich mit einem Wink, daß er ihnen ganz 
freye Hände laſſen wolle — denn es läßt. ſich kaum 
glauben, daß fie ohne einen ſolchen Wink fo viel gewagt 
De würden... Die Prediger vereinigten fi zu dem 
Entſchluß keinen Buͤrger, der Hardenbergs Prebige 
ten in der Domkirche beſuchte, „oder fonft. als, Anhänger 
Harbenbergs verdaͤchtig wäre, zum Abendmahl zuzu⸗ 
laſſen, oder bey einer Taufe als Gevattern zu dulden 
wenn er nicht vorher ihr Bekenntuiß vom Abendma 
annehmen, und, der gottlofen Meynung Harderbergs 
entfagen würde. Der Entſchluß wurde auch wuͤrklich 
in allen Bremiſchen Kirchen zur Bollziehung gebracht, | 
und zwar nicht nur in Anfehung der geringeren Bürger, 
fondern auch in Anfehung der Raths Mitglieder, ‚die, 
zu den ih ——— BR in Ausübung | 


; A 


gerade wörtlich. — ——— 









330) Johann Molan⸗ lehrte 


‚an. der Smule mit fo vielem Bey⸗ 
fall, daß der Magifirat, der feine‘ 


Brauchbarkeit kannte und ſchazte, 
nicht ‚abgeneigt war, eine Aus: 
nahme bey ihm zu machen. Er 
wurde alfo von diefem nicht bes 
unruhigt; aber da er ald Freund 
Hardenbergs befannt war , ſo 
ſchloſſen ihn die Prediner "vom 
Nachtmahl aus, und wie wohl 


er ihnen ein fehr befriedigende 


Bekenntniß ſeiner Meynung in der 
Nachtmahls Lehre ausſtellte, das 


> felbft der alte Probſt für genug: 
thuend erfannte, fo bebarrteu ſie 


doch auf reiner Sufpenfion, weil 


er ihr eigenes Beleuntniß nicht - 


wollte, da ihm der Ausbruck 
darinn anſtoͤſſig war, daß das 
Brodt im Saframent der Leib 
Chriſti wefentlih fey. ebendaf. 
©. 274. Auffer Winkel und Mo⸗ 
lanus muß aber noch ein dritte 

und vielleiht noch ein viert 


Schullehrer bey dieſer 
genheit abgeſetzt worden feon, | 
denn der Syndicus Rollwage ers 


wähnte auf dem angeführten 
Krays : Gonvent zu Braunfameig 
drep Verfonen ang der Schule, 
die wegen ihrer Anbänglichkeit 
au Hardenbergs Irrlehren ent⸗ 
utlaubt worden ſeyen. 


ai 


* J 


Kr: 








rich Scriber, wurde Öffentlich 
von dem Prediger zuruͤckgewie⸗ 
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| gebracht 33"). "Auf bie Beſchwerden/ die man daruͤ⸗ 


ber erhob, erklärte auch der Magiftrat der Abrede ges 


maͤß, daß er die Prediger in der Ausübung ihres Amts 
Nicht hindern, noch fie verpflichten koͤnne, ' denjenigen 


das Abendmahl zu reichen, welche davon irrig daͤchten 
und Ichrten, die Prediger felbft aber beriefen ſich auf 
den Befchl Chrifti, der ihnen verboten habe, das Heis 
ligthum vor die Hunde, und bie Perlen vor die on 
zu werfen 3a) 


Wenn man nach einem folchen Rerfahten Feine &% | 
legenheit-befam, Hardenberg und feinen Anhängern den 
Vorwurf zu mahen, daß die Ruhe der Stadt durch fie 
geftört, und noch Beforgniffe wegen weiterer Bewegun⸗ 
gen durch ſie veranlaßt wuͤrden, ſo war es gewiß nicht 
die Schuld des Magiſtrats, denn biefer, hatte. das feis 
nige gethan. Es darf daher nicht erſt geſagt werben, 


wie gut man von feiner Seite jeden Vorfall benußte, der 
zu bieten Vorwürfen auch nur einen ſcheinbaren Vor⸗ 


wand gab, und man Fann leicht glauben, daß Vorfälle 
diefer Art nicht ganz ausbleiben koͤnnten 223), da man 
es fo geratene darauf anlegte, fie zu reizen; doch 

bep 


bracht werden, um die Taufe zu 
empfangen. AATDnEE BE 

332) Sie lieffen dich felbft 
in Folge druden. S Noths 
wendige Eutſchuldigung der vers 


3 Der Nathsherr, Diet: 


en, da er mil andern zum 
Abendmoͤhl gehen wollte. Von 





einem andern Nathöherrn, Her: 


„mann Vasmer forderte der Pre⸗ 


‚diger in der Stephang + Stircbe, 


er follte erft eim öffentliches Be: 


feunimß feines Glaubens. vom 
Abendmahl thuu, ehe er ihn als 
Zeugen bey einer Taufe zuließ; 
und als ſich Basmer eben fo we: 
nig dazu verfiehen, als aus der 
Kirche ‚entfernen wolle, fo lief 
der Prediger davon, und dag 
Kind mußte aus der Stadt ges 


jagten Prediger G 4 4 

333) So konnte fih dee 
Rathsherr Vasmer nicht ents 
halten, an dem Prediger, der 
ihn in der Kirche proftituirt hatte, 
einige Selbfirande zu nehmen, 
da er ihm den folgenden Tag auf 
der Straße begegnete. Dadurch 
309 er fib aber einen Proceh an . 
den Hals, der ihm theuer zu 
fieben fam, ©. Gerdes Hit. 
ınot, p. 77: : 


2 
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+ bey der Auf erften: Vori J welche Hardenberg. fs 
und die bedeutendere feiner Freunde beobachteten 2a 
wuͤrde die Parthie feiner Gegner auch damit ihren Zweck R 


nicht fobald erreiht haben, 


wenn ihr nicht endlich der 


Erzbiſchof von Bremen — — er * *— — 


da geholfen hätte. 


7% 9 


Nachdem dieſer — nicht gerade um —— 
ſondern um ſeiner ſelbſt und um des Domcapitels wil⸗ 
len — alle nur irgend auwendbare Mittel verſucht hatte, | 
um den Magiftrat ju der Einfeitung der Hardenbergi⸗ 
ſchen Sache in den Gang einer ordmingemäffigen und 
SEIFE: Unterfuhung zu —— Ran ‚fo 


AN 
w 


334) Es wurde in der * 
Aktenmäflig erwiefen, daß Har⸗ 
denberg ſelbſt ſeine Zuhoͤrer um 
dieſe Zeit ermahnt habe, daß ſie 
ſich il und friedlich halten, ihre 

Kirchfpield: Kirchen, und.die Pre: 
diaten ihrer ordentlichen Lehrer 
- fleiffta beſuchen, und nur alles 


prüfen und das Gute: behalten 


folten. ©. MWahrhaftige Wie: 
derlegung ©. 69 71. Auch Bü: 
ten gab fib alle Mühe, jedem 
Ausbruch von Unruhen zuvorzus 
fommen, weil er ohne Zweifel 
feinen Plan zu dem Vorhaben, 
Das er in der Folge ausfuͤhrte, 
{bon angelegt hatte; und. doch 
unterfiand fich im folgenden Jahr 
der Syudicus Nollwagen auf 
dem Krays Konvent zu Braun: 
fhweig, e8 Hardenberg und ſei⸗ 
nen Freunden zur Laſt zu legen, 
daß die ganze Stadt in Verwir⸗ 
rung gefommen, und Mann und 
Weib in den Häufern, ia felbft 


‚die Kinder auf den Strafen uns 


eins geworden fepm. . 

335. Do Erldifbof hatte ſich 
"gegen den Math erboten, felbft 
in das Stift zu kommen, und 


Art, jedoch vun Verzug abaes 


ae, ‚ wandte, 


einen Landtag a | 
welchem er mit den fämmtlichen 
Ständen und, den abgeotdnetei 
der &tadt über die Mittel berath 

ſchlagen wolle, wie Die Trennung | 


auf die ſchicklichſte Weife zu bes, 


ben fev. Der Math hatte aber. 
hierauf tredug geantwortet, daß 
feine Berathſchlagung über viele, 
Mittel mehr nöthig, weil d 

Fortibaffung Hardenberas aus 
der Stadt, das einzige anwend⸗ 
Dave Mittel fev, woraufder Kath 
such deßwegen dringen — 

weil er obnehin —— 74 
einen Verwirrer der hergebrach⸗ 
ten und allein im Reich —* 
ſenen Religien, alſo als einen 
hoͤchſt fhadliben und gefaͤhrlichen 
Mann nicht länger in der Stade 
dulden dürfe. Cr erſuchte alfo 
deu Erzbiſchof, er möchte zu Abe 
belfung der eingeriffenen Ui Me 
nigfeit nichts weiter thun ala 
mit dem Domcapitel bandeln J 
laſſen, daß Hardenberg auf ie 
ſchicklichſte, und was fie ihm oem 
gönnen wollten, auf die für ihn 
ſelbſt gelindeſte und glimpflichſte 













ſchafft 





NE Barh Ri Kapilel· was 


wandte er ſich endlich felbft an die gefanımte Staͤnde des 
Niederſachſiſchen Krayfes, und forderte fie zur Einmi⸗ 
ſchung in die Bremifche Haͤndel auf Es iſt ungezweis 
Felt, dag es wuͤrklich der Erzbiſchof war, der die Sache 
zuerſt vor die Krapsftände bradite, und es iſt auch leicht 
u erkennen, mas ihn zunächft dazu beſtimmte. Die 
Bewegungen der Hardenbergi chen Gegenparthie qaben 
ihm die gerechtefte Urfache zu der Beſorgniß daß fi 
der Magiftrat doch zuletzt noch einen gewelifamen Schritt 
gegen Hardenberg erlauben möchte, »der einen völligen 
Bruch zwiſchen dem. Domfiift und zwifchen der Gtadt, 
amd viceiht mehrere weit ausfehende Kolgen nach fich 
ziehen müßte: dieſen Eonnte aber aim wahrfcheinlichften 
vorgebeugt werden, wenn ſich der Erzbiſchof die Bew 
« wendung und auf alle Fälle den Beyſtand des Krayſes 








voraus verſicherte 33°), Man darf daher auch aus 


A 


 fhafft würde. Auf diefen Brief 
‚des Magtiitatd führte ihm Hinz 
gegen der Erzbiſchof noch einmahl 
ſehr ernfiheft zu Gemuͤth, wie 
ſchreyend ungerecht Die Abſchaf⸗ 
ung Hardeubergs ſeyn wurde, 
er noch feines Irrthums über: 
wieſen fen, der öffentlich in Pie 
 Digien und Scrirten die wahre 
 Gezenwarr Ehrifti im Abendmahl 
isber gelebrt, und ſchon allein 
urch die Annahme des Sıank 
- furter Receſſes auf das unzwep- 
Dentiufte bezeugt babe, daß er 
mit den vornehmſien der Auyfp- 
Konfeſſion verwandten, Ständen 
in der Lehre uͤbereinſtimmig and 
einig ſey. Se die Briefe des 
NRaths und des Erzbiſchofs im 
Gerdes Hift. mor. p 138 143- 
wormn auch der mene Vorſchlag 
des Erzbiſchoffs enthalten ift, daß 
Der Magiſtrat den Handel an 
ihn, als den Ordinarius des 
Stifts ‚gelangen „und ihn mit 






dieſem 


Zuziehung des Domcapitels der 
Stände, und mehrerer Gelehr⸗ 
ten , die er dazu verſchreiben 
wole, darinn erfennen laſſen 

möchte. | . \ wi ° 
336) Bu Ende des Junius 
brachte der Erzbiſchof die Sache 
vor die Krays⸗Verſammlung, 
und gerade um diefe Zeit war 
Die Gaͤhrung in Bremen anf das 
hoͤchſte geſtiegen, und die meiſte 
Urſache zu der Beſorgniß vor— 
handen, daß man ſich einen ge⸗ 


waltſamen Schritt gegen Har⸗ 
denbera erlauben moͤchte 


“Ego 
⸗ſchrieb defwegen Hardenberg 
felöft an Eher nah Wittenberg — 
apud amicos lateo. Nam fiigus 
lis noctibus cogor exfpeätate vimf 
Senatus, quam etiam aperte mir 
nati funt. In me nihil et veque 
virae nec fpei. In hac ipfa-hora 
de me. confulratur aut. necande 
aut violenter pellendo, ' Tileman- 
nus Heshulius armat ſuis furüs 
Q3 Sena- 


246 Gefchichte der proteſtant. Theologie. 


biefem Schritt von feiner Seite keine Veränderung feis 
ner Gefinnungen gegen Hardenberg herauserklären 337); 
allein deßwegen ift es nicht weniger gewiß, daß er den⸗ 
"noch der Gegenparthie Hardenbergs, wenigſtens den 


weiferen unter ihren Unführern 333) hoͤchſt erwuͤnſcht 
| ; ’ a 3 | 


Sendtum cum aliis concionatori- 


bus ©. Cypr. Epiſt. Gothänae 
- 2. XIX. p. 26. Uber Hardens 
berg konnte aub mit Recht ſa— 
gen, daß man fi zu der Aus⸗ 
führung dieſer gewaltfamen Aus 
fhläge gegen ihn gauz unverhos 
len rüfte. Heßhuß hatte fogleich 
nach feinem Abzug von Bremen 
eine Schrift wieder ihn dem Nach 
zugeſchickt, worinn er auf das 
beſtimmteſte : aufgefordert war, 
„daß er von Amtswegen den 


„verfluchten» Läfterer im Dom 
„fortfhaffen follte, da er auf 


„vielfaches Anhalten bes Mathe 
„don dem Kapitel noch immer 
„mit abgefeßt fen.” Und für 
dieſe Schrift hatte ihm der Mas 
giſtrat ein Gefhent sngefchidt! 
Es war aber auch dem Ersbifchof 
nicht unbefannt, daß man in 
Bremen mit: Entwürfen biefer 
Art umgebe; denn in feinem 
Drief vom 13. Zun. ließ er ibm 
eben defwegen ankündigen, "daß 
„er ſich gedrungen fehen würde, 
„die Sache auf den Kraystag zu 
„bringen, wenn ber Senat auf ſei⸗ 
„nem unbefusten Bornehmen, wo⸗ 
„durch der Stadt, dem Erzftift, 
„und den angranzenden Ländern 
„Gefahr zu beforgen wäre, zu 
„bebarren fortführe;” ja noch 
ernfthafter ließ er ihn durch feine 
Abgeordnete warnen, ‘daß er 
„die Folgen bedenken möchte, die 
„daraus entftehen müßten, wenn 
„Hardenberg etwas beſchwehrli⸗ 
„bed wiederführe, das zur 
„Schmählerung der Juris diktion, 
„Immunitaͤt, Freyheit und Ges 


.nug anboten, 


rechtigkeit des Crsbifhofs und 


„Kapitels gereiben möchte.” ©. 


* 


Gerdes am a. D. 


337) Schon Kentel in feiner 
Chronik gab zu verfiehen, daß. 


der Erzbifhof diefen Schritt bloß 


defwegen gethan habe, weil Har⸗ 


deuberg ihm felbft um diefe Zeit 
verdächtig geworden fey. Allein 
von diefem Verdacht, den die 
Gegner Hardenbergs in der Folge 


auf einige Zeit bey ihm rege 


machten, findet ſich jetzt nod in. 


feinem Bettagen feine Spuhr, 


und aus den angeführten Um— 


fländen. geht es auf das ſichtbarſte 


hervor, daß er. ihn zunaͤchſt zur 
Sicherung Hardenberas gegen die 
gewaltfame Proceduren that, mit 
denen er bedroht wurde. Hätte 
der Erzbifchof ihn wuͤrklich jetzt 
ſchon für einen entſchiedenen Sas 
framentirer gehalten, und ſich 
defwegen feiner Beſchuͤzung ents 
ſchlagen wollen, fo durfte er ja 
nur dem Andringen ‚des Raths 
nachgeben, und feine Verabfaies 
dung bey dem Domcapitel eins 
keiten, wozu fih Auskünfte ges 
bey denen feine 

Ehre gededt war. —J 
338) Es gab allerdings man⸗ 
che unter den Geanern Hardens 
beras, melde es gar nicht germ 
faben, daß die Sache auf den 
Krapstag kam, weil fie befürde 
teten, daß Hardenberg allzuviele 
amd alzuthätige Beſchuͤzer unten 
den Krapeftänden finden möchte 
Diefer Beforgnig überließ. ſich 
ſelbſt Mörlin,. denn nach einem 
Brief, 











den angenehmen werden koͤnute. 


nehmen. 


» 


" Episcopo, @ Senatu Bremenfi et _ 
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Br fie die Krahs⸗ Verſammlung wollten ſie die 

Sache ſchon lange gebracht haben, denn fo aut fie auch 
mußten, daft Hardenberg auch hier einige Beſchuͤzer 
and Vertheidiger finden dürfte, fo wahrſcheinlich konn⸗ 
ten fie darauf zählen, daß doch ihre Parthie auf der 
Verfammlung die Mehrheit der Stimmen, und durd) 
dieſe das Lebergewicht erlangen würde; und beydes be⸗ 
ſtaͤtigte auch der Erfolg. 


Der erſte Schritt, welchen die eben damahls zu 
Braunſchweig verfammelte Stände nad) der Auffordes 
rung des Erzbiſcheffs thaten, beftand in einer Geſandt⸗ 
ſchaft, welche fie nad) Sirenen abfertigten, um. mit 
dem Domcapitel und mit dem Nath über eine Beyles 
gungsart des Streits zu unterhandien, welche von beys 
Diefe Gefandtfchafe 
zeigte auch noch Unpartheplicfeit genug in ihrem Bes 
Sie verwarf zwar den pon Hardenberg fo oft 
gemachten Vorſchlag, welder ihr jegt von dem Doms 
capitel zuerft wieder vorgelegt wurde, nad welchem 
das Urtheil über die Befenntniffe Hardenbergs und feis 
ner Gegner einer lutheriſchen Akademie überlaffen werz 
den ſollte 339) 5 denn fie bemerkte ſehr richtig, daß man 


faum 
4 


Brief ‚ den er um dieſe Zeit an 
lacius ſchrieb, vermuthete er 
daar, daß diefe neue Wendung 
wiiten den Freunden Hardens 






bergs verabredet feyn möchte, 


nd ſchickte deßwegen, fobald Die 
Sane auf den Krapstag aekom⸗ 
men war, der eben damahls zu 
Braunfcweig gehalten wurde, 
einen eigenen Boten nach Bre 
men, um dem Natly die ſchleu— 
mine Nachricht dapon zufomnıen 


zu laffen “Mira — ſchreibt Moͤr— 


lin — agitantur nunc confilia ab 


—““« - {ed * prope- 


— 


24 


diem nos audituros, quod er Danie- 
leın er AlberıumSenatns ex urbe 
expulerir. Principes noftri Cir⸗ 
culi agitarunt Conventum,. in 
que facta etiam eft hujus con- 
troverfine mentio — Sed ego pri- 
die nundum ablegavi ad "Sena- 
tum Bremenfem, tuafigue ur le- 
gatione, quam Conventus decre 
vi, non exſpectata faciant fuum’ 
oficium, ‘Res omnis. et mihi' 
valde ſuſpecta. — Reißt es dahin, 
fo Guade Gott!” S. den gan: 
sen Brief bev Warner .S..240. 
339 Doc hatte jept Harden? 
berg in einer Schrift an das Dem: 
capitel 
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Kaum hoffen Eönnte, bie Bewilligung des Woten 
fuͤr dieſen ſo oft von ihm verworfenen Vorſchlag zu us 
‚halten; aber indem fie ihrerfeits darauf antrug, daß. 7 
Hardenberg zu einer Unterredung oder Diſputation mit. 
feinen Bremifchen Gegnern in Gegenwart auswärtiger 
Theologen verftehen follte, fo erklärte fie zugleich, daß 
man jenen Weg immer noch einſchlagen, und ſich an die 
Akademieen wenden koͤnnte, wenn durch die Diſputation 
nichts ausgerichtet werden ſollte. Unter dieſer Bedin⸗ 
gung wollte ſich auch Hardenberg gern dazu verſtehen, 
indem er fi bloß vorbehielt, die Niederſaͤchſiſche Theo⸗ 
logen ald Kampfrichter refufiren zu dürfen 349): allein: 
der Bremifche Magiftrat, dem die Gefandtfehaft diefe 
Vorſchlaͤge und Erklärungen übergab, beharrte auf ihr 
rer Berwerfung mit einem Eigenfinn, dem man es auf 
das deutlichfte anfah, daß er durch die Hoffnung einer 
neuen Unterſtuͤtzung gefteift war. Er ſehe nicht ein, 
erklärte der ai wozu es noͤthig fen, ober dienen 
i ; möchte, 


capitel vom 23. Sul. biefem Bor: 
ſchlag einige verwahrende Glaus 
Teln bepgefügt, zu denen er fehr 
gute Gründe hatte, "Ich habe 
„mid, fagte er, bißher auf alle 
uthetiſde Aadenneen berufen; 
„icht aber muß ich erklären, daß 
„mir vier unter. dDenfelben vers 
daͤchtig find. Ju Tübinger und 
„in Frankfurt an der Oder find 
„die vornehmfe Theologen und 
»Piediger Verfechter der Ubiqui⸗ 
„tät. Bu Jena lebt Flacius, 
„und in Roftod Hat Hebhuß durch 
„ſeine Verbindungen fehr grofen 
„Einfluß. Beyde haben dur 

Ihr Betragen bewiefen,, daß fie 
„meine Wiederſacher find; alſo 
»Fann ich fie nicht für meine Rich— 
„ter erkennen Hingegen dem 
„Uifheil von Leipzig, 
„berg, Marburg oder Heidelverg 
ih mid gern unterwer⸗ 
‚u eu 


Witten⸗ 


340) Er erflätte iedo®, NT 
er nicht8 dagegen habe, wenn fie 
unter der Anzahl feiner Gegner 
erfheinen wollten, zu denen ſie 
ſich ſchon längft öffentlich gerchlas. 
gen hätten “Mber — feßte er‘ 


hinzu — was hier fol entfcies 


„den werden, betrifft ja obnehin | 
„nicht allein die Nederſaͤchſiſche, 


„ſondern alle protefiantifbe Kits 


„hen. Ich gebe daber zu * 
„ken, ob es nicht billig ſey, daß 
and) Chur: Pfals, Helen und 
„andere Reichsſtaͤnde, Die der, 
„Augfp. Konfeffion zugethan —* 
„und den Franffurtiichen Abſchi 
„angenommen baden, zu ei N 
„Sache gezogen, und ihre Zion 
„logen gefordert werden” S. 
Hardenbergs Bedenken auf den 
Vorſchlag der Verordneten des 
Niederſaͤchſiſchen Krapfes in Gre— 
ve Meınor, Eizen unter den Ber⸗ 
lagen Ns. XXV. 
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a, die Sache vor auswärtige Gelehrte und Afas 
demieen zu bringen. In allen ähnlichen Füllen fcy es 
bißher in Niederfahfen Sitte gewefen, daß die Obrig⸗ 
keit aus den benachbarten Kirchen einige Theologen habe 
rufen laſſen, wenn eine Irrung unter ihren eigenen Pre⸗ 
digern entſtanden ſey. Nun weigere ſich wohl Harden⸗ 
berg, ſeine Sache dem Urtheil der benachbarten Kirchen 
zu uͤberlaſſen, und wolle ſie lieber an die Akademieen 
gebracht haben, allein durch das erſte lege er ja ſchon 
an den Tag, daß er ſich ſelbſt feiner Abweichung von 
der Schre der benachbarten Kirchen bewußt fey, nnd 
Durch feine bey dem andern angebrachte Clauſel, worinn 
er view Alademieen refufirt habe, gebe er felbft zu ers 
kenuen, daß auch die Univerfitäten i in dieſer Sache nicht 
einig feyen. Das kürzefte wie dad wuͤrkſamſte Mittel 
das man zu ergreiffen habe, würde, alfo — meynte der 
Rath — darinn beftehen, wenn man mit Beyfeitfegung 
‚aller Einwendungen Hardenbergs einen neuen Kraystag 
anfeßte, auf welchem die Stände Hardenberg und die 
Bremiſche Prediger vor fi, fordern, ihr genenfeitiges 
Bekenntniß erwägen, ihre Unterredung anhören, und 
dann nach dem Rath und Gutachten einiger ihrer Theo⸗ 
logen, welche fie mit ſich bringen möchten, das Urtheil 
faͤllen muͤßten, ob das Bekenntniß der Prediger der 
Augſp. Konfeſſion, fo wie fie im Niederſaͤchſiſchen 

rayſe verftanden und ausgelegt werde, gemäß 
per zuwieder ſey? Würden fie hernad; auch noch mit 
demjenigen Theil, deffen Lehre nicht-damit übereinftimme, 
nach WVerdienft verfahren, fo werde die Stadt ohne 
Er Nachtheil anderer Kirchen aus ihrer jetzigen Verwirrung 3 
F Br Bemnegerifee feyn —J 
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=. Der Befcheid, ‘den die Krayss Depntation darauf 
gab, fiel dann auch diefem "Antrag 342) faft völlig 
gemäß aus, mwiewohl es das Anfehen hatte, als ob. 
man nur den Kandel in den Gang einer neuen unpar⸗ 
th yiſchen, und für Hardenberg ganz unverfaͤuglichen 
Unterſuchung einleiten wollte. Die Deputation gab beys 
den Partheyen auf, ein neues Befenntniß von dem fireis 
tigen Artikel des Abendmahls in Eurzen und Haren 
Sägen ohne alle Zweydeutigkeit zu entwerfen, das ins 
nerhalb vierzehn Tagen von Seiten Hardenbergs dem 
Domcapitel, und von Geiten der Stadiprediger dem 
Rath übergeben werden ſollte. Dieß neue Bekenumt 
. eines jeden Theils möchte hernady dem andern zugeftellt 
werden, aber jeder follte gehalten feyn, innerhalb ans. 
derer Hierzehn Tage feine Antwort daranf einzubringen | 
In diefer Antwort habe jeder klar und deutlich anzuzeis 
gen, ob er die Süße und Lehren des andern für wahr 
und dem Wort Gottes ſammt der Augſp Könfeffion 
gemäß halte. Faͤnde er fie nicht fo befchaffen, fo möchte 
er. die Urſachen anführen,. und zugleich Macht haben, 
feine Meynung mıt Gründen aus der heiligen Schrift 
und mit Zeugniffen der älteren Kirchen⸗Lehrer zu beweis 
fen, und des andern Meynung za wiederlegen. „Hätte 
nun jeder Theil auf diefe Art zwey Schriften eingebracht, 
fo follten fie von dem Domcapıtel und Rath ven Fuͤr⸗ 
ften zu Braunſchweig verfiegelt zugeſchickt, und von | 
dieſen auf dem Eünftigen Kraystag den ſaͤmmtlichen 
Siänden vorgelegt. werden ‚ weldye-fidy daraus von dem 
Streit unterrichten, und nad) reifer Erwägung auf 
Ir | HN chrifte 
342) Der Veſcheid der Des erlafen worden wäre; allein and 
putation wurde zwar den 4 Aug. der ganzen Form Dir Antwort 
‚erlaffen, umd die Anträge des des Naths wird es ſicht bat, 4— 
RMaths find hier aus der Aut: er nur darinw rekapitulirte, was 
wort genommen, die er den ſchon vorher zwilden. ihm und 
5. Aug. der Deputation darauf der Deputation verhandelt wor 
ertheilte. Es Fünnte alfo ſchete⸗ den war. BER. 
men, Daß jenen nicht auf diefe 
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ebriftliche und billige Mittel denken würden, wie fols 
her Miverftand entweder aufgehoben, oder gebuͤhrli⸗ 
her Weife erörtert, und der Friede in der Stadt Bres 
‚men wiederhergeftellt werden koͤnne. Inzwiſchen follten 
beyde Partheyen biß zu dem Ausgang der Sache ſich 
fill und feiedlic) halten, der Augſp Konfeffion gemäß 
lehren, und nicht auf einander ſchelten 347). 


Nach diefen Befcheid follte alfo Hardenberg doch 
die. Rrays: Stände voraus als feine Richter anerken⸗ 
nen: was er aber babey wagte, dieß hätte cr allein ſchon, 
merm es ihm auch fonft noch zweifelhaft geweſen wäre, 
aus der freudigen Willigkeit ſchlieſſen koͤnnen, womit der 
Rath) und die Stadprediger ven Beſcheid annahmen. 
Geradezu durfte er auch diefe Richter nicht refufiren, 
weil fie ja von dem Erzbifchof felbft aufgefordert worden 
waren, ficy in den Handel einzumifhen; mithin blich 
ihm nichts übrig, als nur feine Nothdurft über die Art 
anzubringen, mit weldyer der Prozeß vor diefem nenen 
Tribunal inftrnirt werden müßte, und dieß that er aud) 
mit eben fo viel Freymuͤthigkeit old Klugheit. Er jey 
bereit — erklärte er — ſich dem Ausſpruch der Krayss 
fände zu unterwerfen; nur ſehe er nicht ab, wozu bie 
Einbringung neuer Schriften und neuer Bekenntniſſe 
von bepden Seiten dienen follte 344), Wenn fi die 
“un Stände 









“393) ©. den Abſchied der wegzubringen, und in ihrem ers 


Gefandten in Loͤſchers Hiſt. mot. 
Th 11. ©. 219. 220. 3 
| 344) Er verhelte dabev auch 
‚die Beforgniß nicht, daß, ihm die 
Bepbringung diefer neuen Schrif; 
tm zum Nactheil gereichen 
koͤnnte: deun es fey fehr wahr, 
ſcheinlich daß feine Gegner die 
Gelegenheit benugen würden, 
- Ähre Mepnung von der libiguis 
‚tät, über weicher doch der Streit 
wugegangen fey, von der Bahn 


ſten Bekenutniß vom Abendmahl 
einige Berinderungen vorzuneh— 
men. Dann würde aber der 
Krays nicht mehr ſehen können, 
worüber der Streit bißher ges 
führt worden fen, und wohl par 
glauben, daß er ihn ganz obme 
Grund angefangen habe. — Zu 
diefer Beſorgniß, daß man jest 
verſuchen würde, die Ibiquitätes 
Fraue auf die Seite zu fehieben, 


hatte auch ‚Hardenberg Urſache 


‚genug, 
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Stände nur feine Säge gegen die Ubiquität, und feine 
ſchon mehrmahls übergebene Ronfeffion nebſt dev. Kou⸗ 
feſſion der Bremiſchen Stadtprediger vorlegen lieſſen, 
fo wuͤrden fie ſchon daraus vollkommen erſehen koͤnnen, 
woraus der Streit zuerſt entſtanden fey, und worauf. 
die Sache jeßt beruhe. Injedem Fall aber müffever. 
darauf beftehen, daß nicht bioß Niederſãchſiſche Theo⸗ 
logen und Prediger dabey zugezogen würden. “Schweiß, 
"„fagte er, was ich mir von diefen zu verfprechen habe. 
„Sie haben mic, faft durch ganz Deutfchland und über 
Deutſchland hinang angefehmärzt,.denn wer weiß nicht, 
„in welchen Eifer fie den König von Dännemark ‚gegen | 


„mich gebracht habın? Sie werden auch jeßt nicht uns 

„terlaſſen die Herrn und Stäbte, melde den Krays⸗ 
Tag befchiefen, wieder mic einzunehmen, Aber e& 
„eritt auſſer ihrer Partheylichkeit noch ein anderer Grund 
„ein, den Die Zuziehung mehrerer Theologen bey. der 
„Entfheidung des Handels nöthig macht. Es muß 
„dabey enifchieden werben, welches der wahre Sinn nnd 
„Pie aͤchte Mehnung der Angfv. Ronfeffion in der Nachts 
mahlslehre fen, denn beyde ſtreitende Theile berufen ſich 
„ja auf die Konfeſſion. Nun haben aber nicht nur Die 
Niederſachſen, fondern auch noch andere Länder, nnd 
„unter ihnen mehrere der bornehmften Stände des 
Reichs jenes Bekenntniß angenommen, daher behaupte 
‚ih, daß aud) fie nebft Ihren Xheologen und Univerfis 
„täten Darüber gefragt werden muͤſſen: ob geriffe Meys 
„nungen nach der Augſp. Konfeffion befichen Fönmeng 
„damit fi niemand zu beffagen habe, daß er ausge 
„ſchloſſen fey, und nicht ein Theil dem andern vorgreiffe, 
„oder etwas befchlieffe, das zu einer Trennung der Pros 
„teftantifchen Kirchen Anlaß geben Eönnte 345), \ 
genug, nachdem Heßhuß, als der daß er nichts damit zu thun ha⸗ 
neue-Worthalter feiner Gegen: ben wolle. nn a 
parthie jo: beſtimmt erflätt hatte, 345) ©. ei 


# 
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Mit raſcherem Schritt eilten hingegen die Wieder⸗ 
ſacher Hardenbergs ihrem Ziel zu, das fie anf dein neus 
eröffneten Wege fo. viel näher vor ſich ſahen. Noch 
vor dem Verlauf vom 14 Tagen übergaben bie Stadt—⸗ 
prebiger dem Rath ein neues von Heßhuß aufgefeßtes 
Bekenntniß, das ſie ſchon fertig Liegen hatten 349) 5. 
aber übergaben ihmzugleich ficben Fragen, welche mar 
Hardenberg zur beſtimmten Beantwortung. mit einem 
bloſſen a, vder Nein, vorlegen follie: » Daraus allein, 
mepnten fie, würden die Kraysftände eine Deutliche, und 
wahre Einſicht von: dem. Zuſtand des Streits und von 
den Punkten bekommen, worinn Hardenberg von ihrer 
Meynung abwiche/ aber daraus wuͤrden fie and) diefe 
Einſicht unfehlbar befommen; und allerdings; waren die 
Fragen fo gefaßt, daß fie dazu brauchbar genug ſchei⸗ 
nen konnten, wiewohl e8-Hardenberg im Nothfall nicht 
ſehr —— * werden — he, aus, Der. alle, 
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Sale ar 1 MR ty og 
Ten auf der Sran6 » Befandten 


Receß, dem Domcapitel’den 10. 
Aug. 1560- zugeſtellt, bey Wag⸗ 


nu ©. 237: : 
346) Wenn die Vrediger das 
Bekenntniß übergaben, daß aleich 


darauf im Drud erichien , unter 
dem Titel: der Prediger zu Bres 


men Bekeuntuiß vom Nachtmahl 
Jeſu Chriſtiĩ nebſt D. Tilem. Heß- 
ı Bufii wefenntnig. Magdeburg 


1.3560. in 4. fo kann nicht aegweis 


felt werden, daß fie es damahls, 
da fie von der Krays Depnia: 
tion zu der Uebergabe einer neuen 
Konfeffion aufgefordert wurden, 
{don fertig hatten: denn dieß 
Bekenntniß it vom 2 Aug Da: 
tirt, und der Receß der Depu: 
tation wurde erfi den 4 erlafen. 
Es iſt auch Fein Zweifel, daß 
Heßhuß dieß Bekenntniß aufge⸗ 
ſetzt hatte, wenn er ſchon für 
gut fand, ihm noch. ein befondes 
zes unter feinem Nahmen beyzu⸗ 


Aber diefe Stelle 


die 


fügen, F auch. damaple nicht 
mebr Prediger in Breme war, 
weil er bereits die Stelle in 
Magdeburg PRasnpgtnEn, batte. 
vbezog er er 
nab Michaelis, und war alſo 
doch damahls noch in Bremen, 
wo er auch Das dem Math’ Kbers 
gebene Bekeuntniß inch unter⸗ 
ſchrieb Hingegen hat Loͤſcheri in 
Hif. mor Tb U. S 222. ein 
wirklich verſchiedenes Bekennt⸗ 
niß aufbewahrt, dad auch bey- 
dieſem Anlaß von den Bremi⸗ 
ſchen Predigern aufgeſetzt, und 
von dem Rath wahrſcheinlich deß⸗ 
wegen gefordert worden war, 
weil er das zuerft übergebene‘ 
Heßhuſiſche zu weitlaͤufig gefun⸗ 
den hatte. Es bleibt daher zwei⸗ 
felhaft, ob das eine oder das 
andere oder auch vielleicht beyde 
den Krays⸗Staͤnden mitgerheilt 
wurden: "Sr Wagner ©. 289. 
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die ihm darinn heſtellt war ſehr gluͤcklich Herz 
wicklen. Die verfänglichfte unter dieſen Fragen mare 
nehinlich bloß die folgende: “Ih das geſegnete Brodt 
„im Abendmahl aus Kraft der Worte und Einſctzung 
„bed Sohnes Gottes fey der wahre wefentliche Leib 
„Jeſu Chriſti, der für uns am Ereuz geftorben ift? 
„oder ob das Brodt im Sakrament ſey nur ein weſent⸗ 
„licher bedeutlicher Leib? — Ob der wahre Leib Chriſti 
„wahrhaftig und wefentlich, hienieden bey uns auf Er 
„den im Abendmahl gegenwärtig fey, und in oder mit 
„dern Brodt empfangen werde? oder ob allein der Geiſt 
„die Würkung, die Kraft und das Verdienſt Chriſti 
„zugegen fey, und ung mitgetheilt: were? — Ob bie 
Huͤnmelfarth Chrifti und fern Sitzen zur rechten Hand 
„Gottes auch hindere feine wahre wefentliche Gegen⸗ 
„wart im Abendmahl auf Erden? — Ob die Chriſten 
„im heifigen Abendmahl nicht allein mit dem Glauben 
„und mit dem Herzen, fo auf das Wort fehen, fondern 
„aud mit dem Munde, nicht allein geiſtlich und bes 
„deutlich, fondern auch twefentlich den wahren Leib Chriſti 
„empfangen oder eſſen? Ob auch die unwuͤrdigen, dit. 
„die unbußfertige, ungläubige, falſche und böfe Ehriften, 
die den Geift Chrifti nicht haben, fondern in Heuche⸗ 
Aey leben ,. wie Judas der Verräther, den wahren teib 
„und Blut Chrifti effen und trinken ihnen au Su 


„richt 347,7 22 


Dabey legten es aber die Prediger BR nur — 
an, daß ſich Hardenberg unausweichlich als Kalvini⸗ 
ſten verrathen muͤßte, ſondern ſie baten ſchon voraus 
die Kransflände, daß fie hernach doch gewiß den gotts 
fofen Verführer und Sakramentirer im Dom abſchaffen 
moͤchten, verſicherten zugleich, daß fie Gott und der 
king Er merlichen Dienſt damit erzeigen würden, 

uud | 


En ©. dieſe Fragen bey Salig ch. 1. ©. 745. 
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| und. — ſich voraus, es mit allem chriſtlichen Dank 
au erkennen 
ing der Prediger unterſtuͤtzte der Rath durch einen an⸗ 

en Schritt, der eben fo regellos war. Er beſchickte 
einen Kreys⸗ 
ßraunſchweig um einer ganz. andern Angelegenheit wil⸗ 
Yen verſammelt war, durd) eine eigene Öefandtfchaft, 
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und. ließ ihm durch, diefe von, der Loge der Sachen in . 


Bremen, von der. Gaͤhrung, worinn ſich alles befände, 


und von den Folgen, welche daraus für den ganzem . 


Krays entjpringen koͤnnten, einen fo-fchröckenden Bes 
richt machen 247), daß der Ausfhuß ſogleich auf die 
Veranſtaltung eines neuen Kraystages antrug, auf 
welchem uoch in diefen Jahr Hardenbergs Sache vor⸗ 


Dieſe mehr. als unziemliche 228) Erklaͤ⸗ 


Auoſchuß welcher damahls noch in 


genommen und entſchieden werden muͤßte. Doch zu 





Schritte im verborgenen gethan haben; denn man ſtoßt 


mit Erſtaunen auf einen Brief der Krahs⸗ausſchreie⸗ 


benden Fürften, worinn fie um, dieſe Zeit dem Erzbiſchof 
den Vorſchlag machten, ob er nicht lieber ven kuͤrzeſten 
Weg zu Beylegung des Handels. einfhlagen,. ‚und deut 
Unweſen durch die Abſetzung Hardenbergs ein Ende mas 
FAR wollte 3 a0 Ariel BAER acıgten fi f 6. auch 


FJ 
— J ve . j { ( 
“ 








“ 

| ziemlich, weil die Krays⸗Ge⸗ 
diſchaft im ihrem Receß ande 
lich, verabichtedet hatte, Daß 
beyde Theile alles Schim⸗ 
pin und Schmaͤhens auf eine 

er enthalten ſoüten 
349). Die. Gefandte berichte: 
ten dem Ausſchuß, daß die De 
putirte, welche der Krays an 
den Rath und an das Domcapi⸗ 
tel geſchickt Habe, nichts frucht⸗ 
barliches ausgerichtet haͤtten; 
man habe ader alle Urfache zu 


— daß nicht allein in 


— war fi ebenfach uns 


wortete den zwey Fuͤrſten, daß 


der. .Etadt Bremen —— 


entſtehen, ſondern auch Verwir— 
rung und Elend über den yans 
zen Ktays ſich verbreiten wärde,. 


wenn nicht Das schon aufgegans 
euer noch" 
in. Zeiren gelöfcbt werden könnte, 


gene und brennende 


S Burens Brief vom 23. Nop. 
1560. bey Wagner ©. 292.. 

1350) ©. den Brief des Erz⸗ 
bifchofs am den: Erzbiſchof von- 
Magdeburg nnd Herzog von 
Braunſchweig vom 22. Scotenibss 
1560. ebend. der Erzbiſchof ante 


es 


v Zeit mochte et ein Paar andere noch vegellofere ; 


u -- 


4 
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bey dem Erzbiſchof fehr merkliche Souhren einer aegen 


Hardenberg veränderten Stimmung **1), | 
kann fich der Vermuthung erwehren, daß die cine 
Agenten’ des Raths zu dem einen - ng zu dem ander 
unitgerolrtt haben durften? | 


es ihm bedenklich vorfomme, — 
Pl mer des Kapitels umd 


ber Landjtände zur Abfegung Har⸗ 


denbergs zu freiten; er ver 
ſprach aber einen allgemeinen 
Landtag ſobald moͤglich aus zu⸗ 
ſchreihen, und die Geſinnungen 
der Stände darüber. zu verneh: 
men Dieß mochten wahrſchein⸗ 
lich die Türken nicht abwarten 


wollen, daher fehrieben fie jetzt 


fogleich den ‚neuen. Kraystag aus, / 
auf welben der Ausfchuß ange 
tragen hatte: zweifelhaft mag ed 
aber ſeyn, ob der Erzbiſchof von 
Bremen durch die Wendung, wels 
che er feiner Antwort‘ aab, dem‘ 
Vorſchlaa bloß ausweihen. woll⸗ 
te? oder ob nicht, feine veraͤn⸗ 
derte Stimmung-gegen Hardens 
berg. auch ſchon an: dieſer Ant⸗ 
wort einigen Antheil hatte? | 


351) Die Veranlaffung‘ felbſt, 


wobey man dieſe Spuhren ger 
wahr wird, kuͤndigt ſehr deutlich 
an, daß fremder Einfluß auf den 
Erzbiſchof gewuͤrkt haben muß⸗ 


te. — Weil Hardenberg ſich durch⸗ 


aus nicht in die Difputation mit 


Heßhuß einlaffen wollte, ſo ſtreute 
man überall unter dem Volk aus, 


daß er das Licht fcheue, und feine 
Meynung vom Nachtmahl nur 
nicht an den Tag kommen laffen 
wolle. Um dieß elende Geſchwaz 
zu befevamen, ließ er hierauf ein 
Bekenntniß feiner Lehre auf eine 
Tafel. ſchreiben, und öffentlich 
an ferne Kanzel im Dom anbän: 
gen, daß es von allen feinen Zu: 
hoͤrern gelefen werden Fonnte, 


und w 






ET 
3: 


id 


an —— Pi satte 
er die Formel gebraucht, d 
das Brodt und d u — 
rechten Gebrauch ibent 
mahls der Leib und das 3 


Chriſti feyen, in,einem 


„gen Sakrament Sertoke = 
ES Gerdes hi. m so 


dieſe Formel 
Hal BL — fi — 
lichen Kunſtgriff fo verdächtig zw 


‚machen, daß erim —— 
a 


len anfieng, ob ni rdenb 
wuͤrklich der Ketzer = im — 
den — 5 Kin m 
"ten. Dan fpielte ihm ne 
dieſem Bekeunntniß Hardenb — 
eine von den Formeln in die 
Haͤnde, in welchen —— dei 
gottloſe Berengar feine v 
dammte Meynung ausgedt 
habe, und ließ ihn mit 
eigenen Augen ſehen, da 
Berengar ebeu fo wie Harte 
berg fid des Ausdruds bedie 
habe, daß das Brodt und de 
Wein im Nabtmahl dag Sa tas 
ment des Leibes und. Blutes 
Shrifti fey. Doch die Wirkung‘ 
welche fi die Gegner Hard 
bergs davon veriprachen , wurd 
ihnen bald wieder verdorben 
Der Erzbiſchof fam zwar in e 
folbe Angſt, daß er ſogleich ei 
nen feiner Raͤthe mit den zw 
Formeln hab Bremen ſchickte, 
und dutch diefen das Demcapi 
auffordern ließ, fi genau u 
erfundigen, ob ihr Prediger 1 
dem Bift des Berengarifchen Zr 
thums angeſteckt ſey? im J— 
em 


4 
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J Buch, XI. ch Das 


Kapitel XL» 


Wr Auf ba neuen Kraystage, der noch im ne 
d biefes Sahrs 1560. zu Stand Fam, wurde e8 aber 
Joch den Gegnern Hardenbergs zu ihrem groffen Aers 
{ ger wieder etwas ungewiß, ob fie auf dem nenen Wege, 

Teicht, als fie gehofft hatten, zu ihrem Ziel kommen 
würden? Die perfammelte Stände Aufferten nicht nur 
fo viel Billigkeit, oder die Freunde Hardenbergs hate 
ten in der Verfammlung einen fo groffen Einfluß ? 2), 
daß fi fie jet. noch nicht in der Sache ſprechen zu dürfen 
(aubten,, ſondern ſie beſchloſſen ſogar eine ganz neue 


a % 











ht vortheilhaft ſchien. 


* Pr er ernſtlichſt angehals 
werden müßte, fib davon 
Iosjufagen. Allein die Erfiärun: 
gen, welche Hardenberg darauf 
gab, berupigten ihn fo vollftäns 


daß er den gegen ihn ge: 
Verdacht, wie fein gan: 


386 folgendes Benehmen bey dem 
ar I zeigte, völlig fahren ließ. 


enkel brev. narr. 'p. 32. 
Wagner ©. 295. Diefer Auftrit 
‚aber in dem October; denn 


eJuſtruktion, welde der Erz⸗ 


biſchof feinem Rath D. Abraham 
Spengler an dad Domcapitel und 
an Hardenberg mitgad, ift vom 
23: iS 1560. dautt. 


en 352) Die Abgeordnete des 

Erzbifhofs und des Domcapitels 

traten: Öffentlich als Vert heidiger 
rt il. 2 Zaͤlfte. 


nftruftion des ganzen Proceffes, die für Hardenberg 
Alle bißher Yon beyden Par⸗ 
en übergebene Schriften und. Bekenntniſſe ſollten 

dem. neuen Schluß, bey. Seite ‚gelegt ?°?), 
2 aber eine neue, ganz Eurze, und ohne Zwehdeu⸗ 

; abgefaßte Konfeffion übergeben, und allen Staͤn⸗ 
3,068 a mitgetheitt werden. 


Auf dem neuen, 


| nach 


Hardenbergs auf, und behaub⸗ 
teten, daß er noch keines Irr⸗ 
thums überwiefen fen, da die 
Sefandte des Bremifchen Raths 
darauf angetragen hatten, daß 
man ohne weiteres von Seiten 
des Krapſes die Abſetzung Hars 
denbergs befchlieffen möchte, weil 
doch die Zwingliſche und andere 
aͤhnliche Sekten ſchon längf ver⸗ 
dammt feven; 


353) Man brauchte zwar dies 
fen Ausdrud nit, aber Die Sas 
he lief do darauf hinaus, denn 
man übergab alle diefe Schriften 
den Magdeburgifiten Ubgeordnes’ 
ten mit der Werfung, daß fie 
denjenigen, welche Luſt hätten: fie‘ 
zu Durchleien, Kopien davon mit⸗ 
theilen fönnten. 


von 
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nach drey Monathen zu verſammlenden Kraystag — 
hernach jeder Stand einen ſeiner gelehrteſten und unver⸗ 
dachtigſten Theologen mitbringen, und von dieſen muͤß⸗ 
ten im Benfeyu der Stände bie eingereichten Befenntuif 
chriſtlicher und unparthegifcher Weiſe vorgenomm⸗ 
mit Hardenberg und mit den Predigern Darüber gehane 
belt, und aller Fleiß zu. Erzielung eines ‚billigen 


gleichs angewandt werden, 


fich erzielen lieſſe, fo follte dody weder durch die Iheos 
Yogen, noch durch die Stände ein Ausſpruch in der Sa⸗ 
che gethan, ſondern den kraysausſchreibenden Fuͤrſ ten 
dem Erzbiſchef von Magdeburg und dem Merzog vor 
Brannfchweig die Vollmacht ertheilt werben, — f 


proteftantifche Akademien zu verſchicken welche 
endliche Urtheil daruͤber zu faͤllen haͤtten, das von bey⸗ 
den Partheyen für entſcheidend erkanut werden müßte, 
Dabey wurde aber dem Domcapitel und dem Rath zu 
Bremen ernſtlichſt aufgegeben, fi) mit ihrem g ganzen 
Anfehen zu verwenden, daß in der Zwifchenzeit voni “ 
ren Predigern das gegenfeitige Eifern und Schelten fi a 
wohl in Schriften als auf der Kanzel, und überhaupt 
alles unterlaffen würde, woraus mehr Uneinigkeit und. 
——— ——— koͤnnte⸗ —*— — hi 


354) Es wurde daben beſon⸗ 
ders am Krapsſchluß ausgedruckt, 
das der eine Theil den Zuhoͤrern 
des andern die Sakramente in: 


zwifchen nicht verweigern, auch 


ſich aller Winfelpredigten und des 
Winteltaufend enthalten folte. 
Es iſl kein Zweifel, daß das erfte 


die Stadtprediaer angeben ſollte; 


aber es laßt ſich fawehr erra:- 
then, auf wen Das andere zie⸗ 
len fonnte, da Hardenberg eben 
To wenig taufte als das Nacht⸗ 
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Wenn aber fein Vergle 
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ur 


mahl ROBERT Vielleich 
gieng es gegen den Landpredigen, 
der das von dem Prediger Ems 
tes bey dem Vorfall mit dene 
Rathsherrn Vaßmer von dee 
Taufe zurüdgewiefene Kind 9 = 
tauft hatte, welches hernach als. 
eine Winfeltaufe vorgekellt wore 
den war. ©. Entſchluß des Krav⸗ 
ſes am Donnerſtag nach Cat 

rind im J. 1560. zu Halberfiadt 
abgefaßt eg ©: 300. 
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* Mit welchem Auge beyde Parthehen dieſen Schluß 
des neuen Kraystages anſahen, — wurde aus der 
Haltung hoͤchſt ſichtbar, welche fie dabey annahmen. 
Hardenberg erkannte ſehr gut, daß er dadurch in Ver⸗ 
gleichung mit den bißherigen Schluͤſſen, die man in fein 
her Sache gefaßt hatte, mehrfach begürftigt wurdez 
ber er konute fich nicht verhelen, daß es aud) feinen 
gnern durch einige nicht gehug beftimmte Punfte?° 3) 
des Abfchieds noch Leicht genug gemacht war, feine Uns 
terdruͤckung — nur. etwas langſamer, aber auch dafuͤr 
ſcheinbar legaler — durchzuſezen. Er fühlte alfo die 
Nothwendigkeit, ſich auf alle Faͤlle auch dagegen zu ver⸗ 
wahren, und erklaͤrte deßwegen vorlaͤufig, daß er den 
Halberſtaͤdtiſchen Abſchied weder verwerfe noch anuehme, 
ſondern ſich erſt mit ſeinen Herren und Freunden daruͤber 
berathen muͤſſe; hingegen übergab er doc) das neue von 
geforderte Bekenntniß dem Domcapitel, und uͤber⸗ 

ließ s dieſein, ob es dem Kraysfhluß gemäß feine 
Verſchickung an die Stände beforgen wollte, wobey er 
nur proteftirte, daß ihm nichts zum Präjudig gereichen 
follte 256), Dadurch machte er ſich die Konvenienz, 
daß er noch die tat abtoärten konnte, welche die 
Sache 


Alberti Hardenbergii de Ubiqui- 
tate et Coena Domini, qua nec 
rejicio nec accepro Receſſum 







— So war nichts darüber 
nımt worden, an welde pro: 
ph Alademieen die Alten 


S 


a fie nun gerade jene vier 
wählten, die er bereits refufirt 
itte, fo war Hardenberg eben 
Road — — 0 
man allein die Nieder e 
Theologen über ihn hätte (pres 
en lafen.. 
356) Er feßte feinem Bekennt⸗ 
uf, das vom 17. Dec. 1500. 
BL war, folgenden Cingang 
tan. Sumımaria doctriua mea 


. 
RT: 7 





den krays s ausfhreibenden ' 
uͤrſten verſchickt werden muͤßten. 


Halberſtadienſem et futurum Con- 
ventum Brunsvicenfem de quo 
mihi deliberandum erit cum Do- 
minis et amicis meis: fed hane 
ſummam trado Dominis Capitu- 
larjbus, ur’ vel Abi fervent vel 
aliis transmittant, modo ne hoc 
in Praejudicium. mihi contingat, 
de quo hic quam faudtiffime pro- 
teftatuın volo coraın Deo er ho« 
mimibus, - ©. das Belenutnif 
bey Gerdes — mot, ꝑ· 151. 


R2 
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Sache auf dem neuen Kraystag, auf welhen fe a 
-gefeßt war, nehmen möchte. 2 
Das nene Bekenntniß ſelbſt, welches Harbe f 
bey dieſer Gelegenheit ausftellte, beftand aus vierze 
Eigen, in welden er fehr abſichtlich feine Meynt 
von der Art der Gegenwart Chrifti im Gaframent mil 
feinen Begriffen von der Nichts Ubiguität feines menſch⸗ 
lichen Koͤrpers in Verbindung brachte. Aber defto offe 
ner Yegte er barinn die eine und bie andere im Gegenfal 
gegen die Meynung feiner Gegner aus, wiewohl er fid 
eben fo viel Mühe gab, auch das unbebentende der &ı 
fernung fihtbar zu ‚erhalten, die zwifchen der einen unt 
zwifchen ber andern ftatt fand. Diefe-Vorficht und jene 
Offenheit legt fi am fühlbarften in folgenden Saͤtzen 
dar, deren Sunhalt in feine eigene Aucdruͤcke geſa | 
aber nur etwas zufammen gedrängt äft. | 


Chriftus, der gen Himmel gefahren ift und = 
nem himmlifchen für uns unerforfhlichen Zuftand zur 
Rechten des Waters feßt, regiert und 4,8 als Gott 
und ald Menſch alles in allem. —J— 

Chriſti Leib aber befindet ſich in einem —— be⸗ 
ſchraͤnkten Raum des Himmels, wie Auguſtin und viele 
andere Väter behaupten, und ich glaube, daß OR vie 
‚wahre Meynung der Kirche fey. „ 

"Da aber der Zuftand jenes vertlärten Leibes Ehn Ä } 
fit uns überhaupt ganz unbekannt, und auch in dee 
Schrift Feine deutlihe Belehrung darüber und mit: 
theilt ift,. fo will ich darüber mit. niemand ftreiten. 


Daß aber Chriftus als wahrer Gott und Men; 
bey uns auf Erden ſey, Eönnen und dürfen wir ſie 
. behaupten, da und bie Schrift davon verfichert.” 
nd wie wohl ich weiß, daß Gleichniſſe ie 
ser nichtg sig ‚ und ich auch weiter nichts daraus 
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herleiten will, fo bekenne ich doch, daß mir das Gleich⸗ 
niß nicht mißfaͤllt, welches mehrere alte und neue Lehrer 
in dieſer Sache zur Erlaͤuterung gebraucht haben. Wie 
die Sonne zwar nur an einem Ort des Himmels ſicht⸗ 
ar. und beſchraͤnkt, und dennoch mit ihren Strahlen und 
mit ihrer bebenden Kraft wuͤrklich und weſentlich auf 
dem ganzen Erdboden gegenwaͤrtig iſt, ſo iſt der ganze 
Shriftus und auch fein Leib, ob ſich gleich der legte an 
einem beftimmten Drt befindet, doch durch fein Wort 
und die heilige Sakramente wahrhaftig und wefentlich — 
aber ‚nicht ‚quantitative, qualitative aut, localiter — im 
Abendmahl gegenwärtig, und wird uns darinn ausge⸗ 
Me | | ER 
“Denn das Abendmahl ift nach Pauli Zeugniß die 
Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Chrifti, wo mit 
rodt und Wein der Leib und das Blut Chrifti wahrs 

haftig und wefentlic gereicht und empfangen werben.” 


Aber dieſe Gegenwart und Darreichung des Leibes 
Chriſti findet nicht auf eine natuͤrliche und phufifche Art 
ober in der Maaße ftatt, daß der Leib dabey feinen Ort 
veraͤnderte, oder mit den fichtbaren Zeichen vermiſcht, 
oder darein eingeſchloſſen würde.” | 


Dennoch iſt diefe Gegenwart nicht erdichter, und 
nicht bloß eingebildet, fondern wahrhaftig und weſent⸗ 
lich, weil fie Chriſtus verheiffen hat.” 

Wenn daher ein Menſch den Worten Chriftiglaubt, 
fo kann er von der wahren Gegenwart und Mittheilung 
feines Leibes eben fo gewiß verfichert ſeyn, ald er mit 
feinen Augen die Sonne gegenwärtig fieht. Ja wegen 
der wundervollen fakramentlichen Vereinigung der ſicht⸗ 
baren Symbole des Brodts und des Weins mit der 
Sache ſelbſt, welche ſie bezeichnen folfen, laͤßt ſich im⸗ 
mer ſagen, daß der Leib Chriſti auch den Sinnen gegen⸗ 
a | R 3 wärtig 
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waͤrtig dargeſtellt, und auf feine Art mit dem Mu e 
empfangen und genoſſen werde? un 2.0.1, nn 0) 


“Weil aber Chriftus das Abendmahl tur für feine 
Juͤnger, die an ihn glaubten, einfeßte, und die ganze 
Stiftung nur für feine Kirche beftimmte, fo halie ich 
es für beſſer von der Frage: ob auch die Gottlofe den 
Leib Chrifti empfangen? vor dem Volk zu fehweinen, 
als ihm die Vorftellung davon beyzubtingen, Anders 
mag es ſich mit den Unwuͤrdigen verhalten, von denen 
1. Kor. XI. die Rede ie?" Bann En. 

“Ueberhanpt bediene ich mich, wenn ich von die 
göttlichen uͤberhimmliſchen und alle Vernunft überfteis 
genden Dingen zu veben habe, der Ausdrücke der Schrift, 
der alten Kirche und der Augfp. Koufeffion nad) der Er⸗ 
klaͤrung, welche die proteftantifche Churfürften und Fürs 
fen in dem Franffurtifchen Abſchied davon, gemacht 


haben”, cher | — J 
emand dieſe Ausdruͤcke, und was ich 
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| “Bill aber j un 
ſonſt hievon geſchrieben und gelehrt habe, auf eine fleiſch⸗ 
liche, räumliche und phyſiſche Gegenwart und Genieſ⸗ 
fung des Leibes Chriſti deuten, welche eine Vermiſchung 
deſſelben mit den Zeichen oder eine Einfehlteffung in die 
Zeichen, oder auch eine andere irrige Vorftellung vor⸗ 
ausſetzte, von dem erkläre ich mich getrennt.” /... 
Will hingegen jemand dieſe Saͤtze verdammen, von 
dem appellire ich an alle Staͤnde und Gelehrte der Augſp 
Konfeſſion, und vornehmlich ‚an die vornehmſte Akade⸗ 
mien derſelben, Wittenberg, Seipzig,. Marburg und 
Heidelberg?” i Re A 
Etwas anders benahm ſich Hardenbergs Gegei vn 
parthie bey biefer Gelegenheit, Die Abgeordnete des 
Bremiſchen Raths auf dem Kraystage mochten wohl 
aus mehreren Zeichen: bemerft haben, daß für jeßt nichts 
‚weiter für fie zu erhalten ſey; daher nahmen fie *. 
en | hr 
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weitere Proteſtation den Abſchied a, und nach ihrer 


Das Neue Bekenntniß ihrer Lehre 357), das man vers 
langte, aufzuſetzenʒ dieß brachten ſie in neue kurze Saͤtze⸗ 
in welchen die Unterfcheidungs ⸗Beſtimmungen ihrer 
Meynungdaß das Brodt im Sakrament der wahre 
und wefentliche Leib Chriſti ſelbſt ſey/ daß diefer Leib 
vermoͤge einer ſalramentlichen Vereinigung in, mit und 
‚unter. dem Brodt zwar unſichtbarer weife, and ohne 
raͤumliche Einſchluͤſſung auf eine der Vernunft unbegreif⸗ 
Tide Urt, aber doc auch nicht bloß der Kraft und Wuͤr⸗ 
kung fohbern dem Weſen nach "gegenwärtig fen; und 


Aue eier AB bl, Mr he Deine a a 
jlanbigen, fondern auch, ohne Ölauben, mit dem Ieibz 
chen Dusse, don Sündern und, Henchlern empfangen 


ede 3358):” Hollftändig genug, und allerdings aue 


ungtoepbeittig gentig zufammiengefaßt waren. °°°), Cos 
hatte, fieng ex im Verborgenen die Unterhandlungen an, 
Durch Die er fich gegen das nacıtheilige des legten Krays⸗ 
näcıften Rrayötag befier Yorzubereiten hefäjloffen hatte, 
an. ſchickte das Bekenntniß an, alle Staͤnde herum; 
‚aber ſchickte zugleich an alle, bey denen man mir irgend 


Mr. 


Er a a. 33 — ER BIWRIE > j — 
damit anzukommnen hoffen konnte, ein Schreiben herz 
an lei mai ame nal * 
ira. aid en pe 

357 6. Breirienfium Coneis· Coena — non quidem locali ins 
amtorum' Confellio, Sratibus SaXo- · cluſions, ſed modo nöbis incoms 
niae inferioris exhibita. d. 22, De· prehenäbili:' er illud ‚corpus dici⸗ 
'sembr 1560. bed Getdes Hi, mus non tantum accipi ore, hdei 
E 
4,858) “Intelligimus unionem ere carnali ab hominibus hype» 
Sacramentälem , ubi fub, in, vel critis et impiis.?’ 
cum pane vißbili, invifibiliter non 
tantumgratia et virtute = nec 359) Sum Ueberfluß fepten fie 
tantınm wis er focieras — fed ip- noch im letzten Sag hinzu: Eon 
- fum quoque eſſentiale corpus, pro qui:aliter ſeutiuut, pro haeretis 
nobis traditum, praefens adek in ticis ferio cenfemus.”’ p- 354: 


—* Ra4 





Zuruͤckkunft wurden auch die Prediger ſogleich veranlaßt, 


ald aber der Magſſtrat dieß Bekenntuiß in der Hand 


„; . } y Y Zug 3 . 3 
Schluſſes zu verwahren, und die Meer ‚auf den 


a fdelibas, fed etiam. fine fidey 
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um 360), worinn ſie auf das dringendſte erſucht mu 
‚den, fich auf dem nächften Rraystage dafür zu verwen⸗ 
den, daß der leydige Streits Handel von den: Ständen. m 
felbft abgethan werden möchte, ohne erſt an ‚fremde,Unis 
verfiiäten verſchickt zu werden. Auch durfte. man uͤber⸗ 
all, wo man die Bitte anbrachte auf Advokaten rech⸗ 
nen, welche ſie unaufgefordert unterſtuͤtzen wuͤrden: we⸗ 
nigſtens koſtete es gewiß nicht mehr als einen Wink; 
den man nur deßwegen den Predigern geben durfte; und 
dieſen konnte es unmoͤglich an Gelegenheit fehlen, auch 
mit ihrem Einfluß dazwiſchen zu kommen, Doch dieſe 
—— machte man ihnen faſt überall ſelbſt. nu 


x ‚Die Stände, welchen man Bie neue  Belenntniffe bepe 
der Partheyen zugeſchickt hatte,. fanden es in der Or Yds 
i nung ‚ daß fie zuerft das Gutachten und die Metheile i 
ter Theologen darüber einziehen müßten. Nothwen⸗ 
Dig war dieß eigentlich nicht, denn es war ja ſchon aus⸗ 
gemacht, daß ſie auf dem naͤchſten Krapstage ni H a f ‘ 
ieſen 







daruͤber ſprechen ſollten; doch man war an G 
ſchaͤfts⸗ Gang fo ‚geröhnt, daf man ihn Teich. * 
ſem Fall, auch ohne ſich eines Zwecks dabey beugt zu 
ſehn beybehalten konnte Die Urtheile der Theologen 
aber fielen natuͤrlich nur fo aus, wie fie der Rath 
Bremen — beftellt oder nice beſtellt = ana 
Tonnte. 

Auf einem Konvent zu Möllen —— ſi ch 
die Prediger von Hamburg, Luͤbeck und Luͤneburg, um. 
ein gemeinfchaftliches Gutachten über die Bekenutniſſe 
zu entwerfen. Waͤre dieß bloß dahin ausgefallen‘, daß. 
dad ———— der Bremiſchen —— oh, 


“ey 3— 


360) Die ‚Shreiben, das Zu: Anfang des folgenden Sabre 
‚man an den Aönig von Dinner erließ man noch ein zweytes E 
mark und andefe Fürften und den Magiftrat von Hamburg im 
Städte: ded Krapfes erließ, ift befondern. ©. Wagner ©. 305. | 
Batiıt * 24. Decemb. 1560. 
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und das Harbenberaifche ketzeriſch und ſakramentiriſch 
ſeh ſo haͤtte man keine Urſache zu vermuthen, Daß ſie 
‚voraus daruͤber inſtruirt geweſen ſeyn möchten, ‚denn 
daruͤber durften fie nicht erſt inſtruirt werden: wer ſieht 
aber nicht auf den erſten Blick aus der: Form, wie aus 
dem Innhalt des. Bedenkens, das fie. zufammentrugen, 
daß es — beftellte, Waare war? Dieß Bedenken 868) 
lautete wörtlich. folgendermaffen: “Es ift zwar zu Mal 
mberftadt befchleffen „.daßı man auf dem Kraystage zu 
Braunſchweig einen Vergleich zwiſchen den ſtreitenden 
Theilen verſuchen, ‚und wenn das nicht zu erlangen 
„ftünde, die Sache der. Entſcheidung von vier Univerfis 
ltaͤten uͤberlaſſen ſoll: hiegegen muß in unfer aller Nah⸗ 
men auf: dem neuen Kraystag foͤrmlich proteſtirt wer⸗ 
den. Denn mas die Prediger zu Bremen nebft an⸗ 


ern der Augſp. Konfeffion verwandten Lehrern über 
„das Abendmahl, bißher befannt und vorgetragen ha⸗ 
„ben, ift allein, die. wahre Lehre, ‚die, mit den Worten 
„Chrifti übereinftimmt ;.diefe darf aber nicht: von nenem 
„ben Urtheil einiger Kirchen oder Schuleniunterworfen, 
„und als falfch oder zweifelhaft gerichtet werden. Das 
„gegen zeugen Hardenbergs DBefenntniffe und andere 
Schriften offenbar, dag er ein Sakraments⸗ Schwaͤr⸗ 
mer und Verfuͤhrer der Kirche zu Bremen fey: daher 
wird man die zu Braunſchweig verſammelte Stände 
„bloß um feine Abfegung zu erſuchen haben.” Ba, 
Etyas anders fiel body das Gutachten 362) der 
Prediger aus, welche die Herzoge von Braunſchweig 
la ee Se u a Ni nd 
e Asch Kir REF RE 3 I / ! : 
360) Es ſteht in der Daͤni⸗ natorum urbis Bremae bey Loͤ⸗ 
fhen Bibliothet Ch..V..p. i. ſcher Ch. 1. ©. 250. Man fins 
362)-©. Judicium Theologo- det dort auch ‚die, Nahmen der 
. um in. Ducatu "Brunsvicenfi et Prediger aus geihriebenen Alten 
\ - Lüneburgenfi de Propofitionibus des. Konvents, die im Loͤſchers 
|. D. Alb, Hardenbergii et Concio- Hände gelonmen waren 


Rs 
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und Lüneburg ven Dr. Kan’ yx6ju Eelle verſammelt 
hatten, um ſie ebenfalls ein vorlaͤufiges Urtheil uͤber 
die eingegangene Bekenntniſſe finden zu laſſen "Dee 
hielten ſich genauer an ihren Auftrag ‚und frellten Goß 
das don ihnen verlangte Urtheil in der Form einer Cen⸗ 
für über die Hardenbergiſche Konfeffion aus‘, wobey ſie 
aber bloß jene‘ Eenfur zum Grund legten ‚melde dad 
Celliſche Miniſterium bereits darüber aufgeſetzt hatte 
Darinn fanden fie es ſchon betviefen, daß Hardenberg 
nach feinen neuen Bekenntniß ein ansaeinachter Sakra⸗ 
mentirer {eh , weiter ja ausdruͤcklich behaupte daß der 
Leib Chriſti in einem gewiſſen Raum des immels ber 
ſchraͤult ſeh 202) weil er Bas Gleihn von der Sonhe 
zu Erläuterung der Gegenwart Chrifft im Nachtma je 
Für tauglich halte, woraus ſich auf das Deutlichfte eve 
gebe, daß er aller feiner Erklaͤrungen unge chtet dennoch | 
keine wahre und wefencliche, fordern niit einewüirke 
ſame Gegenwart Chriſti — praefentiäm operativaiı ⸗ 
iin Sakrament · annehimnen koonne weil er durch die ein⸗ 
ſchraͤnkende Beſtimmung daß der —— —— 
‚dam modo auch muͤndlich genoſſen werde” alles ungewiß 
mache, und weil er endlich die Lehre von dem Genuß 
der Unglaͤubigen gar uͤbel traktirt habe "Dieß, meynten 
‚fie, verrathe den Zwinglianer auf das deutlichfte, fo 
wie ſie im Gegentheil jedes Wort in dem Vekenitnifder 
‚Bremifchen Prediger billigen, und beſonders Die gluͤck⸗ 
liche Formel approbiren müßten, daß der Leib Chriſti 


St) Aus 


IITRORINBIER MIT Buzz 
363) Sie gaben es zwar für 
eine falfhe Kunft aus, dag Har⸗ 
denberg auch in feinem neuen 
Belenutniß die Ubiquitaͤts Trage 
eingemiſcht, behaupteten aber, 


nem Wiederſpruch wegen dieſe 
perrathen babe, Er befenne zwar, 
fagen fir, dep Ehrifius als Gott 


Ma it 
JJ 


und Menſch alles in allem ers 
füle und regiere ‚indem er aber 


- feinen Leib. auf, ein fin 
| Baum —1 nl uf ei 
fo fptecde er ihn das Vermözen 


daß fich der. Keber ſelbſt in fe» ab 


ne An 
und trenne auch zugleich feine 
Naturen N J ich AN je 2 


; # 
— 
— 
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Am Sakrament: in, mit und unter —* Brodt empfan⸗ 
werde 
Aber ber Magiſtrat — na — and fo ges 
* auf die Wuͤrkung dieſer Vorbereitungen auf dem 
bevorſtehenden neuen Krahstag, daß er es ohne Bes 
Denken. wagte, feinen Abgeordneten 262) zu dieſem eine 
Inſtruktion mitzugeben, womit fie höchft übel angefoms 
men ſeyn würden, wein jene Vorbereitungen: nicht ges 
wuͤrkt hätten. Sie wurden angemwiefen, nur als An: 
Eläger des Sakramentirers Hardenberg aufzutreten, und 
ſich ‚zwar dabey allenfalls zum ausführlicheren. Beweig 
feiner Keßerey zu erbieten 363), aber zugleich gegen bie 
‚auf dem Horigen Konvent befchloffene Berfihickung der 
Akten an einige Unlverſitaͤten feyerlich Zu protefliren, 
‚amd felbft die Verweifung der Sache an eine proteſtan⸗ 
tifehe General: Synode nur unter der Bedingung zu bes 
Be —* daß ——— biß zu dem ‚endlichen 
Ä | Aus⸗ 


267 


* — 


26) Das Verfonale bei Ges „hier vollmächtig und. uolheh 





fandeicart beftand aus dem But: 
 germeifter Eſſig, dem Syndicus 
Mollwage, den zwey Nathshertu, 
Küder von Reden, und Dethiner 


SBredeln, und dem Raths-Se⸗ 
kretarius Heinrib Ziling. Die’ 
Bruce I ‚hat. 2öfcher gang abs ° 


ER —— laſſen. x. 11. ©. 331. 
1 369 ‚Sie follten — bieß es 


in der. Juſtruktion — bloß dar⸗ 


| * antragen ‘weil es aus des 


»D. Alberti Schriften hell und 


 „Ear erwieſen, daß er der Augſp. 


-„Konfeffion nicht allein nicht ans. 


Zhaͤugig, fondern auch auf das 
Iſchmaͤhlichſte davon geredet, fo 
„ten des Mathe und der Stadt 


‘sdienfilibe Bitte, man wolle 


„den gefährlihen Mann vermöge 
„des heiligeu Roͤmiſchen Neiche 
„Ordnungen abfchaffen.” Dane 
ben möchten fie aber, vermeiden, 
„daß auch unſere Kirchendiener 


„und erbötig waren, "weiter zu 
„probiren und darzuthun, daß 
„D Albert ein Sakramentirer 
„ey. — Zum Beweiß, dab Har⸗ 
denberg ſchmaͤhlig von der Augſp 
Konfeflion geredet habe, follten 
die Gefandte dem Konvent. die 


Erklaͤrung übertreiben, worinn 


er die ihm zugemuthete Ver— 
prlihtung auf die — * 
ſich abgelehnt hatte. 


366) “Sole —— ja die 
Sache an einen General: Sounds 
dum der Augſp. Koufeflionds 
Verwandten verfhoben werden, 
deffen man fich doch mit nichten 
vermuther, und die unfere deſ⸗ 
felben feinen Umgang haben füns 
nen, fo möchten fie Darein bes 
willigen, doch nur fo ferne D. 
Aldertus big zu endlichen Aus⸗ 


gang der Sachen möge nbgeihaft 


Run 
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Austrag des Handels ſeines Predigtamts entſetzt wer⸗ 
den muͤſſe. Damit wuͤrde man zuverlaͤſſig nur Har⸗ 
denberg und ſeinen Freunden ein beſſeres Spiel gemacht 
haben, ‚wenn die Gemuͤther noch eben fo, wie zu Hal⸗ 
berſtadt, geſtimmt geweſen waͤren: aber ſchon in den 
erſten Sitzungen des neuen fi onvents, der den 3. Febr. 
1561. zu Braunfchweig eröffnet wurde, zeigte ſichs merk 
lich genug, daß der — * von Bremen we zn. 
wiß war. | | 


Man fieng mit der Keratfßfagung 44 ob, PR 
die Sache nad) der Vorſchrift des letzten Kras Saun 
ſes, oder auf eine andere Art zu behandlen ſeyn möchte? 
und kündigte eben damit fehr deutlich an, daß man ents 
ſchloſſen war jenen Krays⸗Schluß beyſeite zu ſetzen. 

Mahefheinlich würde man nicht erft darüber deliberirt 
yaben, wenn man es Ehren halber. hätte vermeiden koͤn⸗ 
en, da die Geſandte des Erzbiſchofs und des Domcas 
pitel8 ausdrücklich auf die Vollziehung davon dran⸗ 
gen 29T): doc bie Deliberation Eoflete nur eine Si⸗ 
zung, in welcher man ſich noch dazu alle Debatten durch 
das feht. Yeichte Mittel‘ erfpahrte, daß man die, Abge⸗ 
ordnete des Domcapitels und der Ritterſchaft davon aus⸗ 
ſchloß 288). Die Stände, erklaͤrten durch die That 
ſelbſt, daß ſie nicht an das Verfahren gebunden ſeyen, 
über das man ſich auf dem letzten Kraystag vereinigt 
habe, denn fie erlaubten; fich ſchon in der. Einleitung der 
erften Handlungen eine Abweihung davon, nad) wels 
LER man. ſih eben ſo gut uͤber alles me was. im 


Be 


‚ N e. —— welchet am: ein rtbeit gefällt: werben 
geftalt Herrn Georgs, Erzbiſchofs follte, in den Dienfien des Doms 
zu Bremen zu dem Kraystage in capiteld fiünde, und weil dem 
‚Braunfhweig verordnete Näthe Kapitel und den Ständen übers 
ſich ei IHM 1561. bey Wags haupt kein Siß und keine Erims 
ner ©. 3 me-auf dem Kraystag gebührte; 

368) Pure Urſache führte man ſobald der Erzbiſchof zugegen ep" 
an, weil Hardenberg, über wel⸗ 
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Halberſtaͤdtiſchen Abſchied enthalten war, hinwegſetzen 
konnte. Es wurde raͤthlich gefunden/ daß Die befchlofe 
ſene muͤndliche Unterredung zwiſchen Hardenberg und 
feinen Gegnern vorläufig noch ausgefeßt, und. dafür 
von jeder Parthey eine fhriftliche Erklärung über das 
- Belenntniß der andern gefordert werden folltez beyden 
Theilen aber wurde zu dem Einbringen diefer relächng 
bloß bie Frift eines Zages. bewilligt. 


Da fich indeffen für diefe Aenderung — Fehr 
ſcheinbare Gründe anführen lieſſen, ſo hielt es Harden⸗ 
berg und ſein Beyſtand, der Burgermeiſter von Buͤren, 
fuͤr das kluͤgſte, ſich das Anſinnen ohne Proteſtation 
gefallen zu laſſen; daher uͤbergab er auch ſchon den fols 
genden Tag die Erinnerungen die er über das. neueſte 
Bekenntniß der Bremiſchen Prediger zu machen haͤt⸗ 
te 262). Er konnte ja wohl nicht viel Zeit dazu noͤ⸗ 
thig haben; aber fie. machen doch eines der wichtigſten 
Alten⸗ Stuͤcke in der Geſchichte des ganzen Streits 
aus. 


Hardenberg erlaubte fich zuerft —*9 — den Stäns 
den bemerklich zu machen, daß er nicht Den Streit vom 
Nachtmahl angefangen, fondern bloß die Ubiquitaͤts⸗ 
Lehre beſtritten, aber ſelbſt dabey immer ſorgfaͤltig erin⸗ 
nert haͤtte, daß die Frage: auf welche Art Chriſtus 
"überall gegenwaͤrtig fey? mit der Lehre vom Nachtmahl 
nichts zu thun habe, und gar nicht auf die Gegenwart 

Ehrifti im Nachtmahl bezogen werden dürfe. Mit Vers 

achtung dieſer Erinnerung fey aber von den Stadtpres 

bigern dem Rath ein Bekenntniß vorm Nachtmahl übers 

"geben worden , welches ausdrücklich die drey Säße ent⸗ 

halten habe, baß die Einſctungs⸗ Worte: das iſt wein 
zeib! 


u ©. Hardenbergii in Con- Braunſchw. Kirchen⸗Hiſt. Th. in 
ſfeſſonem Bremenſium cenſura Beyl. zu Kap Vn Num. 5. Px85- 
d 5. Febr. 1561. in Rethmajers und in Gerdes Hift. moi. p· 154- 
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Leib! ganz: einfältig und buchſtaͤblich verſtanden werden 
müßten, daß das Brodt und der Mein im Sakrament 
der wahre amd weſentliche Leib und das Blut Chriſti 
ſelbſt fegen „und daß dieſer Leib und diefes Blut an ale 
len Orten gegenwärtig fey, wo das Sakrament nach der 
Einfeßung Chrifti gehalten werde, woraus ſich dod) auf 
das klarſte ergeben habe, daß fie öffentlich und'unders 
deckt eine wuͤrkliche Übiquität des menſchlichen Körpers 
Ehrifti behaupten wollten 270). ee 


Diefe Aeuſſerung Hardenbergs ift vorzůglich degwe⸗ 
gen bemerkungswerth, weil fie einiges Licht auf. einen: 
Umftand wirft, durd den man allzuleicht in der Ges 
ſchichte dieſer Händel verwirrt werden kann. Wenn 
der Mann immer fo eifrig Darauf drang, daß die Frage 
von der Ubiquitaͤt in Feiner Verbindung mit der Macht: 
mahls ⸗Lehre fiche, und in Feine Verbindung damit gez . 
bracht werben dürfe, fo begreift man wohl leicht, daß 
er damit fagen wollte, man habe hier gar nicht darnach 
zu fragen: ob Ehriftus überall gegenwärtig, ſondern 
nur: ob er im Sakrament gegenwärtig ſey? allein man 
ſchien ja unmöglih annehmen zu önnen, dag Chriſtus 
immer im Sakrament gegenwärtig fey, wenn man es 
nicht voraus wenigſtens ald denkbar annahm, daß er 
überall, vder doch an mehreren Dertern zugleich ſeyn 
koͤnne; mithin ſchien dennoch die Frage von feiner Ubiqui⸗ 
tät im natürlichften unzerreißbarften Zufammenhang mit 
ber Frage von feiner wefentlihen Gegenwart im Nachts 
mahl zu ſtehen. Dieß war es auch unfkreitig, was mau 
im Anfang des Streits mit ihm glaubte, was Timann 
auf das eifrigfte behauptete,. und was die Bremiſche 
Prediger in ihrem erften Bekenntniß, das nad) Witten: 
berg geſchickt wurde, gewiß noch behaupten wollten: 

| | allein 
370) “Quibüs utique verbis ubiquitatem corporis Chrifi palam 
adſtruere conati fun,” br * J 


— 
> 
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allein aus dieſer Erklaͤrung Hardenbergs legt ſich ſehr 
deatlich dar, daß er die Sache aus einem andern Ges 
ſichtspunkt betrachtete, wobey er vollkommen berechtigt 
war, die Verbindung zwiſchen der. Ubiquitäts: Lehre 
amd zwifchen der Lehre von der wahren Gegenwart Chri- 
ſti im Nachtmahle für.unbefugt auszugeben. So bald 
man — ſetzte er voraus, und mit ſehr gutem Grund 
voraus — fobald man die Gegenwart Ehrifti im Nachts 


mahl auf feine Ubiquitaͤt gründen, oder nur die lehte 


zum Beweiß der erften zu Hülfe nehmen will, fo bes 
hauptet man eben damit, daß Chriftus and) im Sakra⸗ 
‚ment gegenwärtig ſey weil er überall fey, und man 
beftimmt alfo auch eben damit, daß er auf eben die Art 
im Sakrament, mie fonft überall fey. - Zu diefer Bes 
ſtimmung aber hat man fein Recht. Einmahl laͤßt fich 
überhaupt nicht von und augeben, auf welche Art Chris 
fius im Nachtmahl gegenwärtig, iſt, denn wir Finnen 


uur feiner Verficherung glauben, daß er gegenwärtig 


Mt, aber die Art feiner Gegenwart bleibt für ung uner⸗ 


forſchlich; und dann will man uns eben damit eine Art 


von Gegenwart Ehrifti im Saframent aufdraͤngen, die 


. no), überdieß die ſtaͤrkſte Gründe gegen ſich hatz denn 


bey der neuen UbiquitätszLehre behauptet man ja, daß 
Ehrifius überall nad) der Subſtanz und: nach dem We⸗ 
fen feines menſchlichen Körpers gegenwärtig fey, indem 


mau feine förperlide Gegenwart im Saframent daraus 


beweiſen will. Fragte man bloß: ob Chriftus überall 


ſey? ſo fände kein Streit ſtatt, denn dieß behaupte ich, 
wie meine Gegner ,. daß Chriftus alles in allem erfuͤl⸗ 


let. Aber indem fie behaupten, daß er im Saframent 

wie überall, und. überall wie im Saframent der Subs 
flanz und dem; Wefen nach koͤrperlich zugegen fey,, ſo 

‚nehmen fie ſich heraus die Art feiner Ubiquität und feis 
ner Öegenwart im Saframent zu beftimmen, wozu man 

ihnen Fein Befuguig einräumen kann. Der Streit über 
Ph nn age die 
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die Ubiquität betrifft alfo eigentlich garnicht die Frage: 
ob Chriſtus überall fey? ſondern allein die Frage: auf 
welche Art er überall fey 377) % und diefe braucht inaun 

in der Nachtmahls Lehre gar nicht, deun der Leib Ehriſt 
wird uns nicht deßwegen im Sakrament mitgetheilt, in 
fo fern oder weil’ er überall ift, fordern weil es ung Chris 
ſtus verheiffen hat, daher darf audy nicht geſchloſſen 
werden ; daß er eben ſo und auf eben die Art im Sa⸗ 
krament, wie überall ift. J— 





—J — J 


Dabey erkennt man aber doch, wie weit und in wel⸗ 
cher Beziehung auch die Gegner Hardenbergs von der 
Zeit an, da Heßhuß ihr Wortfuͤhrer wurde, von der 
Mertheidigung der Ubiquität ſich losſagen, und deundch 
ohne eine allzumerkliche Inkonſequenz fortfahren konn⸗ 
ten, ihre Meynung von einer wefentlichen koͤrperlichen 
‚ Gegenwart Ehrifti im Nachtmahl zu vertheidigen, und 
Hardenberg wegen ihrer Verwerfung zu verfeßern. Gie 
durften ja nur erklären, Daß fie es unentſchieden laſſen 
wollten, ob Chriftus überall’ auf eben die Art koͤrperlich 
gegenwärtig, wie im Saframent, fey? Siemochten felbft: 
zugeben, daß man Feine Gründe habe, es zu glauben, 
aber fie konnten darauf beftehen, daß man diefe Are 
von koͤrperlicher Gegenwart Ehrifti im Saframent um 
feiner Verſicherung willen annehmen müffe, und wenn 
Hardenberg behauptete, daß diefe Art von Gegenwart 
auch im Saframent unmoͤglich und undenkbar fey, fo 
Fonnten fie ihm immer nod) ein Verbrechen daraus mas 
hen, daß erden Worten Chrifti nicht glauben wolle 
Dabey hatten fie dann bloß noch dieß zu behaupten ub⸗ 
thig, daß Chriftus auf eine folhe Art auch an mehr als 
einem Ort ſeyn Eönne, und den Beweiß dafür bot ih⸗ 

ns. EI Arten 

371) Sehr bedachtſam ſetzte hanc difputationem, quomode-Chri» 
defwegen Hardenberg in feiner fus fit ubique? & Coena eile alie- 
Eenjur: ““Semper fideliter monui, nam. nec huc referri debere. 
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nen ber eben fo einfach. als zwingendfcheinende Schluß 
an: Weil Chriftus erklärt hat, daß fein Leib im Gas 
tament fey, fo muß er auch da fehn Finnen, wo das 
aframent. gehalten wird: mit jener Frage hingegen: | 
b er wirklich überall fey? durften fie ſich nichts mehr 
zu thun maden.. Wenn indeffen auch diejenige Predir 
‚ger, welche da8 erfte Bremifche Bekenntniß unterfchries 
ben, und zuerft wit Timann gemeinfhaftlihe Sache ges 
gen Hardenberg, gemacht hatten, wenn auch diefe jeßt 
erklärten, daß ſie die Übiquitätd » Lehre guf ſich beruhen 
laſſen, und mit niemand. darüber freiten wollten, fo 
fand dieß wuͤrklich mit ihren früheren Aeuſſerungen im 
Miederfpruh, und Hardenberg dunkle es weniaftens 
mit Recht als Thatſache bemerken daß fi ihre Mey⸗ 
nung unter dem Streit etwas geändert habe 372). 






Auſſer diefer Bemerkung Tiefen die Erinnerungen, 
die er über ihre neuefte Konfeffion machte, bloß in fol⸗ 
genden zufammen: Sie vertheidigen und gebrauchen 
„die Formel: daß das Brodt im Saframent der wes 
fentliche Leib Chrifti felbft fey : aber dieſe Formel 27?) 
„hat Ehriftus bey der Einfegung des Saframents nicht _ 


„gebraucht. Ara Ka an a er 

1...» Öie, berufen. ſich anf die ſakramentliche Vereinis 
„gung, die zwifchen dem Brodt und dem Leib Chriſti 
„borgehe, und ſtatt finde: aber wenn man eine foldye 
» Vereinigung auch zugiebt und annimmt, fo kann bloß 





ai 






372) Man konnte ihm auch 
nicht die Vermutdung verwebs 
ren, daß fie jest nur deßwegen 
Mit der. Ubiguitäte Lehre nichts 
mehr zu than haben woilten, weil 
e ſich indeffen von ihrer Unhalt— 
barfeit überzeugt hätten — quia 
"dent, a veritate alienaım efle 
nec pofle defeudi, 


Theil u. 2. Sälfte. 


„dar⸗ 


...373) Er bemerkte noch dazu, 
daß ihm dieſe Redensatt aud 
deßwegen micht ganz ſchicklich 
fheine, weil fie faft nothwendig 
auf die Vorausſetzung einer Were 
wandlung , Kranfubftantiation ' 
oder Konfubftäntiation führe, die 
mit dem Leib Chriſti vorgegan⸗ 
sen fepn müßte 

S 
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daraus folgen, daß das Brodt ſakramentlich — facra- 
„mentaliter — nicht, daß e8 weſentlich — eflentialiter — 
„der Lib Choifkt wird 37a) a u yo 
„Sie feßen in ihrem vierten Saß felbft die faframen ; 
„liche Vereinigung darein, daß der Leib Chrifti in, mik 
„und unter dein Brodt gegenwärtig fey. , Aber darinn 
iegt etwas anders, als in der Formel: daß das Brodt 
„der Leib Chriſti weſentlich fey. Und dann iſt bie 
„Gegenwart in dem Vrodt und unter dem Brodt 
wieder etwas anders. ald die Gegenwart mit dem 
„Brodt uud bey dem Brodt: alſo liegt ihnen der 
Beweiß ob, daß das eine wie das andere aus der 
„faßramentlichen Vereinigung flieffe ?7 sy” Die Bes 
hanptung — fagte er endlich — daß der Leib Chrifit 
nicht nur von dem Glauben vermittelft. des Mundes, 
\ fondern auch ohne Glauben, mit, dem Munde allein 
genoffen werde, fey noch diſputirlich, and der Str: 

daruͤber noch unentſchieden; aber er wolle eben fo.wenig 
darüber, als über ſonſt einen von den Sägen biefer neuen 
Konfeffion mit feinen Gegnern, difputiren weil er nies 
mahls die Abſicht gehabt habe, ſich über etwas anders, 
als über jene Behauptungen in Streit einzulaffen, wor⸗ 
inn fie in ihrem erſten Bekenntniß die Gegenwart Chriſti 
























tm Rachtmahf auf die &chre von feiner Ubigdiät gebaut 
ER anal, net 2 ae 


iu, f Ki i } — 
..3%4) “Sacramentalis unionon bare, eam effe facramentalem 
requirie, , ur pauis eflentialiter‘ Anionern, quam ipfi hie primi, 
fiat corpus Chrii, fed potius fa. quod equidem fciam, finzerunt;), 
Eramentaliter. . Pe j Dir N : —J 
5) Quod eflentiale cor· 376) ““Haec et fimilia me, in 







pus Chrifti fir fub, in et, cum propofitionibus ipſorum poflene 
'\ pane, longe alia faue oratio eft, offendere; at eg0 contra, has ı om 


- quam cum — panem disputo, Ted ‚res mihi, et cum 
. . efle effentiale corpas, Deinde, non rima illorum  confeflione, et 
idem 'eft, fib, im er cum päne füpra diäis propoßtiöuibus, quag 
elle; ergo eit ofhdit eorum,. pro- ipfi teneutur probäre, e ——7— 
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a: jeſe Enmerungen auf welche ſich —— 
— haͤtten leicht genug zu einem Vergleich den 
g bahnen koͤnnen, wenn es ſeinen Gegnern um einen 
Bergleich zu thun gemwefen wäre; aber um mas e8 bier _ 
7— u thun war, deckten fie offener, als noch nie, in 
der Capri auf, welche fie ihrerfeits den Kraysſtaͤnden 
unter dem Nahmen — Cenſur uͤber ib ae 
übergaben nd | 


- Der nnbiffiden ,' gehäffigen und Siffigen Ehllane | 
welche diefe Cenſur auszeichnet, Eommt nichte gleich, als 
‚die giftige Säure und die ſchneidende 9 der Spra⸗ 
he x worinn ſie geſchrieben iſt. 


Aus feinem Bekenntniß nahmen fü e allein das Seide 

sie herang, welches er zu der Erlaͤuterung der Art, wie 

Ehritus im Abendmahl gegenwärtig fen, für tauglich 

erlärt hatte, und unternahmen es, bloß aus dieſem 
en Beweiß zu fuͤhren, daß er der erihetefe und ent 

\ ſhiedenſte Sakramentirer ſey. | | 


Nach Harbenbergs RE — fagten fi e — 
it Chriftus im Sakrament auf eben die Art gegenwärs 
tig, wie die Sonne mit ihren Strahlen und mit ihrem 
belebenden Licht überall auf dem Erdboden gegenwärtig 
if. Wenn er alfo einzuräumen fiheint, daß der teib 
Ehrifti im Sakrament wahrhaftig‘ und wefentlich zuge⸗ 
den ſey, ſo verſteht er das nur fo, wie die Gone, 
überall zugegen -ift, nehmlich nicht nach der Subftang 
ihres Körpers, fondern durch ihre ae und durch 
ni — Wi 
| ne 


377) Declaratio — — —* Confeffionts de Coena Dos 
BD. Dei in quä pröba- mini, Brunsvigae, d, 3. Febr, 
tur, D. Alberti propofitiones dis- 1561. ; bep Rahmaer Sy 7 A 
sentire, a natiya fenteutia Augu- Gerdes p. 152. : 


2 
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re u 
‚Cr kann daher nicht annehmen, daß der Leib Chris 
ſti feiner Subftanz nach, ſendern nur annehmen, daß 
er durch das Wort und durch die Symbole gegenwärtig 
ſey, wie es die. Sonne nicht ihrem Körper nach fond 
nur durch ihre Strahlen und nach ihrer Wuͤrkſam 
fert. br Dee 

























Es iſt mithin bloße und abfichtliche Taͤuſchung 
wenn Hardenberg verſichert, da er ebenfalls eine wähle 
und-fubftantielle. Gegenwart Chrifti in -Gaframent bes 
haupte: aber es iſt hoͤchſt plumpe Taͤuſchung dazu, denn 
wie wiirde man den Menfchen nennen, der. von eine 


wahren und fubftantiellen Gegenwart, der Sonne au 


x 
4 —*2 


dem ganzen Erdboden ſprechen wollte 37 #3 


Eben baraus erhellt, was es in der Syrache Hat 
denbergs heiſſen Tann, ‚wenn er zugeben will, daß d 


Leib Chriſti auch gewiſſermaſſen mit dem Munde geuofe 


fen werde, denn wäre.er ein ehrlicher Mann, fo würde 
er felbft geftchen, daß nach feiner Meynung der Munk 
weiter nichts ald das Symbol, und Feineswegs Die 
Sache empfange, welche dadurch bezeichnet wird Kr) 


ur Re 

Well er. aber dieß laͤugnet, ſo fagen wir, daß ee 
ein Sakramentirer und ein Ketzer ſey welchen Flecken 
ihm alle Waffer des Rheins, und der Elbe nicht abwa 
ſhen werden... Daher — mit, dieſem ‚Stoß: Genfer 
fließt ſich die Cenſur — erleuchte doch Gott, feinen 
— ir „Sure Di 
PR N 
; ierkın five fubftantialem prae- que fic, etiam corpus Chritti ver- 
fentiam juxta verba Chrifi affe- bo tantuın er Symbolis” 7 

; 


[0% 
verare in Coena, ficut mentitur — 


iile, qui dieit, praefentiann Solis 379) “Seilicet fic lare, aper 
vealen efle et Inbfanrialent: re explieate et fine'verborum pt 
et fubflantia fölem adefle in ter-  AMigiis loquererur Albertüs, Gi 
Ta: eum ex ipfa Alberti declara- bonus efler er candidus 
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Sinn, oder — trete den Satan bald unter unſere 


n 


33H. 
Mit diefer Cen ſur uͤbergaben hingegen die EWR 
dem Konvent noch eine Beylage, melde die Würfung 
wofür fie berechnet war, noch Hollftändiger hervorbrins 
‚gen mußte; denn dieſe Beylage enthielt eine Deduktion, 
worinn nur kuͤrzlich dev Beweiß geführt, aber unbeants 
mwortlic geführt war, daß die Augfp. Konfeffion in dem 
Einn, in welchein fie von ihren rechten Bekennern und 
beſonders von Luthern fein ganzes Leben hindurd, genoms 
mei wurde, uuftreitig keine andere, als die von ihnen 
pertheidigte und von Hardenberg bezweifelte Vorftellung 
in fi halte und. halten fellte, Gie bewiefen dieß daraus, 
weil es ja ſelbſt in dem zeheuten Artikel der Ronfefiion 
erwähnt fey, daß er die Futherifche Lehre vom Nachtmahl 
im Gegenfaß gegen die Zwingliſche darlege, weil er das 
mahls ſelbſt von denjenigen Staͤnden, welche ſich zu 
der Zwinglifchen Meynung bingeneigt hatten, nicht ans 
ders verftanden, und weil,es von Melanchton in der 
Apologie auf das beſtimmteſte durch die Ausdruͤcke von 
einer wahrhaftigen, weſentlichen und leiblichen Gegen⸗ 
wart erklaͤrt worden ſey, welche er fo gefliſſentlich im 
Diefe aufgenommen hube. Sie beriefen fich ferner auf 
die Schinalcaldifche Artikel, in welden man nach der 
Witlenbergiſchen Goncordie vecht abfichtlic die Formel 
‚gebraucht habe,, "daß das Brodt und Wein im heiligen 
„Abendmahl fey der wahrhaftige Leib und Blut Shrifti, 
„und werde nicht allein gereicht und empfangen von From⸗ 
„men, fondern and) von Böfen.” 


Endlich — fagen fie — damit Fein Zweifel in ber 


Sache gelaffen werde, hat Lutherus feel, diefe Dieys 
BR, | mung 





380) Dominus autem men- - Satanam fub pedibus noftris ve» 
teın ejus illuyıiaet, aut ecnterat. 'lociter ! Amen. 
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nung in einer Summe kuͤrzlich alſo ‚erklärt: in feines 
„legten kurzen Bekenntniß: “Sch rechne fie alle in einen 
„Kuchen, wer fie aud) fi nd, die nicht glauben N 
„daß des Herrn Vrodt im Abendmahl ſey ſein u 
„natürlicher Leib, welchen der Gottlofe, oder Judas 
„eben fo wohl möndtidh ——— — als Sf. Petrus 
„und alle Heiligen, waren: = 
„Gelüftet ed nun D. Ylberkum ‚fo füge er, Luthe⸗ 
rus feeliger ſey nicht der Augſp. Konfeſſion and) gewe⸗ 
„ſen und von den andern Bekennern der Konfeſſion dafuͤr 
„nicht gehalten worden: Oder hieraus if ja gewiß, 
„und zum hoͤchſten bewiefen, daß D Albrecht nicht dar⸗ 
„an genüget, daß er wieder Gottes Wort Ichret,, j ſon⸗ 
„bern muß auch uns und den armen betruͤbten Nachkom⸗ 
„nen die Augſp. Konfeffion boͤßzlich mit feinen Korrup⸗ 
„teliß verfülfchen!” 2 u 
MNach diefer Genfur der Bremiſchen Prebiger richte y 
ten jeßt auch Die Krays: Theologen, denen nun bon dei 1 
Konvent die Erklärungen beyder Theile vorgelegt wur 
den, die ihrige ein 382); oder fie bezogen ſich Biehnehe 
nur auf diefe Cenſur, boelche fie zu der ihrigen machten. 
In einem Eurzen Auffaß, welchen fie den Ständen übers 
gaben, legten fie bloß den Artikel vom Abendmahl im 
eben den Ausdrücken vor, in welche er in der Augſp Kon 
> feffion , in der Apologie von diefer, in den Katechimei 
Duthers und in den Schmalkaldiſchen Artikeln gefaßt t war, 
und faͤllten darauf das allgemeine Urtheil, daß das Ber 
kenntniß der Bremifchen Prediger völlig damit Werein⸗ 
ſtimme, das Hardenbergiſche aber unverkennbar davon 
abweiche. Dieſe Abweichung ſollte vorzuͤglich darin 
ſich zeigen, weil er ja in feinem Bekenntniß behaupte, 
daß der Leib Chriſti nur auf eben die Art im Sakrament, 
wie die Sonne auf der ganzen Erde Knie ſey, 


we; 


381) Cenfara Theologorum bey Netbmajer Nr. 7. "pP. 2 
Conventus Circularis Brunsvicens. Gerdes p- 161. 


























— 
en 
— — — — 
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wodurch er die wefentliche Gegenwart Chriftt ganz und 
gar aufhebe 3°?), und weil er von dem muͤndlichen Ge⸗ 
Auf der Unwuͤrdigen nichts wiſſen wolle, welchen alle 
Saframentirer deßwegen Täugneten, weil Überhaupt 
Ha ihrer Meynung Fein anderer Genuß des Leibes 
Ehrifti iu Sakrament/ als ein ‚geiftlicher Glaubens⸗ 
Genuß ftatt finden follte. Was ſie gegen die nbrige 
Saͤtze der Hardenbergifchen Konfeffion zu erinnern hats 
ten, dieß ſimme völlig mit der Ceuſur der Bremiſchen 
Prediger überein. "Daher hielten fie es für BR, | 
fidy ebenfalls darauf einzularfen 283) 3 hingehen müßten 
ſie noch aus hohen und ſchwehren Urfachen die der Har⸗ 
denbergiſchen Schtifti ängehängte Appellativn an auss 
woaͤrtige Afademiven miß billigen , und die Kraysftände 
dringend erſuchen, daß fie den Handel nicht weiter her⸗ 
umſchleppen, fondern felbft durch ihren Spruch endi⸗ 
‚gen moͤchten, damit durch die Entfernung des gottlo⸗ 
fen Irrlehrers die reine Wahrheit erhalten, und bie 
Kühe in der Bremiſchen Kirche wiederhergeſtellt 
‚würde. EN RT ; 
Dieß war ed dann auch, was die Majorität anf. 
dem Konvent fogleich beſchloß, oder wozu fie vichnehr 
ſchon vorher entfchloffen war, denn die Procedur, bie 
man jet, noch dazwiſchen einſchob, hatte offenbar nur 
die Nbfiht,, die Durchſetzung jenes Schluffes zu erleich⸗ 
tern. Die Wortführer diefer Majorität machten der 
Berfaunmlung bemerklich, daß die Abweichung Hardens 
bergs von der Augfp. Konfeſſion duch gewiß auch jedem 
— en er: Layen⸗ 
282) “Er Amilitudo omnino Bremenfi prorſus confentit,, ideo 
töllit praefentiam fubflantialeın "jndicamts, nen efle neceflarium, 
«örporis Chritti in Coena. ° ut eaın fimul exhiberemus. Si 
253) “Scripfimus — fagen fie‘ vero poftulata adbuc fuerit, ha- 
aber Dob — etiam nos Cenluram, bemus eam in,promtu, erparat 
fed quia prolixior ek, er cum fumus, eam exhibere, 1 


©4 
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Layen⸗ Yuge unverkennbar fey, wenn. er. anders dasje⸗ 
nige habe ſagen wollen, was die Bremiſche Prediger 
and die Krays-Theologen in feinen Saͤtzen gefunden 
hätten. Es komme alfo, meynten.fie, nur darauf an, 
ſich noch davon zu verſichern; aber. zu der Erreichung 
diefed Zwecks ſchlugen fie ein Mittel vor, das ja wohl: 
unfehlbar dazu führen ‚mußte. Sie trugen darauf an, 
und der Antrag wurde auch angenommen, daß man 
Hardenberg einige Tragen vorlegen follte, welche ihn zu 
einer offeneren und. unzwendeutigeren Darlegung feiner 
Meynung nöthigen Eönnten. , Man, überließ es den. 
Kraps » Theologen diefe Tragen zu entwerfen; an Kara 
denberg aber brachte man das Anfinnen, daß er in ber: 
vollen Berfammlung der Stände ſogleich feine. entſchei⸗ 
dende Antworten darauf zum Protokoll geben ſollte, und 
nur auf ſeine hoͤchſt ſtarke Proteſtationen gegen die Un⸗ 
billigkeit dieſes Auſinnens 322) wurde ihm zuletzt noch, 
geſtattet, daß er fie ſchriftlich einreichen möchte. Die, 
Fragen wurden ihm aber erſt des. Abends mitgetheilt, 
und dabey angekündigt, daß der Krays» Konvent feine, 
Antworten den folgenden Morgen unfehlbar erwarte. 


— 


384) “Er hätte erwartet, ers 


Flärte Hardenberg, daß man ihm 
das Bedenken feiner Gegner 
‚ über fein Bekeuntniß mittheilen, 
and ſomit Gelegenheit. geben 
würde, feine Mepnung entweder 


naͤher zu erlaͤutern ober weiter gu” 


vertheidigen. Was man ibm 
aber jest sumuthe, fomme ihm 
nicht allein bedenklich, fondern 
auch hoͤchſt befihmwehrlic vor. Die 
vornehmfte unter den gegenwärz 


tigen Theologen hätten fich laͤngſt 


als feine Wiederſacher durch Tha— 
ten und Schriften erwiefen ;. das 
Ber wären fie ihm mit Hecht vers 


daͤhtig Sollte er ihnen mim’ 


„auf verfänglibe Fragen foglei 


antworten, und ihm entführe.ein 

Wort, das nicht genug Aberlegt 
und nicht behutfam gewählt wäre, 
fo würden fie daffelbe gewiß vers, 


kehrt deuten und davon Anlaß here 


nehmen, ihm zu fhaden Beſtuͤnde 
man alfo darauf,daß ihm nohgras 
gen. vorgelegt werden follten,- fo 
muͤſſe man ihm weniaſtens dies, 
felbige ſchriftlich mittheilen, ihm 
Zeit zum Bedenken geben, und 
auch geſtatten, daß er ſeine Ant⸗ 
worten darauf ſchriftlich einreis 
hen möchte.” - — 
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Dieſe Fragen 385), von denen man gern voraus, 
glauben wird, daß ſie fo verfaͤnglich als möglich geſtellt 
waren, waren folgende: —J— 


I) Dh er eigentlich. halte, daß * habe FAR | 
Tiche Leib Chriſti⸗ der fuͤr uns gegeben, nicht allein wie 
die Sonne an einem gewiſſen Ort im Himmel, ſondern 
zugleich an vielen Orten im Abendmahl, nicht allein 
mit ſeiner Kraft und Wuͤrkung, ſondern mit ſeiner Sub⸗ 
ſtanz und Weſen wahr haftiglich * auf * gegen 
waͤrtig ſey? 

20b er eigentlich holte daß die Horte des Schrüat: | 
Fafdifchen Artikels" *daf Brodt und Wein im Abends 
„mahl fey der wahrhaftige Leib und das Blut Ehrifti, 
„und werde nicht allein gereicht und empfangen von froms 
„nen, ſondern auch bon böfen Chriften” recht feyen, 
und amt den Worten Ehriſti an Pauli übereinftins 
‚men Ber 

3) Ob er eigentlich halte, daß die Augfp. Koufeſ⸗ 
fi ion, ſo wie fie im Jahr 1630. übergeben, dem Mort 
Gottes gemäß, und in allen und —— Punkten 
wahr ſey? 


4) D6 er eigentlich halte; daß Ste Morte det Augſp | 
Konfeffion und des Katechißmi recht feyen, daß ünrer 
der Geftalt, oder unter dem Brodt und Wein der 
wahre $eib und Blur Chrifti gegenmär fig fe, und werde 
empfangen, gegeffen und getrunken ! 


8) Db er eigentlich halte ‚daß der Seib Chrifti nicht 
den geiſtlich mit dem Slauben von — Shriften, 
+ 7— — ſon⸗ 


su S. der. Deputirten Fürs Geſandten mit richtiger, unzwei⸗ 
ften und Stände des Niederfäh: felbaftiger Antwort ohue alte 
fiiben Krayſes befondere Frage⸗ Ambıguität refolviren und erflds 
Stuͤcke, darauf D. Albertus Harz ren fol Methmajer Beyl. Nr. 8 
„ denberg fih gegen hochbemeldter p. 93. Gerdeg 104 
Fuͤrſten und Stände, Rathe und 


—2 


282. Geſchichte der proteſtant. Theologie. 
ſondern auch mit dem Munde zugleich von frommen und Wi 
and böfen Chriften empfangen werde. 

Auf diefe fünf Fragen erlich aber Hardenberg yon Ä 
gende Antworten,2.3®), im deren ſich feine ausweichende 
Klugheit eben ſo wenig als. das De fiiighihe in — 
verkennen laͤßt 





— 


Die erſte Frage lie, er — if — 4 
muß nad) ‚mehreren Beziehungen. beantwortet werden. 


„Will man meine Meynung wiffen: ob der Leib Chriſti 
„oder feine menſchliche Natur nicht bloß an einem gemwifs: 
„fen. Drt im Himmel, ſondern ‚überall ſey? ſo laͤugne 
„ic, dieß ohne Bedenken mit Auguſtin, und den älteren 
„Vaͤtern. Fragt man aber: ob der wahre Leb Ehriſtt, 
ber fuͤr ung gegeben ift, wahrhaftig im Abendmahl 
„gegenwärtig fe9? fo antworte ich, ‚daß eben diefer Leib, 
wiewohl ‚er im. — iſt, dennoch auch durch das 
„Wort und die heilige Zeichen wuͤrklich und weſentlich, 
„nur nicht der. Quantität und dem Raum nach, im Sa 
„‚trament gegenwärtig ſey, und gereicht werde 387). 


AAuf die zweyte Frage: antworte ich, daß — 
Bekenntniß und Glauben nach das Brodt der wahrer 
„seid Chrifti fey, wenn diefe Medensart nicht wörtlich - 
„genommen, fondern auf die faframentlicye Vereinigung, | 
„De Leibes mit dem Brodt MN wird 9— DE Was, 
| | ii, 


386) BD etaperta ad gmae- 
ftiones mihi a Dominis Legati set 


Statibus inferioris Saxoniae propo⸗ 


fitas refponfio D. Alb. Harden- 
bergii. Rethmajer p. 94. Gerz 
des 165. 

387) Quod — feßte et bier 
hinzu — ad fimilitudinem de Sole 
„ attinet, .refero me ad meas po- 
fitiones , quae ſatis BED 
funt. 


teri et credere, quod panis fir, ve- 


. rum corpus Chrifi — non tamen 


388) Refpondeo — — ne can‘ 


Ginpliciter , fed in —— er 
hauc formam praedicationis 0% 
zulgarem , et naturalem, ſed ſa⸗ 
cramentatem efle Mad 


füe Sprache eine gewiſſe Duns; 


DEN: 
begünftigte. offenbar die lateinis - 


felbeit, mit weiber Hardenberg hi 
gedient feun mochte; daher Wr: " 


wohl die Vermuhung nicht au 


natürlich, dag er feine Yuntwors 
ten abfichtlich lateiniſch verfaßte 
fo wie man ibm Die, ‚Stage, HE 
leicht auch abſichtlich in ei 
Sprache vorgelegt hatfe- 


— 





a ⏑ —⏑—— 
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hingegen bie Darreichung und den Genuß des Leibes 
Ebniſti betrifft, ſo unterſcheide ich zwiſchen der fafras 


nuentlichen Darreichung amd zwifchen der wahren Theils 


A 


nehmung an bein Leib Chriſti. Die erfte findet übers. 


„al ſtatt, wo das Saframent. nad), der Einfeßung. 


„Shrifti gehalten wird, und deßwegen wird.dabey auch 
“beim ul wuͤrdigen der —* und das Blut Chriſti mit den 


aͤuſſeren Zeichen wuͤrklich mitgetheilt. Sie empfangen 
„ebenfallg, wie Anguftin Sagt, den Leib Chrifti, im ur 
„fern er im. Sakr ament, oder durch die Kraft der Eiu— 
„febung mit dem VBobt verbunden iſtz aber die wahre 
Theilnehmung daran, and die: Einpfindung, feiner bez. 


„lebenden Kraft fällt bey ihrem Unglauben durch ihre 


eigene Schuld weg. 


AMuf die dritte Frage bekenne Ich, daß ich die Augſp. 
„Konfefii tion nach der zu Menenfpurg vorgelegten Aus⸗ 
„gabe 339) dem Wort Gottes'gemäß halte, wenn fie 


„in dem Sinn erklärt wird, welchen die proteftantifche 


FSuͤrſten in dem letzten Frankfurter Receß angenom⸗ 
men haben, uud ier age ſelbſt — den — 


er klaͤrt — 


Ratisbonae edita eſt, 


„uf 


389). “Augaflanım contem D- 
nem Jicer exemplaria in ‚quibus-> 
dam .locis variant, tamen ‚gualis- 
facra® feri- 


> pturae conforınem efle judico.” 
7 Db Hardenberg damit eine Me: 
genſpurgiſche Ausgabe — oder ob 
er die Ausgabe meynte, die bey- 


dem Geſpraͤch zu Negenfpurg von 


den Proteffanten vorgelegt wors. 


den war, ſcheint mir etwas zweis 
felhaft Im Y. 1501 ‚felbft kam 
zwar eine Ausgabe zu Regenſpurg 
heraus, die als getreuer Nach: 
druck „der älteien Ausgabe vom 
5. 1531. angekündigt‘ * S 
Feuerlin Biblioth. ſymb. 


der hinzugefuͤgten Claufel 


— ſich — ſcicklich 


genug: ‚darauf berufen, denn 9 
da 

ſie doch nur nach dem Frankjurs. 
ter Receß erklärt werden dürfe, 
konnte er auch eine ungeaͤnderte 
Ausgabe der Schrift gemaͤß fin: 
den: ‚allein man findet: mehr⸗ 
mahls, dag ſich Kelvin, Sop.- 
von Laſco, und andere Theolos 
gen von ihrer Parthie ausdrück— 
lich auf jene ‚Ausgabe Bezogen,‘ 
welche bey jenem Regenſpurgi⸗ 
ſchen Gefpräch von den Prote⸗ 
ftanten für at erkannt worden 


ſey, und dadurch wird es ſehe 
as⸗ 
‚and wenn fie ſchon im —** 
nach Bremen gekommen war, fo’ 


wahrſcheinlich, daß auch Harden: 
berg nur an dieſe gedact haben 


AR 
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Auf die vierte generelle Frage Fönnte ich eben dieſe 
„Antwort geben: aber ich will nicht bergen, daß ich 
„die Medensart? „der Leib und das Blut Chriſti {ey 
„unter dei Geſtalt des Brodts und des Meins gegene 
„wärtig” nicht. in der Auafp. Ronfeffion gefunden habe, 
„und daß · ich mich ihrer auch bißher nicht gern bey dem: 
„Unterricht bedient habe, weil fie fo leicht zu Verſteckung 4 
„der Vrodtverwandlungs Hppothefe benußt werden 
„kann 399), . Indeffen überlaffe id) jedem darüber fein: 
„Urtheil, wie auch über die Formeln, daß der geib | 
„Chriſti in, mit, und unter dem Brodt empfangen 
„werde, woruͤber id mic ſchon in meinen ne 
»Säßen: dentlich erllatt habe. I. 


Auf sbie: fünfte — —— ich endlich: Nah 
„den alten, ‚tehrern der Kirche findet ein Unterfchied zwis 
„fehen dem mündlichen und zwifchen dem wuͤrklichen Eſe 
„ſen — manducatio facramentalis et realis im Abend⸗ 
„mahl ſtatt. Das erſte geſchieht mit dem Mund; das 
„andere, welches auch von einigen der geiftliche Genug. 

„genannt wird, gefchieht mit der Seele durch den Glau⸗ 
„ben. Die Gottlofen eſſen allein faframentlih; denn 
„ob fie gleich mit dem ſichtbaren Saframent den Leib “ 
„Ehrifti empfangen, fo Eönnen fi e doch, wert fie den - 
„wahren Glauben nit haben, mit Chrifto, dem himms | 
| „lifchen Brodt nicht wuͤrklich vereinigt werden.” “ 


An dem Schluß dieſer Schrift bezeugte —* — | 
denberg noch ‚einmahl auf das feyerlichfte, daß er in der 
—— |. andere — und gedacht 

babe 


390) “Hane formam loquen« vedolet , ego hac forma — 
ai in Auguttana confeflione, (ur im docendo non ſum ufus. Per- ® 
in ea, quae in corpore do@rinae nitto ramen hic ſuum wuicnique 
Philippi Melanchronis eft, videre jndicium, —— ne —— 
licet) non reperiri exiftimo. Ideo- fiat Senf.” I 
aus, guia transubfantistionem. 


— — 


—— 
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habe, und fid noch weniger bewußt ſey daß er in irs 
gend einer andern Lehre nur jemahld vonder allgemein 
‚angenommenen Lehrform abgewichen märe 391), Er 
verbarg auch fein Befremden nicht, daß man ihm fol: 
die Fragen vorgelegt habe, und gab dabey den Krayßs 
Ständen zur bedenken, ob fie wohl das Verfahren, das 
mian gegen ihn beobachtet habe, dem leßten Halberftäbtis 
ſchen Abſchied gemäß und zu der Einleitung eines fried⸗ 
lichen Vergleiche dienlich finden Fönnten ?7?)? Deßwes 
gen. erklärte er fidy endlich audy gu Wiederholung der 
Proteftätion und der, Provokation auf auswärtige Afas 
demien gedrungen, die er feinem Bekenntniß angehängt 
habe. . Doch er hätte ſich die Wiederholung, erſpah⸗ 
zen, er. hätte ſich felbft die ganze Antwort auf, die ihm 
vorgelegte Fragen erfpahren Fünnen, denn wie konnte 
er es nach der. Art, womit man. diefe Antwort 
von ihm verlangt hatte, noch für möglich halten, daß 
feine Gegner noch zu einem Gefühl von Billigkeit — 
oder nur zu einem’ Gefühl von Schaam über ihre Uns 
billigkeit gebracht werden könnten? J 
Den ſechsten Februar waren ihm die Fragen vor⸗ 
gelegt, und den folgenden Tag war dem Krays⸗ Konz 
vent feine Antwort überreicht worden. Am nehmlichen “ 
Tage theilte man diefe den Krays Theologen mit dem 
-  Anfinnen mit, daß fie ihr Öutachten darüber ſtellen, 
J— BED. uud 





a Art i $ 
1391) Teſtor Deum trinum er 
um;,  omnesque fandtos ange- 
los, mearı conlcientiam et can- 
‚didos Auditores meos, ıme de 
his rebus non aliter fentire , ne 
ue unguam docuiffe „ neque 
ire, quod in ullo alio articulo 


a formis- ufitatis -in-dodrina re» 


cefferim, lta que vos-oro, ut me 
a calumniis, quibus hactenus in- 
nocens opprimor, pro oflicio ve- 
Rıo defendatis. 


392) “Satis anteın inirari non 

poflum, quo contilio hujusmodi 

quaeftiones, intricatae fere om⸗ 

nes et perplexae,, mihi oblatae 

fine — Scire etiaın velim, an mi- 

hil displiceat in meorum adverla- 

riorum Confeflionibus toties jam 

mutatis? ‘er an Domini Legati 

hanc examinandi rationem, qua 
ego prae caeteris exerceor, aml>. 
cam collatiunem ‚vocari pofle, ac 

recefui Halberftadienü confot · 

mein judiceut.” 
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und es dem Konvent muͤndlich vortragen follten. Am ji 
nehmlichen Tage fanden diefe no Zeit, Harbenbergs 4 


Antwort zu prüfen, ihr Bedenken daruber zu verfaffen, 
und es auch im die Verſammlung der Staͤnde zu brin⸗ 
Am n nehmlichen Tage wurde in der Verſammlun 
noch die Frage in Bewegung gebracht: vb die Be 
jetzt ſchon zur Entſcheidung gereift ? und fuͤr die Ente 
ſcheidung der Stände geeianet fcy? oder ob man ſich an. 
den Halberſtaͤdtiſchen Abſchied binden, und noch die Ur⸗ 


gen. 





theile von Alademieen daruͤber einholen muͤſſe Aber 
am nehmlichen Tage wurde auch noch dieſe Frage nach 
kurzen Debatten mit einer unbedeutenden Minoritaͤt in 
der Verfammtung entſchieden 393), der Entwurf der 
Sentenz, die von den Ständen gefällt werden follte, 
aufgefeßt, von ber Maforität genehmigt, und am füls - 
genden Morgen des 8. Febr. feyerlich publicirt Died 
Senteng aber Ba gieng dahin, up P: Albr. Har⸗ 


Diefe Minorität beſtand 


bloß aus den Abgeordneten von 
drey Ständen, welche das: bes 


fchloffene —I gegen Har⸗ 


denberg mit den ſtaͤrkſten Grüns 
den wiederriethen. Sie führten 
zu diefem Ende, nicht nur aus, 
dag es dem letzten Halberfiädtis 

ſchem Kravd- Schluß gerade ent⸗ 
gegen fey, fondern zeigen auch, 
wie leiht es für. die Ehre und 
für die Ruhe des ganzen Krays 
ſes, und im beiondern für Die, 
Nude der Stadt Bremen hoͤchſt 
nacht heilig werden koͤnne. Aber 


die Vorſtellungen wuͤrkten nichts, 


als daß ſichs die Majoritaͤt einige 
Mühe foften ließ, durch eine 
HdR unnaturliche Erflärung des 
Halberſtaͤdtiſchen Abſchieds ihrem 


Verfahren den Schein einer Ue⸗ 


bereintimmun⸗ Damit zu geben. 
In diefem Abſchied, ſagte man, 
fey freylich verfügt warden, daß 


# 


Krays = Theologen 


A a den⸗ 
—2 Er 


man die Akten. an — Ata 
mieen verſchicken follte, u ‚| 


ſich die Theologen nicht: vergleis . 


hen fünnten ; aber. 33 dich vo, 

Theologen babe: mean Fiat 

denberg und feine Gegner ner, die 

Bremiſche Vrediger, — die 
fa dei, 


alfo ‚die Verſendung der Alten 
bloß in dem Fall befaloffen, wenn 
die Theologen. des Krayſes ſich 
nicht über einen Spruch vereini⸗ 
gen, ſondern verfihiedener Mey 
nung feyn würden. Nun hätt 

ſich aber diefe ganz ke | 
erklärt, - daß fie nt 
Lehren mit der Augfp. Konfefiion 
fireitend fänden; mithin fey dee 


Fall gar nicht eingetreten, fen ki 


welhen man im letzten Krayss u 
Schluß forgen zu mäfen ges 
glaubt habe. ©: Wagner © 330 

394) ©. Auszug aus dem 
———— iz Die a 





- 
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berg von dem Domiapitel zu Bremenzum. fürders 


x 


1 Aihfen und laͤngſten innwendig vierzehn Tagen nach 
6 dieſes Abſchieds, jedoch. citra infamiam et con- 
demuationem, feines Dienſts und Predigtamts ent⸗ 


laſſen, und aus der Stadt Bremen fortgeſchaft, als⸗ 


daun aber auch nicht nur aus der Stadt Bremen ſon⸗ 


„dern aus dem ganzen Niederfächfifchen. Krayſe, (je⸗ 
„doc ebenfalls ohne Verlegung feiner Ehre, fondern 
„allein zu Verhütung fernerer Zwiefpalt, Unsuhe und 

„Empörung ) verwieſen feyn, and von. feinem andern 
Stande ferner geduldet und gelitten werden, ſich auch 
„bor feine Perſon alles oͤffentlichen und. einlien Den 
— gänzlich enthalten ſollte. 4 


Ueber diefen fehönen Krays: Schluß eg ital allein 
noh folgendes bemerkt werden: 


ie 


Aus der Haftigkeit, womitman zuletzt zu bieſ 
Sing eilte, geht es wohl am ſichtbarſten hervor, daß 


‚man voraus entfchloffen war, die Sache auf diefe Art 
zu endigen; aber dieß kam Hoc) aufden Kraystage ſelbſt 
avthentiſch an den Tag. Unter den Debatten über dem 


Kraysſchluß producirten die meifte der anweſenden Ges 
ſandten die Iuftruftionen, an welche fie von ihren Koma 
mittenten gebunden waren, und ans dieſen Tnftruktios 
new ergab fi), daß man ven meiften ſchon die Anweis: 


Tüng mitgegeben hatte, auf die Abſchaffung und Ents 

fernung Hardenbergs zu dringen, und fi) auf Feine. 

andern Vorſchlas zu Beylegung des Handels einzulaſ⸗ 
285). | 


Kit 
An 


Eben daraus mag ſich aber auch am beutlichf en zu 


| Tag legen wie ſtark — — der Einfluß der Pre⸗ 


is Purifcationis NR a zu vn. p. 98. Gerdes 168. 


taunfchweig aufgericht — bep. 395) 5: Hardenbergs Lehr⸗ 
Rethmaier Ch Im, "Berl. zu Kap. amt ©. 328. * 


* 
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diger auch auf die weltliche Stände des Krayſes gewirkt 
haben mußte; denn daran wird man doch nicht zweife 
len, daß die Erbitterung umd der Haß gegen Hardens | 
berg, wie der ganze blinde Eifer, den die weltlihe 
‚Stände bey dein Handel zeigten, bloß durch die Predi⸗ 
ger angefacht und gereizt warz doch wenn diefe auch 
nicht ſchon vorher das ihrige gethan hätten, fo thaten 
fie noch auf dem Kraystage felbft fo viel, dag man es 
nicht befremdend finden Fönnte, wenn auch dig Stände 
nach mwenigeren vorhergegangenen Vorbereitungen jeBt 
erft in dieſen Eifer gekommen wären. Man hatte ges 

fliffentlich die bedeutendfte und angefehenfte von ihnen in 


Braunſchweig zuſammengebracht. 


396) Die wuͤthendel Betriebs 
. famfeit von Heßhuß in der Vers 
“ folguug Hardenbergs legt ſich im 
einer Schrift, die er zu Ende 
des Jahrs 1560. herausgab, und 
dem Bremifhen Magiſtrat dedis 
cirte, auf eine fo eigene, unnas 
türlide und unglaubliche Art 
dar, dab es gewiß der Mühe 
werth if, einige Proben dars 
aus anzuführen “Darum — fo 
ſchrieb darinn Hebhuß an den 
Math ſelbſt — “Darum ſage ich 
„öffentlid , &EW find es 
„von Gottes wegen ſchuldig, den 
„verfluchten Laͤſterer im Dom 
„abzufbaffen und, innzuhalten. 
„Und it kein Sweifel, wenn €. 
„Eid. das ihre thäten, fo würde 
„Gott felbit mit darein fehen, 
„und als ein Richter unter den 
„Göttern den aufrührifben Geis 
„tern wehren, weldes ih €. €. 
„zur Erinnerung will angezeigt 
„haben. * Be ; 

Hier weiß ih nun wohl, daß 
„man fürmwirft, der Lügen: Geift 
„D. Albrecht gehöre nicht unter 
„eines Erb⸗Raths Gebiet, fondern 


end 


war 


„fen der Dompfaffen Diener. Es 
„will mit allhie zu lang fallen, 


„von der geraubten vermeyns ' 


„ten Surisdiftion der geifilofen 
„Waffen zu Difputiren. Aber 
„wenn es gleich alfo wäre, daß 
„die Dompfaffen ihre weltliche 
„Surisdiftion ohne alle Einrede 
„an den und dergleichen Dertern 
„bätten,weldes fie doch 5ot 
„tes Wort nimmermehr weder 
„fönnen noch follen beweifen, und 
„ihnen derhalb nicht nachzus 
„geben if, fo will es doch ei⸗ 
„nem Erb. Kath gleichwohl Amtes 
„wegen gebühren, den Kirterer,- 
„Spisbuben und Lügen : Predis 


„ger abzuſchaffen, nahdem er. 


„von den Dompfaffen auf viel 
„fältiges Anhalten eines Chrbas 
—* Yeah nicht entfeßt wors 
den id. Sa 
"Denkt die Bürger und Bürs 


„gerinnen, und die ganze’ Ge⸗ 
„meinde, die der Motten: Geil 
„ſo jämmerlih verführt, find 
„nicht der Epicuriſchen Pfaffen, 


„ſondern eines Ehrbaren Mathe 


„unterthanen, Dafür auch eim , 


„Erbas 


Hebhuß ?96) ſelbſt 


aus Got⸗ 
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war von Magdeburg gefommen, um ſich an die Bre⸗ 


miſche Prediger anzufhlieffen. 
ni; 297) waren ſchon bey der Hand, denn fie fanden 


Pi. 


” 


Tage foll und muß Ned und 
“Antwort geben, wie fie regiert 
„und mit Gottes Wort find 
„verforgt geweien. Der Urfa: 
schen wird ein Erb. Rath zu fols 
„cher Abſchaffung, als zur ges 
„bührliben chriftlichen Nothwehr 
„gedrangen und genöthigt. ” 
„Gleichwie ein Hausvater fehuls 
> „dig iſt feine Kindlein wieder eis 
„med untreuen böfen Nachbarn 
„Gewalt und Boßheit zu bes 
ſchuͤzen, wenn es gleich in des 
Nachbarn Haus gefhehen müßtz. 
>. „Solde neceflariam defenfio- 
„nem würde man bald verfiehen, 
„und die Argumente bald finden, 
„wenn leiblihe Noth vorhanden 
.,wäte: ald wenn die Dompfaf 
fen im Dom zu Bremen wolls 
‚ten eine Mordgrube anrichten, 
und taͤglich etlihe Bürger dars 
inn würgen, oder mit der Bür- 
ger Töchtern und Weibern alle 
„Unzucht und Schaud üben, 
müßte nicht ein Erb, Rath amt s⸗ 
„halben dem graufamen Aerger⸗ 
niß wehren, und ihre Unters 
»thanen beym Leben und bey Eh⸗ 
„ren erhalten? oder wenn man 
„and dem Thum Feuer in die 
„Stadt ſchieſſen wollte, daß nies 
‚ »mand in feinem Haus fönnte 
full ſitzen, ſollte da ein Erb. 
„Math auch die Hände in den 
»Schvof legen, und die Doms 
pfaffen allen Muthwillen üben 
„laffen? Hier würde man bald 
„Ichlieffen, es würde ein Erb, 
„Rath zur Nothwehr gedrungen, 
„und hätte ed von Gottes Bes 
fehl, die Unterthanen für Ges 
„walt zu fhügen. Wie, dab man 
Theil il. 2. Hälfte, 


Erbarer Kath am huͤngſten 


Moͤrlin und Chems 
au 


„denn ſolches in dieſer allerhoͤch⸗ 
„ten Noth nicht kann finden noch 
„verſtehen, da der verfluchte 
„Thumb eine geiſtliche Morde 
„Grube geworden iſt, darinn viel 
„tauſend Seelen gemordet wers 
„den, dariuw auch geiftlibe Hus 
„rerep getrieben, und daraug 
„das allerſchaͤndlichſte Feuer fals 
„her Kehre, das die Seelen 
„verbrennet, täglich unter. die 
„Bürger geworfen wird.‘ Iſt bie 
„feine Wehr und Wiederſtand 

„vonnöthen 2 e 

„Eben daher erinnere und 

„vermahne ich auch die: Dutch 

„leuchtige und hochgebohrne Fürs 
„fen und Herrn des Niederſaͤch⸗ 
„fchen Krayſes unterthänig und 

„dienftlich — fie wollen es doch 

„ehriftlich beberzigen, was fie 
„in ihren Landen und Staͤdten 
„haben zu beforgen, wenn dies ' 
„tem Sammer länger foll zuge⸗ 
„fehen werden — und deßwengen 
„aus chriftlibem Mitlepden und 


‚„giebe, auch Eifer der. Wahrheit, 


„und ihren eigenen Untertyanen 
„zum Beflen — der guten Stadt 
„Bremen mit Rath und Beyſtand 
„zu Hülfe kommen, daß die fal⸗ 
be Lehre daſelbſt ausgerottek 
„werde, Welches ohne Zweifel 
„dem lieben Gott ein angeneh⸗ 
„mer Dienft fern wird.” Daß 
Jeſu Chriſti wahrer. Leib und 
Blur im heiligen Abendmahl ges 
genwärtig fey, wieder den Mots 
ten : Geift zu Bremen — dur 
Tilern Hebhuß: B. 11. IM. 

397) Auch der Eifer von 
Chemniz gegen Hardenberg legte 
fi leydenfchaftlih genug in eis 
nes Schrift dar, die er unmit⸗ 

-.\ 0 talbar 


299 Seſhihe der pioteflant, =peotaie. 


an ber Spiße des Braunſchweigiſchen Miniſterii: Pe 


der Spiße der übrigen aber, die man don andern Ders 
tern her verfchrieben hatte, ſtand der Superintendent 
. der Hamburgiſchen Kirche, Paul von Eigen ‚ und Das 
vid Chyträus: von Roftock 37°). Die feydenfchaftliche 
womit dieſe Menfchen ‚gegen Harden⸗ 
berg arbeiteten, leuchtet aus jedem. ihrer oͤffentlichen 
Schritte wieder ihn, nur allaufichtbar, und leuchtet bes 
fonders aus ihrem letzten Gutachten, dag fie no am. 


Betriebfamkeit, 


* 


J 
2. 
& 
N 


7. Febr. der Verſammlung muͤndlich vortragen: ‚liefen, 
faft biß zum unglaublichen hervor. Sie erklärten dar⸗ 
inn ganz unumwunden, “daß fie niemahls zu ‚ehren | 
„Vergleich mit Hardenberg‘ die Hände bieten wuͤr⸗ 
„ben, weil es doch aus allen Aeuſſerungen und aus 


dem ganzen bißherigen Beuchmen des gottloſen Gas 
„kramentirers gewiß ſey, daß er von feiner Schwaͤrme⸗ 
„rey und von feinen Irrthuͤmern niemahls abftehen, ſon⸗ 
„dern fie immer auszuſchmuͤcken und auszubreiten fort⸗ 
„fahren würde 3 N > —— ſetzten ſie hinzu - — 


telbar nach dem Braunſchweigi⸗ 
ſchen Kraystag unter dem Titel 
herausgab: Anatome pröpofitia- 
num: Alb. Hardeubergii’ de 8. 
Coena, quas exhibuit Ordinibus 
Saxoniae inferioris in Conventu 
Bransvicenfi etc... Islebii. 1561. 


in 8. Aber in Vergleichung mit 


Heßhuß und Moͤrlin war frey— 
lich Chemniz der billigfte und der 
gemäflinfte unter Hardenbergs 
Gegnern. 

398) Die andere waren: Ba 


Ient. Eurtius, Superint zu Lüs 


bed, Ernſt Bolt, Superint. von 
Bardewid, Zac, Großhans, Su⸗ 
* von Goͤßlar, Rudolph 
Moller, Superint. zu Hameln, 
Leonh Schmeger, Superint. der 
Grafſchaft Regenfiein, Friderich 


— 


Auafp. Konfeflion , fe. 


Yo wuͤr⸗ 


A Daher. zu ——— 
und Bartholom * VPfar⸗ 
rer zu Wünsdorf. ©. Dia, 
Hift. Sacraınent. f, 378. 

399) "Ferner ift vorgebtadt. 
„worden dur den Herrn Paul 
„von Eißen, daß man aus Hands 
„lungen. bemerfte, daß D. Albers 
tus erftlich ein, Spoͤtter, Ver⸗ 
„Achter: Subfannator der. 


u 
„andern fo wärg ‚er ein — Ir 
„mentirer, Calviniſch· undzwings 
liſcher Xehrer. Zum dritten ſo 
waͤre ef turbator pacis publicae— 
„und dahero ware gar, An 9J 

„vermuthen, da auch je 
Bergleibung mit. en 9 
„vorgenommen werden, baß dieſe 
EEE N 3 und — 
J 
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lite und Könnten fie ale niemahls auf etwas anders 
als auf die Abfegung und Fortfehaffung des gefährlichen 
Mannes antragen; wenn man aber doch auf einem 
Vergleich beftehen wolle, fo faͤnden fie fih im Gewiffen 
Be: die Stände daran zur erinnern, daß ehmahle 
er Vergleich , den man zu Münfter mit beim Schwaͤr⸗ 
‚mer Rotmann geſchloſſen hätte, nichts geringeres als 
die: Zerftörung der ganzen Stadt zur Folge gehabt habe. - 
Daraus mag man aber erſt ſchlieſſen wie jeder von ih⸗ 
nen in ſeinem beſonderen Cirkel, die Menſchen, auf wel⸗ 
che er wuͤrken konnte, noch weiter bearbeiten mochte! 


Indeſſen deckt es ſi ch doch bey einer, ‚näheren Anſicht 
des Krays⸗ Schluſſes gegen Hardenberg eben. fo fihibar 
auf, daß man die Redaktion davon Feinem Theologen 
übertrug, oder das Concept des Schluffes ‚von feinem. 
Xheologen entwerfen ließ. Mau hütete fich nehmlich 
In der vorfichtigften Bedachtſamkeit irgend etwas dar⸗ 

n anzubringen, wodurd der Schluß die Form eines 
rechtlichen Urtheits erhalten Eonnte., Man hütete fi) 
ſelbſt, von der Keßerey Hardenberg allzubeſtimmt dar⸗ 
inn zu ſprechen, und erlaubte ſich nicht einmahl, nur 
das irrige feiner Meynungen als entſchieden und aus⸗ 
gemacht anzunehmen. Es wurde bloß hiftorifch in dem 
Abſchied erzählt, “dag zwiſchen Hardenberg und deu 
„übrigen Prädikanten in Bremen eine Religions: Spals 

„tung über der schre vom Abendmahl entftanden ſeh, 
weiche leder! jo weit überhand genommen habe, daß 
dadurch nicht allein im Mlinifterio und Kirchenamt, 
„ſondern auch im weltlichen Regiment der Stadt Bres 
„men treflicye Zerrüttungen, auch unter der Bürgerfchaft 
malt allerhand — und d gefabriich el 

vo 


| Abertus von feiner verfüßreri. „Herzen behalten würde.” ©. abs 
Een Mepuung abſtehen, fons fer Th. 11. ©. 245. * 
an den Gift für und für Im: 


T2 
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Stoll und Verbitterung eingefihrt, vieler Gutherzigen 


Gewiſſen verwirrt, umd in höchfte Gefahr u See⸗ 
igkeit geſetzt worden ſeyen, wobey man auch Urſache 
„zuder Befuͤrchtung habe, daß dadurch nicht allein das 
Erzʒſtift, ſondern auch der ganze Niederſaͤchſiſche Krays, 
„und andere benachbarte in Aufferfte Noth, Gefahr und 
Beſchwerde koͤnnten gefeßt werden, wo folder brens “ 
„nenden und angegangenen Feuer nicht ohne Verzug ges 
„mehrt würde.” Das härtefte aber, was dabep-gegen | 
Hardenberg und feine Meynung gefagt wurde, beftana 
bloß in der Aeufferung “daß man die von ihm überges 
„bene Konfeffionals Artikel in etlichen Punkten obſcur 
„und zweifeljaftig, auch der Auafp. Konfeffion etlicherz 
„maffen wfebrig, hingegen das Bekenntniß der Bremis 
"fhen Prödikanten mit der im Krays angenommeneit 
„sehre durchaus einig, und der Augfp. Konfeffion volle 
Fkommen gemäß gefunden habe.” Die Abficyten dieſer 
fiponenden Mäffigung, zu der man fi) zwang, Hoffen 
ſich indeffen fehr leicht erkennen. Der Schluß ge — 
Hardenberg ſollte nicht als richterliches Erkenntuß, 
ſondern bloß als Sicherheits ⸗Maaßregel vorgeſtellt 
werden, welche man wegen der Folgen, die aus bem- 
Handel "entftehen Eönnten, habe vorfehren müffen, wors 
inn dann zu gleicher Zeit aud) die Tag, dag fich dee 
Krays nicht in den Religiong» Punkt bey dem Handel, 
ſondern ‚bloß in die daraus erwachfene, den Landfrieden 
betreffende Polizeyſache eingemifcht habe. Man vers 
‚wahrte fi) daher auch noch befonders, ‚daß man die 
Verweiſung Hardenbergs aus dem Krayfe unbefchadet 
' feiner Ehre, und bloß zu Verhätung fernerer Unruhen 
verfügt habe, fo wie man fidy voraus a da ; 
‚man, zu diefem Aufferften habe fihreiten müffen, “weil 
„fih doch Hardenberg mit den übrigen Theologen bes 
„Kranfes nicht habe vergleichen koͤnnen oder wollen, auch 
„oaneben Öffentlich A lafien, daß er feinen Rich⸗ 
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| „ter ‚in diefem Krarfe leyden Fönnte, und daß ihm alle - 
Theologen des Orts verbächtig feyn.” Daß.aber alles 
dieß bloß dafür berechnet war, um ſich die DVertheidis 
gung eines Verfahrens zu erleichtern, von dem man 
vorausſah, daß es vielfach angetaftet werben würde, 
und ſelbſt fühlte, daß es durch die ſtaͤrkſte Gründe ans 
getaſtet werden koͤnnte — alſo bloß für die gewiffere Be⸗ 
hauptung der Ungerechtigkeit, die. man fich erlanbt, hatte, 
berechnet war — wer kann nur. einen. Augenblick davan 
zweiflen? hingegen wird es and) eben daraus am gewiſ⸗ 
Pſten, daß der Krayss Schluß von keinem der anwe⸗ 
fenden Theologen, ſondern von einem Juriſten in dieſe 
Form 499) gebracht wurde, denn von den Theologen 
“glaubte wohl keiner, daß das Verfahren gegen Harden⸗ 
‚berg eine Fünftliche Vertheidigufig bedürfen möchte, und 
keiner hätte auch wohl feinen Haß gegen den Keßer fo 
weit zurückhalten können, um fih zu der verſtellten 
Maͤſſigung, die dazu nöthig war, zu zwingen, 


| Indeſſen Yäßt fich gewiſſermaſſen nicht verkennen, 
daß die Gegenparthie Hardenbergs ganz vorzuͤglich die ſer 
Wendung, welche fie, ihrem Verfahren gab, die. Er⸗ 
reichung ihres Zwecks vorläufig zu danken hatte. . Sehr 
wahrſcheinlich wurde das Domcapitel zu Bremen-an 
‚Fräftigften dadurdy abgehalten, ſich der Vollzichung des 
Krays⸗Schluſſes mir Gewalt zu witderfeßen +9"), und 
— — a re, 


400) Die Redaktion dee Abs mer Publikation eine Proteſtation 
ſchieds war der Enzbiſchoͤflich- dagegen ein, worinn die Gruͤnde, 
Magdeburgiſchen Krays Geſandt-⸗ welche ſie ſchon muͤndlich dayıs 
ſcaft übertragen worden. ©. gen vorgebracht hatten, noch Weis 
Loͤſcher am a. D. ©. 246 ter ansacführs warens doc ers: _ 
401i) Nah den Alien dieſes klaͤrten fie zugleich, "Daß fie den 
Kravystags bep Loͤſcher legten zu: „Befehl nice hätten, ſich ven 
“ser Die drev Gufandifchaften, „den gemeinen Ständen abzu⸗ 
welche den Abſchied im der Sis „Tondern, weiches auch nicht iur - 
"zung des vorigen Tages mieders Gemuͤth geweien fen, indem ſe⸗ 
 zarhen hatten, fogleich nach ſei⸗ * auf den Fall, daß 
3 „Se⸗ 
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noch wahrfcheinlicher, ließ fih Hardenberg ſelbſt defko 


leichter dadurch beſtimmen, daß er mit einer bloſſen Pros 
teſtation 222) den Kampfplaß verließ, und fih noch 
dor dem Verfluß des Zermins, der ihm geſetzt war, aus 
Bremen entfernte.?%°). ‚Allein wie bald feinen 
nern bie Freude darüber verdorben wurde, dieß 


Sachen ‚einen ‚andern Ausgang 


„gewinnen follten, als jeßt zu 
„vermuthen, ſich hätten verwah: 


„ren wollen?” Die Abgeordnete 


des Kapitels und der Landſchaft 


ſuchten nach der Publication des 
Abſchieds zuerſt darum an, daß 


man ihnen den Geſandten des 


Erzbiſchofs D. Oelgarten als Con⸗ 


ſulenten zugeben moͤchte, weil 


‚ „Ne als junge Heren ihren Ans 
„tag und Antwort nicht: felbft 
thun koͤnnten, umd -auf den 
Rath von diefem Famen fie dar⸗ 


auf bloß darum ein, daß man 


den Kermin der Entlaſſung 
Hardenbergs weiter hinausiegen 
möchte, weil not hwendig defhalb 


ein Generals Kapitel gehalten. 


werden müffe, das in einer fo 

Iutzen Zeit bey der weiten Ents 

fernung mehrerer Mitglieder nicht 

‚33 Stand gebracht werden. Fönne. 
©. Loͤſcher 248. flad. 


' 492) Als der Abfihied Hat: 


denberg publicirt wurde, führte 
et nur kürzlih and, worinn er 
Wh dadurch beſchwert glaube, und 
erklärte dabep bloß, daß er fols 
ches denen, die ihn angenom⸗ 
men wieder fagen, und ihren 
‚ferneren Kath: gebrauden wolle. 
Doch feßte er hinzu, wenn man 
ja bey dem Spruch beharren 
würde, fo müfte er fon leyden, 
‚was ihm aufgelegt wäre, und 
die Sabe dem lieben Gott bes 
fehlen. Nar darum wolle er ge: 
beten haben, dieweil auch fehon 
andere sm feinetwillen verfolgt 


‚and gehaßt wuͤrden, man möchte. 









’ 


— 


doc dieſe nicht ferner beſchweh⸗ 
ren, fondern die Bürde allein 


auf ihm liegen laſſen Loͤſcher ©. 
253. Bey feiner Zurücdfunft nad 
Bremen riethen ihm. aber feine 
Freunde, noch eine förmliche Pros. 
teftation gegen den Kraysſchluß 
einzulegen, die von ihm den 15. 
Febr. 1561. vor Motarien und 


Zeugen vollzogen, und aud den 


Kransausfchreibenden Fürften zus 
geſchikt wurde 
403) Wahrſcheinlich koſtete ihn 


auch diefe Entfernung kein gtofs, 


fes Opfer, deun des Streits und 
der Unruhen, die er ihm bißher 
gemacht hatte, war er gewiß 


müde, und für fein Fortkommen 


durfte er nicht aͤngſilich ſorgen, 


da er auf die Unterfiigung mehs - 


rerer Freunde ſehr fiber rechnen 
durfte... Sein Freund und Bes 


ſchuͤzer, der Graf Chrifioffer von 


Hldenburg nahm ihn auch ſo⸗ 
gleih auf, und behielt ihn vier 
Jahre lang zu Maftede bey ſch 
Im J. 1565. wurde er zum Pres 
diger zu Sengwarden in Ofifrieds 
land befielt, und zwey Jahre 
darauf nah Emden berufen, wo. 
er im $ 1574. farb. , Das. Bes 
denflihe — non din poftea manfit 
in vivis — wodurch Wigand hi, 
Sacr, f. 388. zu verſtehen geben 


‚wollte, daß der Keßer durch einen 
‚frühen Tod weggeraft worden ſey, 
währte alfo doch noch 13 Sahre, 
und Hardenberg erlebte noch ein 


etwas höheres Alter als Luther, 
denn.er flarb in feinem vier und 
ſechzigſten Sabre, | h 


Geg⸗ 
wird 


u 
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man wohl nicht ohne Theilnehmung in der Geſhichte 
‚der unerwartetſten Kataſtrophe ſehen, welche auf ein⸗ 
mahl den Zuſtand der Dinge in Bremen und zugleich den 
‚ganzen bigherigen Gang. des Streit umlehrte · 


Kapitel XII, 


Durch die Entfernung Hardenbergs glaubte freylich 
die Parthie, welche ihn aus der Stadt gebiffen hatte, 


ihren Hauptzweck bereits erreicht zu haben; doch ſah 


ſie ſehr gut ein, daß damit allein noch nicht alles aus⸗ 
gerichtet fey. Die Freunde und Anhänger, welche Harz 
denberg unter der Bürgerfchaft und jelbft im Rath ges 
habt hatte, befonders der freymäthige Büren, mußten 
jeßt auch noch entfernt, oder doch fo weit un ihren 
Einfluß gebracht werden, daß man Feine Gefahr mehr 
‚von ihnen zu befürchten hatte. Dafür mußte befonders 
deßwegen geforgt werden, weil Büren im naͤchſten Jahr 
feiner Ordnung nach als praͤſidirender Burgermeiſter an 
die Spitze der Regierung kommen ſollte; allein man 
hoffte doch ohne fonderliche Schwuͤrigkeit mit ihm und 
mit feiner Parthie fertig zu werden, weil man auf alle 
Fälle auf den thätigften Beyftand des gröfferen und 
mächtigeren Theils der Krays, Stände rechnen zu dürz 
fen glaubte, Schon auf dem Kraystage zu Braun⸗ 
ſchweig hatte man e8 in dieſer Abſicht eingeleitet, daß 
Büren von den verfammelten Ständen eine warnende 
Meifung 494) erhielte, ſich um feines eigenen Beſten 
| tailen, aller weiteren Gemeinſchaft mit Hardenberg und 
Ent, feinen 


manchen Unorbnungen-Anla6 ges 
geben habe. Auch wurde ihm 
eruſthaft zu bedenken gegeben, in 


— ao & wurde in die Bands 
Berfammlung gerufen, wo ihm 
der D. Ant. Sreudenmann im 








Nahmen der Stände, ihren Uns 
willen zu erkennen gab, daß er 
ſich von dem Rath zu Bremen 
beim und dadurch, zu fo 


welche Gefahr er ſich ſtuͤrzen 
würde, wenn er von Hafdens 
bergs Parthey und Befrüzung 
‚Ahr abſtuͤnde. ©: Loͤſcher ©. 253. 
4 


’ 
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——— Anhang zu entſchlagen; daher hielt es —— 
herrſchende Parthie in der Stadt defto weniger für nde | 
thia ; ihn und feine Freunde zu fhonen, und fchente ſich 
ſelbſt nicht, ihn fchen zu Yaffen, daß es auch gegen rn 
auf das aͤuſſerſte angelegt ſey. ar IR 


Am unverdeckteſten gab fie dief babırd zu erken⸗ 
nen, indem ſie noch in dieſem Jahr den beruͤchtigten Si⸗ 
mon Muſaͤus als Prediger nach Bremen vocirte, und. 
ihn felbft ‘an die Spitze des Stadt⸗ ——— 
ftellte #99). . Ganz Deutfchland war um dieſe Zeit 
Unmillens über die tollen Auftritte, welche Muſaͤus und. 
Flacius, Wigand und Judex zu Jena angefangen, und 
wodurch fie zuleßt felbft ven Weimarifchen Hof auf das 

Aufferfte wieder ſich aufgebracht hatten 39%), Menn 
man alfo gerade jeßt cinen diefer Zeloten an einem ans 
dern Ort anftellte, fo Eonnte bie ganze Welt nichts ans 
ders vermuthen, als daß man ihm recht abfichtlich zum 
Laͤrmen und Haͤndelmachen geholt haben müßte; denn, 
dieß mar doch entfchieben, dag man ihn nirgends, wo. 
man Ruhe und Frieden erhalten haben wollte, hinge⸗ 
holt haben würde +96); doch Mufäus forgte bald nach 
feiner Ankunft in Bremen dafür, daß man es nicht 
mehr bloß vermuthen durfte. Er machte ſogleich Ans 
falten ‚um "ganz er eben die Art or alle Anhänger 

| Har⸗ 






405) Muſaͤus wurde zum Che mit einer Tochter von Mus 
— ernaunt; aber fand. ©: Ba Hit. Heshufii 
Morlin und Heßhuß hatten ihn p. 230. 
auch dem Magiftrat anf dag dtins 405 5) © Th. 1. ©. 610. fo. 
gendfie empfohlen. Weil man 406) Mufäus berief ſich auch 
indeffen ſchon zuweilen bey dies felbft in der Folge darauf, daß 
fer Gelegenheit in Erinnerung man es ibm ja in feine Vocatio 
gebracht hat, daß Heßhuß ein geſetzt hake, dag er die zerräi 
KTohtermann von Mufaͤus war, tete Bremifhe Kirche wieder au 
fo * hier bemerklich gemacht richten, und fi gegen Schw 
werden, daß er erſt ſpaͤther in merey und Selten ftottlich wi 
dich Verwandtſchafts-Verhaͤlt⸗ rem füllte. S. Mufaei vera Fer 2 
nig mit ihm Fam. Erf im J. ratio 5. mu m 
1366. trat Heßhuß in die zweyte * 
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Harbenbergs zu Feld zu ziehen, womit er in Sena deu 
‚Krieg gegen, Strigel und feine Freunde geführt hatte, 
‚Er kuͤndigte ſchon in feinen erften Predigten an, daß er 
fein Haupt nicht fanft legen wolle , biß die arme Stadt, 
aus welcher die gottlofe Motte der Sacramentirer ein 
Sodom und Gomorra gemacht hätte, wieder gereinigt 
fey, wenn es aud mit Feuer und Salz gefihehen 
müßte #97). Daher. begnügte er ſich nicht nur, von 
der Kanzel herab zu erflären, daß er Feinen Sakra⸗ 
"mentirer zum Saframent loffen, and jeden, der ſich uns 
terſtuͤnde, den verdammten Hardenberg zu vertheidis 
gen, ſchon als erklärten Sakramentirer anfehen würde, 
fondern er ermahnte audy den Magiſtrat eben fo öffent: 
lich, daß er fein Schwerd gegen fie gebrandyen mürfe. 
Auf diefe Ermahnung machte aud) der Magiftrat wuͤrk⸗ 
lic) eine Bewegung, die der vorher mit Muſaͤus ge: 
troffenen Abrede gemäß war; aber damit that er. dem 
wilden Eiferer nody lange nicht genug, 


Einer der Stadt» Prediger, Anton Grevenftein, 
war erft nach Hardenbergs Abzug in den Verdacht ge⸗ 
Fommen; daß er unter feine heimliche Anhänger geld: 
ren möchte; aber der Verdacht gegen ihn war bloß dar⸗ 

; aus 


407) Diefe erfte Predigten, 
welche Mufäus in Bremen hielt, 
. gab er in der Folge felbft unter 
Dein Titel heraus: vier chrifilis 
‚be und tröflibe Sermon, von 
dem hochwuͤrdigen Saframent 


„vom Teufel gefangene Perſo⸗ 
„nen in der Stadt aus feinem 
„Machen zu reiffen, und wieder 
„zurecht zu bringen, andern aber 
„die ſchon verfiodt feyen, und 
„in ihrem Irrthum behatten und 


des Leibes und Blutes Chriſti 
gehalten und geſtellt zu Bremen 
vor dem Aufruhr im Jahr 1561. 

Durch Sim. Mufäum. Urfel 1565 
R wohl troͤſtliche Sermonen! 
Denn Mufäus erklärte voraus 
in der erfien, daß er fie in kei— 
ner andern Abſicht halten wolle, 
als um etliche yerführte und 





„ſchuldiaungen vor Geoit, 


„verderben wollten, alle Ents 
auf 
„ihrem Todtbette und am jünss 
„ten Tage abzufbneiden „ aid 
„wären fie vor ihrem geſaͤhrli⸗ 
„ben, gottesläfterliben und des 
„hölifhen Feuers wertben Strs 
a nicht genug gewarnt wor⸗ 
„oem, 


> 
—* 
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aus entſtanden, weil er nicht zleich ben’ ander Brei 
gern, auf feiner Kanzel über Hardenberg fhimpfte, un 
ſich gefliffentlich der Erwähnung feines Nahmens zu 
enthalten fchien. Grevenftein ‚hatte bißher an allen 
Schritten feiner Kollegen gegen Hardenberg Theil ges 
nommen, und aud alle Bekenntniſſe des Bremiſchen 
Miniſteriums unterſchrieben 208), in denen es unter 
dem Streit feine Meynung vom Abendmahl dargelegt 
hatte. Man konnte auch nichts gegen ihn vorbringen, 
was die Vermuthung einer in feinev Denkungsart vor⸗ 
gegangenen Veraͤnderung haͤtte begruͤnden mögen, als. 
allein feine Zurückhaltung, oder — wie es die übrige Dres 
diger nannten — feine Lauigkeit in der Verdammung 
Hardenbergs, durch die er ſich allein von ihnen unter? 
fihied , und freylich vielleicht abſichtlich unterfcheiden 
wollte. Damit ſchien e8 zwar ganz unnatuͤrlich, wenn 
man ihm bloß um deßwillen auf den Leib gehen wollte 5 
allein was bekuͤmmerten ſich dieſe Menſchen um * 
Schein? Sie forderten Grevenſtein vor ihren 492) 
Konvent, und'verlangten von ihın eine Eategorifche Ant⸗ 
"wort auf die drey Fragen: “Db er e8 wuͤrklich mit ihs 
„nen und mit ihrem Bekenntniß vom Abendniahl wier 
„der alle Rotten und Schwärmer ohne alle Heucheley 
„‚fleiffig halten wolle? Ob er mit ihnen dafür halte, daß 
„Hardenberg als ein falfcher, verführerifcher Lehrer, mit 
Recht verdammt und aus der Stadt verwiefen worden 
0 — ſo wie welche es —59— mit ihm hielten als 
Retzer 


408) Man findet den Nas L.a. Satig, der 2. —J 78. 


men Grevenfteing wicht 'nur ums 


“ter dem Bekenntniß, das nad 


Wittenberg geſchickt wurde, fon: 


dern auch unter jewem, welches 


das Bremiſche Prinifterium. an 
Weſtphal auf feine Aufforderung 
geſchickt hatte ©. Weſtphal Con- 
feßio fidei- Minifrorum Saxoniae 


' 


diefen Umpand (dugnet, muß bier 
—J—— nicht recht geſehen ha⸗ 
en 
409) Dieß ——— den ul 
1561. ©. Wagner © Fe 3 
410) Die Frage achtet nahe 
mentlib: “Ob mict Zwingel, 
„Defolampad. Kalvin, Lafco, | 
„Mar⸗ 
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Ketzer verdammt und in Feiner Kirche geduldet werden 
„follten ? 2. Und ober dieß endlich auch öffentlich auf der 
„Kanzel bekennen , die Lente im Predigen und bey der 
Beicht vor dein Gift. der Hardenberaifchen Lehren wars 


„nen, und in diefem allem. benennen mit ihnen 
| ve wolle? | ' 


Eine ſchaamloſere und empörendere NN Fonnte 
—* nicht gedacht werden; aber Muſaͤus und der Mas 
giftrat zufaimmen machten fie doch noch empörender. 
Auf die Weigerung Grevenfteins, fich auf die Fragen 
des Minifteriumsweinzulaffen, hatte ihn biefes förmlich 
bey dem Rath denuncirt der ihm hierauf eine Verant⸗ 
wortung amd ein Bekenntniß feines Glaubens vom 
Abendmahl abfordern ließ. Diefe Verantwortung und 
dieß Bekenntniß ftellte Grevenftein in einer Form aus, 
welche es unmöglich machte, dag man ihm weiter bey: 
kommen konnte. Er bezog fi nit nur daranf, dag 
er bißher immer mit ven übrigen Predigern in Gemeins 
ſchaft gehandelt und gelehrt, und auch noch die IcKte 
auf dem Kraystag zu Braunſchweig von ihnen uͤberge⸗ 
Bene Artikel gebilligt und unterfchrieben habe, fondern 
erklärte auf das feyerlichfte und beftimmtefte, daß er 
diefe Artikel auch jeßt noch billige, und ſich freue, dag 
fie von den ſaͤmintlichen Theologen des Krayfes appros 
birt worden feyen, fo wie er im Gegentheil die Artikel 
tee welche — uͤbergeben ask 


g ig 


berg , deiwegen, weil fie nicht 
» lehten, daß das Brodti im Abends 
SE der wahre natürliche Leib 
" „Ehrifti ſey, welben der Gott 
„lofe eben fo wohl mündlich ale 
„ale heiligen empfangen, als 
Ketzer verdammt zu werden 
„verdienten 2” 
411) "Was Hardenberg be: 
beit, 10 befenne ich frey , daß 





— mine und Hardens 


Daß 


„ih an feinen Handlungen feinen 
„Untheil nehme. Gr bat auch 
„mit mir niemabls Kath gepflos 
„gen. So darf ih aub frey 
„verfihern, daß ich feine MWeife, 


„die Gegenwart Ehrifti in Abends 


„mahl durh Gleichniſſe von der 
„Sonne und von andern Dins 
„gen zu erklären, nie gebraucht 
„noch gebilligt habe.” ebendaſ. 


7 mar .affeftirt, und wabrſcheinlich Hlärt habe. Dieß ftarte Stud 
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Daß ich aber — feßte er hinzu — bifher nicht mit p 
cher Heftigkeit wie andere gegen Hardenberg gerede 
„habe, dazu habe ich meine Urſachen, Die ich vor Got 
und auch vor gelehrten und frommen $euten wohl zi 
beraniworten mich getrane. Doch habe ich mich dene: 
„nicht wiederſetzt, die in diefem Streit mehr Hiße und 
„Heftigkeit als ich bewiefen haben. Denn id) weiß, daß 
„die Gaben verſchieden find. Sch habe audy den Spruch 
„nicht getabelt, der gegen Hardenberg gefällt worden iſt, 
„Sch habe vielmehr meine Gemeinde ermahnt, in dies 
„fen Streit der Dbrigkeit den gebührenden Gehorſam 
„zu leiſten: aber mehr maße ich mir nicht an, weil ih 
„ſonſt die Schranken meines Berufs zu uͤberſchreiten 
„glauben würde” Diefe Maͤſſigung Grevenſteins 
mochte nun natuͤrlich oder erkuͤnſtelt ſehn, ſo konnte ihm 
doch nach dieſer Erklaͤrung kein Verbrechen mehr daraus 
gemacht werden #17). Der Rath ſelbſt war daher be⸗ 
reits entſchloſſen, die Sache ruhen zu laſſen; aber Mus 
ſaͤus belehrte ihn, daß man in allem was Gott ı 
die Meligion betreffe, nach einer eigenen Proceß ⸗ Ord⸗ 
nung verfahren muͤſſe. Der neue Elias, der um eben 
die Zeit in Bremen angekommen war, da Grevenſteins 
Sache auf dieſein Punkt ſtand, erklärte dem 413) Mas 
giſtrat, daß er fein Prophetens Amt in der Stadt nicht 
eher antreten wäre , big der auf beyden San bins 
| ‚ende. 







212) Man hat wirklich ur⸗ ein, da fie in ihrer nofgmente 

ſachen zu der Vermuthung, daß gen Entihuldigung $. 4 ©.1 
Die Mäfftsung,. duch welde ſſch die Welt zu bereden fuchten, 3 
Grevenſtein verdaͤchtia machte, ſich Grevenſtein ganz anders 


nicht aus den beſten Abſichten von einem Falto hat Wagner 
affektirt war aber dad man ihm durch die Grevenfteinifhe Schrift 
doch nach feiner Erkidtung an ſelbſt aufgededt, die er in einee 
den Math depwegen allein mit geſchriedenen Geſgdichte — 
feinem Schein von Billigkeit bey: bergs fand. ©. 355. 

kommen Eonnte, dieg räumten 413) ©. Burend Brief “ 
in der Folge die — ſelbſt Bord bey Wägner * 35% 2 
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kende Gerenftein abgefegt ſeh und — — — 
ohne weiters abgeſetzt! | 


= Dos dieß Opfer brachte ober fertieß m man ihm 
Er nicht ungern, und noch gerner würde man ihm die - 
andere Opfer, auf welche fein Abfchen gerichtet war, 
die erklärte Freunde und Anhänger Hardenbergs , bes 
ſonders den Burgermeiſter Buren zum Abſchlachten 
uͤberlaſſen haben, wenn man ihm nur haͤtte zutrauen 
koͤnnen, daß er das Werk auch eben ſo gewiß mit der 
Kraft des alten Elias durchſehen wuͤrde, als er es mit 
ſeinein Feuer⸗Geiſt anzufaugen ſchien. Aber Muſaͤus 
fieng es mit einer Art an, die zwar auf alle Faͤlle ein 
Feuer in der Stadt anzuͤnden mußte, wenn auch keines 
vom Himmel fallen wollte, aber, gar feine Sicherheit 
gewährte, daß das Feuer die gottlofe Baals: Diener 
allein verzehren würde , bie man ausgerottet haben 
wollte. Man mußte fürchten, daß die ganze Stadt in 
Brand kommen Fönnte,. und damit war. den übrigen 
Burgermeiftern und dem Rath dody nicht gedient. Dod) 
ſie mußten bey den Proceduren ihres neuen Propheten 
des bedenklichen noch mehr finden; und zu ihrer Ehre 


muß gefagt werden, daß fie es auch wuͤrklich gewahr 
wurden. 


Unm zu feinem Zweck zu gelangen, ae Mufius 
ſchon in den erften Monathen feines Aufenthalts in Bres 
- men den Plan zu einer ganz neuen Kirchen; Drdnung, 
Durch welche die Bremifche Kirche auf ewige Zeiten vor 
| dem ‚Einreiffen neuer Keßereyen and Irrlehren gefichert, 
aber auch auf ewige Zeiten unter das Joch der härteften 
Prieſterherrſchaft * werben follte. Der Plan 
war mit einem Wort ganz nad) bemjenigen angelegt, 
den Muſaͤus mit feinen Freunden zu Jena bereits zu 
realiſiren verſucht hatte; nur mochte gr hier, wie es 
in der Folge an den Tag Fam, noch etwas yon ihm ers 
\ weitet 
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weitert worden feyn, weil er wahrſcheinlich hoffte, daß 
er ſich in einer Reichsſtadt leichter und vollftändiger als 
unter einer fürftlichen Reglerung realiſiren Laffen möchten 
Die leitende Richtpunkte des ganzen Plans giengen aber 
bloß dahin, daß einerfeits alle Bremifche Prediger im 
Zukunft anf gemiffe Symbole und Iormative der reis 
nen tehre, nehmlich auf die Augfp. Konfeffion nad) der 
Ausgabe vom J. 1732. auf die Schmalkaldifche Artiz 
tel, auf die Katechißmen nebft allen Übrigen Schriften 
Luthers, und auf die neue Kirchen: Ordnung feherlich vers 
pflihtet, und bey der geringften Abweichung davon aus 
dem Minifterio geftoffen werde follten, wofür ihnen 
aber andererfeits der uueingeſchraͤnkte Gebrauch ihres 
Binde Schlüffels oder die ungehinderte Ausübung des 
Bann Rechts gegen alle Lahen, die fich einer Ketzereh 
oder eines Laſters verdächtig machten 2 zugeftanden wer⸗ 
den müßte. | en | 







‚Diefen Entwurf 474) einer nenen Kirchen, Drds 
nung legte zwar Mufäns, nachdem er die Beyſtimmung 
‚aller feiner Kollegen dazu erhalten hatte, erſt dem Mas 
giſtrat zur Beftätigung vor, und erkannte alfo gewiſ⸗ 
fermaffen, daß ihm nur die Ganftion von diefem die 
gehörige Geſetzkraft geben koͤnne; allein diefer konnte 
doc) nicht umhin, mit Erftaunen zu bemerken, daß der 
Entwurf gerade in den Hauptpunkten nicht in der Form 
eines Öefeßes, fondern in der Form eines bloffen von 


ribus. 4) de ceremoniis — E— 


3 


414) ©. Articuli de infaura- 


tione ‚Minilterii in inelyta urbe 
Breinenfi a toto Miniiterio fedulo 
deliberati et unanimiter conclufi 
1561, bey Wagner ©. 361. Salig 
Th. 111..©. 783. Der Entwurf 
. enthielt 14 Artikel} 1) de fyno. 
dicis ‚deliberationibus. 2) de cri- 
teriis orthodoxae doctriuae. 3) de 
fingulorum vocationibus et labo- 


5) de ceremoniis' coenae domi- 
nicae, 6) de clavibus ligandi er 
ablolvendi, 7) de 'diebus felin, 
8) de diebus profeftis, 9) de co- 
pulationibus, 10) de fepulturis.. 
11) de fcholis, 12) de vilitatione 
ecclefarum in Pagis- 18.04 in 
firuendis bibliotheeis. 14) de bo- 








nis ecclefiafticis, 
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gen; — ſelbſt gefaßten Schluſſes und einer. u 
ıfeitigen zwifchen ihnen getroffenen Verabredung abs 
as war: Bey dem Vorſchlag wegen der neuen Vers 
pflichtung auf gewiſſe ſymboliſche Buͤcher, die von allen 
kuͤnftigen Predigern in Bremen gefordert werben müßte, 
erklärten fie, “daß fie ſich anheiſchig machten, beſtaͤn⸗ 
„dig nach der Vorſchrift dieſer Buͤcher zu lehren, und 
zugleich beſchloſſen haͤtten, jeden, der davon abwei⸗ 
„ben wuͤrde, nicht in ihrem Kollegio zu dulden, ſon⸗ 
„bern als einen Keßer und Schifmatiker auszuftoffen, * 
Bey dem Vorſchlag wegen dem Bann hingegen aͤuſſer⸗ 
ten fie noch entſchiedener “fie, die Prediger hätten als 
„etwas, davon fie nie abgehen wollten, unter ſich aus⸗ 
„gemacht, alle diejenige vorzufordern, die unter dem 
Werdacht oder in dem Gerücht eines Irrthums in ber 
Lehre oder eines Argerlihen Wandels: ftehen möchten. 
„Winde denn jemand von diefen nicht erfeheinen, oder 
„wenn. er erfchiene, ihren Ermahnangen fein Gehör 
‚„geben,. fo wären fie feft entfchloffen, fich gegen foldye 
ihres Binde» Schlüffels zu bedienen, fie nahmentlich 
„non den Kanzeln herab in den Bann zu thun, und fo 
„lange, big fie Buße thun würden, dem Gatan zu 
übergeben.” Auch wurde der Rath "bey diefem Punkt - 
nicht erfucht, den Vorſchlag zu fanktioniren, fondern 
die Prediger baten nur dringend, dag man ihnen von 
Seiten der Obrigkeit bey der Ausübung ihres Bann⸗ 
Rechts nicht hinderlich fondern vielmehr foͤrderlich ſeyn 
‚möchte, weil es ja kein anderes Mittel gebe, wodurch 
den Laftern geſteuert, und die Zwingliſche Keberey aus 
der Stadt ausgerottet werben koͤnnte. 


Dieß letzte enthielt nun fecplich einen fehr verfländs 
es Wink, daß man den neuen Bann vorzüglich ger 
‚gen die Anhänger Hardenbergs braudien wollte, und 
auf dieſe hätte wohl auch der Magiſtrat die Prediger 

gevn 


un 
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gern genug losgelaffen; allein and) auf diefe durfte man 
fie doch nicht mit fo blinden Ungeftüm losgehen laſſen, 
weil die Ruhe’ der Stadt dabey in Gefahr kam. Der 
Rath hielt «8 daher für nöthig, ihnen deßwegen einen 
Wink zu geben, und gab ihnen zu bedenken, wie leicht 
‚bey der Menge der Katholiken und der Anhänger Har⸗ 
"denberas, die fih in der Stadt befänden, ein allzura⸗ 
ſches Verfahren von ihrer Geite gefährliche Folgen nach 
fich ziehen Fünnte: zugleich aber verlangte er , daß fie 
ihm doc) erſt noch weitere Erläuterungen über einige 
Fragen geben möchten, die er ihnen fehriftlich vorlegen 
fieg #15). Aug diefen Fragen muß man fehlieffen, 
daß der Magiftrat jest Thon einigen Verdacht gefaßt 
hatte, daß die Abfichten der Prediger weiter gehen moͤch⸗ 
ten; denn ex mollte jeßt voraus genauer beftimmt has 
ben: gegen wen fie ihren Bann zu brauchen gedädhten? 
und melde Wörkungen fie ihm beyzulegen gemeynt 
feyen +16) 2 aber die hatte er gewiß nicht erwartet, 
daß fie ihm fo offenherzig ihren ganzen Plan aufdecken 
"würden, als es in ihrer Antwort auf dieſe Fragen ges 
ſchah . BER DREIER I 





















DE ce 


— LE, the Be Kt a — D— 
In dieſer Antwort FAT), die mit den folgenden da⸗ 


durch veraulaßten Schriften eines der merkwuͤrdigſten 

Albtenſtuͤcke in der Bildungsgeſchichte des proteſtantiſch en 
Kirchenrechts aus macht / nahmen es die Prediger gar 
hoch auf, daß der Magiſtrat nur die Abſicht zu haben 
fcheine, ſie bey dem Gebrauch des Bannrechts einſchraͤt 
er ee 34 ih ! ke 


J 


415) ©. Wagner ©. 364 


916) Die zwente Frage des 
Mathe gieng dahin: Wie fiers 
nit der Taufe von unehlichen 


Kindern, und mit der Taufe 


von folhen, deren Eltern katho⸗ 
liſch oder ſakramentiriſch 'fepen;- 


> und mit der Zulaſſung Fatholis 


fer und faframentiriiger Tauf⸗ 


zeugen zu. halten geſonn 
Math to Bremen eren — 


‚vorgelegt heft. S. ebend. ©. 


En 
u feven? 

-, 417) Refolutio und Eee 4 

etliher Fragen, de ein ehrbe 







dinein, up de geftellte ur 


avergegebene Kerkenordening 


365. 


ä NL Buch. XIE Kapitel. © 305 


Een zu wollen; denn fie feßten voraus, daß die ihnen 
vorgelegte Fragen zuleßt dahin führen follten, und hiels 
en 08 defiwegen für noͤthig, ihre Anfprüche darauf zu 
beduciren , noch che fic in die Beantwortung der Tragen 
ſich eintieffen. Wie — fragten fie — wie kann ſich 
der Magiftrat einfallen laſſen, ung den Binde Schlüfe 
„fel nehmen zu wollen, da er und den Loͤs Schluͤſſel 
aſſen muß. Beyde gehören zufammen. Dünket ihm 
„das zu hoch, fo mag er es mit Gott ausmachen, der 
„uns Damit privilegirt, uns zu feinen Gefandten und 
„Hanshaltern über feine Gcheimniffe gefegt, und bey 
„Bermeidung feiner Ungnade das ganze Predigtamt in 
„allen Stücken zu üben, ernſtlich befohlen hat Wir 
„Dürfen und Finnen uns daher die Ehre und Macht, 
„bie und Gott gegeben hat, nicht nehmen laſſen. Wir 
„wollen ein ganzes und Eein halbirted Amt haben, und 
„nicht in die Strafen fallen, welche den falſchen Pros 
‚„pheten gedroht find. | | 

7 Deßmwegen mag fich aber auch der Rath wohl vor⸗ 
‚„fehen, daß er nicht feinerfeits über das ihm von Gott 
„gefebte Ziel fehreite, und in ein fremdes Amt greife. 

Der Obrigkeit hat Gott das weltliche Negiment geges 
‚„ben, aber die Kirche hat er durd) das Predigtamt zu 
„regieren, ihm vorbehalten. Wie es nun ein verdamm⸗ 
licher Aufruhr, und eine Zerftörung ded weltlichen Mes 
Igiments feyn würde, wenn die Lehrer der Kirche une 
er dem Schein einer geiſtlichen Würde fich In Dinge 
miſchen wollen , die der Obrigkeit zuſtehen, fo iſt es 

„ein weit mehr verdammitcher und unleidlicher 

Aufruhr, und eine Zerftörung des geiftlihen Negis 
ments, die Gott nicht ungeftraft laffen kann, ment 
„die Obrigkeit unter dem Vorwand der weltlihen Würde 
ihren Zug in die Kirche feßt, und den Lehrern vor⸗ 
Iſchreibt/ was fie für eine Kuchen; Brönung 
Ehe it, 2 Zalfte. u ſtellen? 
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aſtellen? ob fie ſcharf oder gelinde predigen ſollen? mb 
„wenn fie ihnen in das Amt der Schlüffel greift, daſ⸗ 
ſelbe als eine Urſache des Aufruhrs verbietet, u n 2 
„Sünder und Laͤſterer öffentlich bagegen fhüißet, A 


Auch fient. ja am Tage, daß bie grofle Noth el 
4 Bremifcjen Kirche mehr als jemahls eine firenge Kira 

„chenzucht erfordert... Da find fo. viele hunderte, ver⸗ 
fuͤhrter Seelen, von denen täglich einige,in die, Ewige 
„keit überachen ‚und in ihrem Irrthum verderben, des 
„nen durch die Arzuey des Bauns hätte geholfen werden 
„Üonnen, Iſt es vet, daß man dieſe lieber ewig vers 
„lohren gehen läßt, als daß man fie, ‚mit‘ dem Banız 
„zeitlich betrüben,, und zu ihrem Hyl demuͤthigen wil? 
„Wie will man die grauſamen Laͤſterungen ded x 
„ments Chriſti verantworten, die in dieſer Stadt, von. 
„den Saframentivern täglid) gen Hunmel ſteigen und. 
„meil fie durch gebährliche von Gott geordnete Mittel 
„des Banns und der weltlichen Acht nicht gehindert und 
„geſtraft — um Rache über ung zu, Oott — 




















Aufruhr über die Stadt Bi en werde, — a man 
„feiner Drdnung nicht folgt, 9 wenn wah, Al hr ‚mache 
„lebt ? j Hans — 
„Buben. muͤſſen wir auch Falk Rath, an feine eigene 
;Bufagen erinnern, wodurch er fich verpflichtet hat, die 
Sakramentirer⸗ nicht zu dulden, und die alle gebrochen 
wuͤrden, wenn der chriſtliche Bann gegen fie gehin⸗ 
dert werden ſollte. Und wo bliebe die alte, vom 
„beſtaͤtigte Kirchen⸗ Ordnung, woriun der Bann aus⸗ 
druͤcklich feſtgeſetzt iſt? - und das chriſtliche Mandat, 
„worinn ben Sakramentirern gedroht wird, daß ſie a 
demſelben Tage, da man ſie entdeckt, aus der Stadt 
verwieſen werden ſollen? Und was würden Auswär: 
ige * fragen wenn fie —J — ol —— 
„au 
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4 * n verſtockten Sakramentireru ſo viel gelegen fey, 
af. er, um ihrer zu fohonen,. den Bann ‚gehindert, 
Bet Ob dieß nicht ber, ganzen Chriftenheit ein.aräus, 
„liches, Aergerniß. geben, die Salramentiriſche Goften 
Maͤrken, auch die Gunſt und. die Fuͤrbitten aller Gut⸗ 
Hergigen für dieſe Stadt abſchneiden würde, kann ein 
jeder leicht erachten. — Mir zweiflen alſo nicht, ment. 
„der Rath Sort mehr als Menfchen fürchtet, ſo werde, 
„er unfere, übergebene Kirchen; Ordnung nit Dank ans - 
„nehmen, beftätigen, und ung bey der, Ausübung, BER 
— gebühelich und baͤterlich ſhuͤten * 


Nach dieſem Eingang warfen ſie erft dem Magie 
ſtret ihre Antworten auf feine Fragen hin, denn ſie 
warfen ihm jede mit einer troßigen Kürze hin, die ihm 

gleich Tagen follte, daß er nicht nöthig gehabt häfte, 
ie mit feinen Fragen zu bemitihei, weil ſich die Re 
wort darauf von ſelbſt verftünde, 


Er hatte zuerſt gefragt: gegen wen? und bey wel⸗ 
chen Vergehungen I den Bann zu gebrauchen geſonnen 
ſeyen? Darauf erklaͤrten fie, daß ſie damit gegen alle 
ſo wohl in der Lehre irrende als ruchlos Tebende in ihren 
Kirchſpielen verfahren wollten, wobey fie jedoch: feine 
paͤbſtliche Weiſe oder Affelten zu gebrauchen gebächten? 


* Die zwepte: Frage des Maegifrate- Ab Bobie, ‚gas 
gangen: ob fie auch wohl mit ihrem Bann bürgerliche 
nachtheilige Folgen verknüpft haben wollten? und bes 
znders ob fie allenfals' erwarteten, daß Perfonen, die, 

n weltlichen Aemtern ftünden, durch ihren Bann auch, 
Biefer Aemter verluſtig werdemfollten!—: Darauf aufs 
Fe! fie zuerſt wit ſcheinbarer Befcyeidenheit, daß ſie 
den Bann, der allein dem Predigramt, und die Acht, 
die allein der Obrigkeit zuſtehe/ eben fo wenig als das 
geiſtliche * weltliche Per vermiſchen ka 
% EM ie 





308 Gefchichte der proteftaht. Theologie. 
‚Sie konnten und wollten alſo durch ihren Bann weiter 


nichts ausrichten, als daß die Goktlofen aus der Ges 
meinſchaft der Kirche ausgefchloffen und dem Teufel über a 
geben würden; die Acht aber und’ den gröffen Bann muͤß⸗ 
ten fie. dem weltlichen Regiment überlaffen, hingegen — — 
feßten fie hinzu, -- müßten fie auch dem. Rath fagen, 
daß er nad) göttlichen und nienfjlihem Recht verpflich⸗ 
tet ſey, gegen alle diejenige, gegen welche fie den Bann 
gebrauchen müßten, aud mit der Acht vorzufahren. 
Nach dem ausdruͤcklichen Befehl Gottes müßten alle 
Suͤnden eben ſowohl leiblich als geiſtlich geſtraft werden, 
und uͤberdieß habe ſich der Rath durch fein Mandat vom 
1534. verbindlich gemacht, gegen alle Uebertreter der 
- exften Tafel unausbleiblid ‚mit. der Acht — 






alſo duͤrfe wenigſtens wegen der Sakramentirer nicht erſt 
gefragt werden, ob ſie auch ihrer Aemter entſetzt werden 
muͤßten? re 


.. Auf die britte tage: wie fie es mit dem Begräbs 
niß derjenigen. halten wollten, welche vielleicht in ihres 
Bann fterben würden? antworteten fie endlich am fürs 
zeften; es verſtehe fich von felbft, daß ein Verbannter 
nicht auf dem Kirchhof begraben, fondern ohne Klang 
und Geſang, ohne Begleitung und ohne eine andere 
Feherlichkeit nur auf dem Felde, wie ein Vieh einge⸗ 
ſcharrt werden duͤrfe 412). Aber daraus — ſetzten fie 
a En ——— 

| a Re 
‚oder faframentitifchen Eltern ges 
bohren ſeyen di Au zeigen 
wollten, aber dafür feſt eatſchlo 
fen feven,, weder’ Papiften noch 


418). Sie führten dabey den 
elten barbarifhen Spruch an: 
Sicut vixit, ita morixit, fine lüx, 
fine crux,” fine Deus. Aber es 


iſt der Mühe werth, auch ihre 


Erklärungen über die ragen wes 


gen der Taufe wenigſtens in der 
Note hier: anzuführen. Dieſe 
gieugen kuͤrzlich dabin, daß ſſe 
zwar weder unehlichen Kindern 


noch folden, ‚die von papiſtiſchen 


ten ja weder beren noch zeugen 
noch die Kinder im Katechißmn 


Saframentirer als Gevatter 
zuzulaffen. Leute diefer Art koͤnn 


unterrichten; daher würden 

unfehlbat jeden Paviſten 
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jest zum Schluß hinzu — erhellt am deutlichften , wie 
„geringfhäßig überhaupt die vorgelegte Fragen und 
Scrupel find. Und doch wird deßwegen ein fo nöthis 
ges und chriftliyes Merk, als der Bann ift, gehins 
„dert, und damit die Ehre einiger gottlofen Leute. ges 
„ſchont werde, will 'nran mit dem Amt der Schluͤſſel 
Gottes Ehre fhänden, und von den Saframentirern 
„mit Füffen treten laſſen. Meynt der Rath, dadurch 
„Friede zu erhalten, fo wird ihm das gewiß nicht ges 
»lingen, fondern e8 wird ihm gehen, wie dem König 
„Ahab I. Reg, XX und Gott wird Krieg, Aufruhr 
„und alles Unglück über die Stadt: bringen. Solches 
„Uebel ‚aber dürfen wir Lehrer des Worte durch unfer 
»Betragen nicht fördern helfen. Will uns daher der 
Rath bey der Ausäbung unferes Amts nicht ſchuͤtzen, 
ſo muͤſſen wir doch zu Rettung unferes Gewiſſens ohne 
„weiteren "Verzug thun, mas recht iſt Wird uns 
„aber da8 Amt darüber genommen, ſo fhüttlen wir den 
„Staub don unferen Füffen, und ziehen davon,” 


Diefe Antwort mußte dem Rath vollends die Augen 
Öffnen, denn e8 wurde daraus gar zu merklich, worauf 
es die Prediger angelegt.hatten. Zunaͤchſt ſchien zwar — 
und dieß mochte man auch wahrfcheinlich den vertrau⸗ 
teren Öliedern des Raths im Vertrauen eröffnet haben — 
Ihe ganzer Plan nur darauf berechnet, die Anhänger 
m, # Har⸗ 


lieber felbft bey allen Kindern 


die Pathen : Stelle übernehmen. fi 


Könnten fie nicht viel Pathen⸗ 
‚Geld geben, fo wollten fie defio 
‚eifriger für den Taͤufling beten, 
womit ibm wohl mehr als mit 
dem Geld gedient ſeyn ſollte. 
Wollten aber deßwegen papiſti⸗ 
ee ſakramentiriſche Eltern 
re Kinder ungerauft aus Der 





Kirche tragen Laffen , fo wollten 
ie ed dem Rath anzeigen, der » 
darauf Anftalten machen müßte, 
daß die von Amtswegen zur 
Taufe gebracht würden. Menn 
fih aber der Rath nicht darauf 
einlaffen wollte, ſo bliebe ihnen 
nichts uͤbria, als zu protefliren 
und ihre Unſchuld zu bezeugen. 
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—— die noch —— Aemtern F 
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weniaſtens von der Regierung, an welche er im ı naͤch 
Jahr kommen follte ausgeſchloſſen werden koͤnnte; 
"allein fo ſehr and) dem arbſſeren Theil des Raths dan 
gedient war, und ſo entſchloſſen er bon ſeyn 
“mochte die Ausſchlieſſung Buͤrens auf irgend eine Ar 
‚einzuleiten, fo fand er doch, daß man ‚auf dieſem We⸗ 
ge mehr als auf jedem‘ andern dabey wagen wide, 
Man lietz daher dem Minifterio eine Reſolution #49) 
zugehen/ worinn ihm "zwar der Rath mit ſehr viel 
Sanftmath und Kerablaffung, aber auch mit ſehr de⸗ 
terminirter Feſtigkeit die Beſtaͤtigung ſeiner neuen Kir⸗ 
chenordnung im Bezie hung auf die neue Kirchen 
verweigerte, bie dadurch in Bremen eingeführt werden: 
ſollte »Esfey ihm, ſagte der Magiftrat, nicht bekannt, 
daß D. Luther), durd; den. doch zuerſt aute Ordnung“ 7 
bie Kirche eingefuͤhrt worden ſey eine ſolche ſtrenge Zucht 
in den Faͤllen/ worinn fie die Prediger aus geuͤbt haben 
wollten/ uud viel weniger an einer ganzen Menge aus geuͤbt 
‚hätte, wiewohl er doch in Wittenberg auch genug Maͤngel 
und Gebrechen angetroffen habe. Sie wuͤßten auch nicht, 
Daß von Anfang der Reformation am Biggegrnen P re⸗ 
digern dergleichen Gewalt in einem Lande — 
oder eine ſolche Haͤrte in Gebrauch gekommen waͤre, we⸗ 
nigſtens habe ſie in Vremen und in den benachb 
EStgbten nlemahle Platz gehabt.‘ Es wuͤrde ſich 
auch , Teineswegs: ficken, daß. Bremen allein: ‚vor 
andern Bekennern der Augſp Korfeffion, eine ſolch 
| — — Difiiplin ei ne ihrer ru 


34 ehe hir —— TRL ©) 14 
s3 “sr ” \ 


gie — — er Tenorihinge und Ref 
Erbaren Nades to Bremen up Wagner 371. 
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de Vorwiſſen, Rath und Zuſtimmen haben follte, 
Im fol unangenehme Folgen daraus entftünden, würde 
* ihnen gewiß Einfalt und Vermeſſenheit vorruͤcken, 
und ſchwehrlich moͤchten ſie ſich hernach gegen dieſe Vor⸗ 
wuͤrfe ſattſam zu verantworten im Stand ſeyn. Im 
Anſehung des Binde⸗Schluͤſſels koͤnne alſo der - Rath 
den Predigern nicht mehr bewilligen , als daß fie, wie 
bifher, die Freyheit haben follten, Sünden zu ſtrafen 
und Irrthuͤmer zu widerlegen: Sie möchten auch dies 
jenige, welche nicht freywillig zur Beichte und Abſoln⸗ 
tion , oder zum: chriftlichen Unterricht kommen wollten, 
insgemein ohne Benennung der Perſonen zu Folge der 
alten Kirchen: Drdnung als abgefchnittene Glieder der 
Kirche erklären, und fie als ſolche halten, biß fie ſich 
befehren. Yud) wolle der Rath niit dem Minifterio 
gern dariiber halten, daß inskänftige niemand zum Abends 
mahl gelaffen werde , er habe fich denn zuvor bey einem 
Prediger gemeldet und gebeichtet. Finde hernach diefer 
ihn unwürdig , fo möge er ihm die Abfolution verfagen, 
and ihm vom Abendmahl ausſchlieſſen, biß er fid) ges 
beffert oder ſo erflärt habe, dag man damit zufrieden 
ſeyn koͤnne; dieß ſey aber auch das Aufferfte, was der 
Rath den Predigern einraͤumen könne +29)... Und wie 
„wohl wir dann hoffen — fo ſchloß fi ch der Beſcheid — 
ne weite der * —— fi damit beruhte 
MA „Och, 


oe was fie für Geyattern 


po) I, Abweifung papiſti⸗ 
nehmen follten‘, fo würde man 


{der und: fakrantentirifber Ge⸗ 


vattern fand der Rath eben fo 
bedenflih, und “ermebnte da; 
„ber den: "ser Superintendens 
„ten und ſeine übrige liebe Pa⸗ 
„‚fores und Prediper infändigen 
Fleiſſes, chriſtlich, freundlich 
Aud ganz dienftlich, fie möchten 
Idoch ſolche Gevattern nicht ab- 
weiſen, fondern vorher die 
„Leute in ihren Predigten beleh⸗ 


„ſich allmaͤhlig ſon darnach rich⸗ 
„een. Wuͤrde ſich aber jemand, 


doch ni vt belehren laffen,fo fenen 


ie ja hernach in ihrem Gewiſ⸗ 
„ien.nnd vor der Gemeinde von 
„aller Schuld rein, und konnten 
„ed uun einem jeden zur. eiges 
„nen Verantwortung uͤberlaſen.“ 
©: Salig S. 786. 


Ua 
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„gen, fo bitten wir doch auch ernftlich und freum lid 
„denn ehrwürdiaen unferen lieben Water und. Senior 
Herrn Jacob Probft, als einen, der diefer Kirche mil 
„aller Treue lange gedient, mit ung’ aufdewachſen viel 
gutes und quades mit ung ausarftanden, und diefer 
„Stadt Befchaffenheit und die Gemüthsart der Einwoh— 
„ner viel beifer Fennt, als der Herr Superintendent, der 
„erſt neulich hiehergekommen ift, er wolle doch denſel 
„ben davon unterrichten, ihm den aroffen Unterfchied 
„zwifchen diefer Stadt und Gemeine, und den Dertern, 
„mo er bifiher gelebt hat, beareiflidy maden, und ihn 
„vor den Gefahren warnen, worein er fidy und fie alle, 
„durch fein vorhabendes Betragen ftürzen würde. Mire 
88 aber, daß er ihn hierinn nicht folgen wollte, fo 
ermahnen wir ihn und die ſaͤmmtliche Prediger chrifte, 
„lid) und ernſtlich, daß ein jeder für feine Perfon nicht 
„in Vergeffenheit ftelle, wozu er * * En — 
„Oemeine verpflichtet iſt. * 


| Dadurch erhielt ‚and. * ——— — 
eich daß die Prediner darein willigten, ſich um feines 
Kleinmuͤthigkeit willen ihres Bann⸗Rechts nody eine 

Zeitlang zu enthalten; aber ſie erklaͤrten ihm dieſen Ent⸗ 

ſchluß mit einer Inſolenz die am bedenklichſten für ihn 
ſehn mußte, denn ſie kuͤndigte am dentlichften-an, wie. 
gut ſie es wußten, und wie gewig ſie darauf zählten, 
daß er. fich in feiner gegenwaͤrtigen Lage nicht mit ihnen 
abwerfen duͤrfte. Leyder! — antworteten fie 245 
hatten ſie aus ſeinem Beſcheid erſehen, was ſchon vor 
her allenthalben ſtadtkundig geweſen fey, daß der Bre⸗ 
miſche Magiſtrat die Sakramentirer ſchuͤzte, und den 
„puepigem das. naiig gegen, — ——— wo te. 










- 


\ er) ©, Antwort Ker⸗len weſtedi van erer. er 
tendener to Bremen up des ehr⸗ vene Kertenprdeninge und Reſo⸗ 
baren Rades to Bremen entläs lution bey —— ©. 375. 
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„Damit haͤtte er nun feinen Aufruhr gegen dad geiftliche 
„Regiment öffentlich erflärt, der Gott dem Herrn am 
„unlepdlichften ſey; aber, eben dadurch würden die Pre⸗ 
„diger defto ſtaͤrker gedrungen, ihm zu fagen, daß fie 
„in.ihrem Amt keiner menſchlichen Gewalt weichen dürfe 
„ten und ihn. vor den Folgen zu. warnen, denen er 
„fi ausfeßte. Jetztt hätten, wohl dem Anfehen nad) 
„die Herren des Bremifchen Raths ein fehr. weites Ges 
„wiffen;- aber wie würden fie in ein Maͤuſeloch kriechen, 
„wenn einft Chriſtus, als Richter fie fragen würde : 
„Wer hat eud) befohlen, meinen. Kirchenbienern in ihr 
Amt zu greifen, das heilige Minifterium zu ſtuͤmm⸗ 
„len. und den. gottesläfterlichen Sakramentirern den 
„Rücken zu halten ?: O wehe! lieben Herrn! wie wird 
„08. da gehen? — Wollte man ihnen D. Luthers Erems 
‚„pel verhalten? — Der hätte, wie Simon: Mufüus 
„während feines Aufenthalts in Wittenberg felbft ers 
„lebt, den Hauptmann zu Wittenberg Hans Metfchen, 
„wegen Unzucht, einen Barbier wegen einer Magd, 
Leinnium wegen feiner ſchaͤndlichen Verfe, ben. Herzog | 
„Georgen, dem Erzbifchof von Maynz und andere mit 
„Nahmen auf der Kanzel verbannt und dem Teufel übers 
„geben, und weil der Rath dad Studentens Gaffiven 
„in der Macht und das Umdrehen im Tanz nicht meh; 

„ren wollen, fo fey er gar eine Zeitlang von Wittenberg 
gewichen, und fehelte in feinen Büchern die Obrigkeis 
„ten für mancipia Satanae, die den Bind⸗Schluͤſſel hins 
derten. Wollte ſich der Rath nad andern Ländern 
„und Städten richten, fo möchte er nur fragen, wie 
„ftattlich die Exrcommunikation in den Fuͤrſtenthuͤmern 

ESchleßwig und Holftein, in Dännemarf, in der Graf: 
„Ihaft Mansfeld, im Anhaltiſchen, im Hoyiſchen, und 

„in den Städten Magdeburg und Braunfchweig im 
„Schwang erhalten würde. Dieß hingegen müßte und 

Fuͤrfte man gar nicht achten, wenn Gefahr, Laͤrm und 

S- Tumult 
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Tumult aus dem Bann entftänden, oder wenn‘ mo 
Schwaͤger, Vettern durch die Exkommunikat 
»Qerahtung kaͤmen Genug, wenn nur die Se 
„aus des Teufels Machen gerettet wuͤrden Soh 
„ter Prophet Jonas die ganze Städt Ninive exkomm 
„nicht, und dieſe hättedarauf Buße’ gethan s ihre Abe 
»ficht aber gehe nicht eininahl fo weit, daß ihr Bann 
„alle Verführte and Gottlofe in der Stadt, fonde 
„nur die Hauptleute und Fähndriche treffen follte, d 
„mit fich die andere daran ſpieglen koͤnnten. Dabe 
„aber wuͤrden fie ihren Herrn Superintendenten u 
„mahls fallen laſſen, ſondern ſaͤmmtlich beh ihm ſtehen 
„und ihm gehorchen, denn ſie ſehen keine Wetterhahnen, 
feine wankende Roͤhre, und feine Jaherrn, und wuͤr⸗ 


den eben daher andy niemahls zugeben, daß ihnen 
Rath vorſchreiben dürfe, wie ſie ihr Amt zu vers 
‚ten haͤtten 222). “Da c8 aber — fo 


lich ihre Antwort — “da es jedoch ſcheint, daß der Rath 
in unfere Einfichten und Urtheile nicht viel Zutraue 
„et, fondern uns fr junge, unerfahrne ‚und hißi 
„Köpfe haͤlt, ſo find wir zufrieden, daß die Ausſchl 
„sung don der Kirchengemeinſchaft fo lange aufgeſch 
leide, biE man der. benachbarten Kirchen und $ 
plagen Urtheile eingeholt hat, Und weil wir zu di 
art in der Nähe Feine Öpttesgelehrte fenuen, die 
Eichen beffer verftehen und von den Mängeln der Bre 
Aniſchen Kirche genaner unterrichtet find, als Morlin 
„und Heßhuß; fo achten wir es zutraͤglich, und bitten 


Nr 


422) Um ungebärdiaften ſtell⸗ 


ten tie ſich daruber, dag man 
ihnen „die. Abweiſung papiſtiſcher 
und ſakramentiriſcher Gevattern 
verwehren wollte. “Daraus je: 
. „hen wir — ſagten fie — daß und 
„der Math immer mehr in un: 
„ſer Amt greift, und uns aud 
„das nehmen wil, mas wir bißs 


ſchloß ſich 


J nd 
R J * 18 — 


a 


„ber ungehinbert kefeffen haben, 


„Uber eher wollen wir alles le 
„den, was über uns verhä 
„seyn mag, daher, erklären 
„dern Math, dap wir fortan um: 
„ſere Mat genen die nott 
„Gevattern noc viel ſchaͤrfer 
„brauchen werden, als bif 
„geſchehen iſt. 
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jung‘ der Rath, mie auch wir thun werben an biefe 
beyden fehreibe, und ihr Gutachten daruͤber verlange: 
zob der Bann allhier ohne Schaden der Kirche, und 
„ohne Verlegung des Gewiffens gaͤnzlich aufgehoben, 
„ober duch nur eine Zeitlang aufgeſchoben werden dürfe. 
Mas fie uns dann ans Gottes Wort, beyderfeits zur 
„Antwort geben und rathen, das wollen wir unweiger⸗ 
s lich erfüllen. ° Mittlerzeit gedenken wir die anderen Ars 
tikel unferer neuen Kirchen: Ordnung auf naͤchſtkuͤnfti⸗ 
gen Sonntag zu publiciren, nnd dabey zu — —— 
"Daß Er E; Ratly darob halten wolle.” 


In diefer Provofation anf das Urtheil von Moͤrlin 
und Heßhuß lag wohl zugleich die offenfte Ankündigung, 
daß die Prediger nichts weniger als geneigt ſeyen, ihre 
Prätenfionen auf das Bann: Recht, würklich aufzugeben; 
denn wie Mörlin und Heßhuß fpre ürden, dieß 
wußte der Rath eben fo gewiß, — iger vor⸗ 
Aus. Doch bey dein Saig, in melden er. jchl ik Sa 
chen einzuleiten beſchloſſen atte, begnuͤgte er.fich ; 
nur dahin gebracht zu haben, daß fie ihm vor der, R 
durch ihr Zufahren nicht allzuviel verderben, Fonn 
und behielt ſich wahrſcheinlich vor, zu einer 4 ine: 
Zeit wegen des weiteren mit ihnen abzurechnen; lei 
das Geſchaͤft Diefer Abrechnung Fam bald — in Nandere 
Hände, ‚ buch welche es nur deſto beſſer betrieben 
wurde Ban 

Pan darf nicht zweiflen, daß das Abfehen der herr⸗ 
Fiehben Parthie im Rath) eben fü wie das Abfehen der 
a DM * * den kur" Kr von Buͤ⸗ 

‚ren 







2) Die Orehiger yerbelten 


* mahl fuhr er ſelbſt in Buͤrens 
es Irene ‚gar nicht, denn Mu⸗ 


Gegenwart heraus: “Heiffet es 


fäus ſprach in allen feinen Dre: 
Digten davon, daß man Ketzer 
und Schwärmer nicht an das Res 
giment kommen laffen dürfe. Eins 


„iu der Schrift: Wehe dem Lan: 
„de, deffen Fürft ein Kind oder 
„ein Unerfahrner ift! wie viel 


»geöffer in die Gefahr, wo das 


3% Ober⸗ 
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von ‘gerichtet war. Es war: dieſer Parthie faſt mh 
mehr als den Predigern daran gelegen, ihn von der. Mes 
gierung, an die er im nächften Fahr kommen follte, zu. 
verdrängen, aber fie ‚beforgte mit Recht, daß die eben. 
fo neue als gewaltſame Procedur, durch moelche die Pre⸗ 
diger es durchfeßen wollten, mo nicht ihren Zweck völlig 
verfehlen, doch eine Bewegung in der Stadt veranla 
fen könnte, deren Folgen ſich nicht abfehen lieffen. Dan 
beſchloß daher von Seiten des Magiſtrats eine andere 
Vorkehrung dagegen zu treffen, und ließ in diefer Abe 
fiht den 3. Jan. 1 562. ein neues Religions;Evikt 424) 
Öffentlich anfchlagen , das mit weniger — ge 
Büren gebraucht werden Eonnte. a 


Jn biefem Edikt kuͤndigte der il, 5 Shrgerfhaft 

an, daß. er der Schonung ein Ziel ſetzen müffe, womit 
er bigher bj —— Anhaͤnger Harden⸗ 
mia Ki N lichem Mitleyd und in der Hoffnung. 
ihrer * in der Stadt geduldet habe. Da nehm⸗ 
wre Lehre auf Ben, Kraystage zu Braun⸗ 
weig von den anweſenden Theologen als irrig erkannt, 
1 * elbſt als ein Sakraments-Schwaͤrmer und Kes 
zer und’ aus dem ganzen Krayſe verwiefen wor⸗ 
den fe,‘ ferner einige Sonntage her feine Irrthuͤmer 
von allen Kanzeln der Stadt zur Genuͤge widerlegt 
worden *225), und da ein jeder, der noch weiteren Uns 

terricht Darüber verlange, ihn von den Predigern erhals 

ten —— ſo wolle es jetzt der —— gebuͤhren, ſol⸗ 

EN he 






—— ein Golleslaſterer 
„Hi ©. Nothwendige Veraut⸗ 
wortung D. 3. 

424) Das Edikt iſt gedruckt 
in der nothwendigen Verantwor⸗ 
tung Bepl: Q. und in Grevens 
Memoria EFizenii Nr, 28 

425) Muſaͤus hatte fi mit 


deu übrigen Predigeru und wahr⸗ 


ſcheinlich au init dem Math RN 
abreder, daß fie vier Sonntage 
nach einander in allen Kirchen dee 
Stadt vom Abendmahl predigen, 
Hardeuberzs Irrthuͤmer wieder: 
legen, und mit Nennung ſeines 
Nahmens jedermann vor feinen 
Meynungen warnen wollten = 
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chem ſchaͤdlichen Unmefen nicht laͤnger Raum zugeben, 
fondern daffelbe nach Aufferftem Vermögen zu dämpfen 
und zu hindern, damit fie nicht Gottes Zorn, Leibes⸗ 
und Seelen: Verderben, und des Reichs Ungnade auf 
fidy und auf die Stadt Iade Damit aber der Rath 
zeige, wie chriftlicdy und Häterlich ew gegen feine Bürger 
gefinnt fey, fo erkläre er zugleich, daß er denen, weldye 
ihren gefaßten Irrthum und was fie fonft vielleicht in 
der Sache zu viel gethan, forthin nicht weiter vertheis 
digen wollen, das Gefchehene vergeben, und in Hoff⸗ 
nung ihrer Befferung fie noch eine Zeitlang in der Stadt 
dulden und leyden wolle, jedoch nur unter dem Beding; 
daß ſich Feiner von Biefem Tage an mehr unterftehe, 
Hardenbergs Perfon oder Lehre im Artikel vom Abend 
mahl heimlicdy oder Öffentlich zu: vertheidigen, und‘ ans 
bere darinn zu beftärken. , Alle diejenige hingegen, die 
fi) nicht nad) diefer Erklärung halten würden, follten 
nad) dem Edikt vom J. 1534. behandelt werden. 


"Die Edikt vom 3. 1734. 429) war aber zunaͤchſt 
durch die Wiedertaͤufer und durch die Miünfterifche Auf⸗ 
tritte veranlaßt worden, welche um diefe Zeit ausgebro⸗ 
ben waren. Im erften Schrecken und Unmillen über diefe 
hielt man e& nicht nur für fehr nothwendig, fondern 
auch noch für fehr menſchlich und ſchonend, wenn man 
ſich nur begnuͤgte, fie überall zu verjagen; daher 
machte man es auch in Bremen durdy dieß Edift zum 
Ste, daß jeder, der fich in Worten oder Schriften 
merken lieſſe, daß er von einem Irrthum der Wieder⸗ 
Läufer angefteckt fey , noc an demfelbigen Zage aus 

der Stadt gebracht, und auf ewig aus ihren Mauren 
BR und 








426) Dieb Edikt iſt der erfien, in der Bremifchen und Verdi⸗ 
von Joh Timann verfaßten Bre: ſchen Bibliothet B. . Stuͤck 2. 
miſchen girchen⸗Ordnuug ange: P. 44. we 
haͤngt; aber es finder fh ah 
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und aus ihrem Gebiet verwiefen werden ſollte. 
mit den Wiedertaͤufern hatte man damahls in, 
Edikt — vielleicht ohne eine-befondere Veranlaſſu 
fondern bloß aus Gewohnheit — au die Safram 
ver zufammengefeßt, und dieß ‚glaubte man jeßt, 
fo leicht als ſcheinbar benußen, und body dabey no 
Unfehen der gröften Maͤſſigung behalten zu: Ei 
Allem Anfehen nad) hatte man ſich nehmlich bloß vor⸗ 
gefeßt, es allein gegen Büren und die wenige 
Rathsglieder, die noch zu: feiner Parthie gehörten, ı 
nicht. einmahl gegen diefe nad). feiner. ‚ganzen. * 
ſondern nur ſo weit anzuwenden, als au ihrer 2 

fchlieffung von der Regierung noͤthig war. igſtens 
machte man den Verſuch nur ſo weit: aber. er. gelang | 

nicht einmahl ſo weit, und veraͤnderte durch fein Miß⸗ 
lingen in einem Augenblick die ganze — ch 
mit dem gen Sultan ber Stadt. BR 


; Acht Tage nad der Pubiifation —* neuen 
| diene ⸗Edikts, den nr. San. ſollte der Regimente 
MWechfel, oder die Raths⸗ Aenderung vor ſich ‚gehe 
Büren felbft aber hatte ſchon dafür geforgt, daß. maı 
dabey von dem Edikt keinen Gebrauch gegen ihn mad; je 
konnte, denn er hatte eine ſtarke Proteft iti 
eingelegt, worinn er den Freund und den Anhänger 
| —— gar nicht ———— —— „Di 


di 4 a: 





e a en Büren le * Das Et 

u noch Atven Mathe. Glieder Ma le, des Raths 

su Hardenbergs Parthie,. denn entworfen worden, daß“ 
von den fünfen, die ehmahls dazu und feine Freunde nicht 
gehört hatsen, Mar einer gendr- was davon erfuhren, 
ben, und ve Narhöherr Bag: 3. Fan. im —B 
mer war wegen des Proceſſes, lung vorgelefen Bulle, 
„den man ibm wegen. des von zen darauf inerfl, 
ihm miß handelten Medlaers ma See eine Abſe dl * on 
ben wollte, auf einige Zeit aus ilen, und d RT, 
der Stadt gewichen. — Ber einge Rage an 
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man aber nur als Vorwand zu einem Antrag, der das 
Anfehen der hoͤchſten Billigkeit hatte, denn man erbof 
ſich ihn und feine Freunde zum Regiment zu laſſen, 
venn fie ſich nur verpflichten würden, alle Religions⸗ 
Sachen dem ganzen Rath zu überlaffen, ſo lange fie ſich 
nicht von Hardenberg und von der. Anhaͤnglichkeit an 
feine Mieynungen losfagen wollten 222). Doch es war 
leicht. worauszufehen, daß Büren diefen beſchimpfenden 
Vergleich nicht eingehen, ſondern darauf dringen würde, 
daß ihm das Amt mit allen verfaſſungsmaͤſſigen Rech⸗ 
tem, und mit der ganzen, Gewalt übergeben werden 
möge, welche die Geſetze dem präfidivenden Burgermei⸗ 
en: Dieß war es aud) was er that, ins 

er fich darauf berief, daß man fid) ehmahls nicht 
geweigert habe, felbſt katholiſche Raths⸗Glieder ohne 
Bedingung zum Regiment zu laſſen, ſo oft es ihnen der 
a nad zugefommen ſey; da aber-die andere 

hie eben fo hartnäckig +39) auf ihrer Bedingung 

and und auch die fehr billige Vergleichs: WVors 
— biete vom Erzbiſchof und von dem Domcapitel 











—— 


verweigert wurde, legten ſie ihre 
——— Se ein. © 


— 6 


—9— daß er ſich der 
Firchen Adminiſtration und als 
ler das Predigtamt betteffenden 
Sachen ganzlich begeben, und 
‚der Regietung in bürgerli: 
m und politiſchen Sachen zu⸗ 
heden fon follte.. 
430) Die audere ‚Varthie be; 
a daß es ſich mit jenen 
at holiſchen Rathe⸗Gliedern ganz 






me us ER u 


—9* har DR man. die Hoffnung 


9 


— ern — — 434 el > fo würde frey⸗ 


te, und erfi naddem ihnen dieß 


—— verhalten babe, deun ben 
‚fie aumahlig zu der 


dich) 


Erfenntniß der Wahrheit kom⸗ 
men durften, wie es auch würk⸗ 
lich geſchehen eo; jetzt aber follte 


das Regiment an Leute überges 
429) Dan malen von ibm 


ben- werden, die vom der. erlann⸗ 
fer Wahr heit wieder abgefallen 
eyen 
a3) Eine, Erzbiſchoſiche Ge⸗ 
ſandiſchaft und eine Deputation 
von 9 Laudnanden war gerade 
damahls in der Stadt, um 
dem. azifftar wegen einer ae 
dein Angelegendeit zu unfer Hade 
len; da aber, diefer Haude das 
zwilten lam, ſo febten fe hack 
fogleih beufeit, um, wiſchen Bin 
reu und dem Sath zu mittler, 
Sie machten dieiem dr, Bir. 
"Tolng, 
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lich feine von ihr abgezweckte gänzlihe Ausſchlieſſt 
Durchgefeßt worden ſeyn, wenn er ſich jeßt nicht den K 
brauch anderer Mittel zu Behauptung feiner Ne 
erlaubt hätte. Allein den 19. Zan. ließ fih Büren 
einen Gefolge von der Bürgerfchaft auf das Rathhe 
begleiten, das in wenigen Augenblicken dem Rath feine’ 
Einwilligung zu feiner unbebingten Zulaffung abzwang 
und drey Tage darauf fand er es nicht fhmehrer , ihm 
- auf die nehmliche Art auch die foͤrmliche Beftätigung die 
nes Vertrags abzudrängen , durch welchen dad Verfi 
ven, das in der Religions» Sache beobadhiet wer 
"follte, reguliert wurde, | Ba | 
Man wird gern glauben, daß dabep von Seiten! 
Buͤrens und feiner Freunde etwas mehr ald bloße Ue⸗ 
berredung gebraucht wurde: man hat aber auch um. 
weniger nöthig zu. läugnen, daß etwas von Zwang um 
Kompulfion mit unterlief, da fi) immer noch fehr ſch 
bar zweiflen läßt, vb dieſe Kumpulfion, an welcher 
fenbar die Majoritaͤt der Buͤrgerſchaft Antheil na 
unter den vorliegenden. Umſtaͤnden verfaſſungs 
drig 332) war. Ueberdieß Fam es doch zu Feiner 

i j x \ w 


* 








J PL 1 


gefeht würde. Allein ber & 
verwarf alle diefe Erbietungen, 
und feine Deputirte verhelten eb 
nicht einmahl, daß alles bloß 


53] 


ſchlag, daß man Büren das Regi⸗ 
ment unbedingt übergeben ſollte, 
wobey ſich ader der Erzbiſchof 
und dad Domcapitel verbürgen 


wollten, daß er in Meligiond: 
Sachen nichts ändern follte, wenn 
nur die Prediger ihr Schimpfen 
über ihn und Hardenberg bleiben 
liefen. Auf ihr Zureden wollte 


fi zulegt Büren jogar zu der. 


bedingten Annahme des Regi— 
ments. veriteben, wenn nur das 
legte illegale Edift vom 3. Jam, 
wieder aufgehoben, oder feine 
Holljiebung mwenigiteng big auf 
ein © weiteres Grfenntnig der 
Stände Auyfp- Konfeflion aus: 
















auf die Ausfhlieffung Burens 
atıgelegt ‘worden ſey; deun DEE 
Burgermeifter Eſſig ſagte es df 
fentlih In der VBerfammiung 
mittlenden Gefandten, daß ei 
nen gar zu beichwerlich Falle, 
ipren Feinden in Rathſchl 
zu fißen. S. Nothwendige 
antwortung F. 4. J 

4432) Nach den Bericht 
Raths⸗Parthie waren es 'h 
als 4600 Bürger, welche Burn 
auf das Rathhaus begleit ‚A 


—9 


t 
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waltſamen ? 33) Handlung; daher Fonnte man auch in 
er Folie ſehr ſcheinbar vorgeben, daß der Rath bloß 
isch die. etwas, ftarke Erklärung von dem faft einftims 


ig. igen Willen der Buͤrgerſchaft zum Nachgeben bewos 











rohr, % 4 
ur * * 


ef ’K Bu 


Diefen ‚hungnb, ‚Iäugneten auch 
e. Freunde Büren 
—* ſie behaupteten dabey, daß 
weder Buren noch die Ding eu 

ß —* einigen” Ungenäm, 
tängung oder Drau - orte fe ich 
Tlaubt hätten, un sn 
jet. en Waffen, auf da 
Ku ommen feven. Von 
Affen wird: auch in den Gegen; 
1 ie erwähnt, ‚doch 
fie’ auch bey ihrer 
Waffen bedurft? In ek 










A. dag der mit Beilen 


orten wepdli 
fen, und den Rath 


unnu — 


ib nicht mit. 
eir wollten, ſo ſollten fie ihre 
hie —* lebendig: vom Rath⸗ 
Kar „sondern n man wol: 
Auen, und 
” werfen. ” 
* Stuck ſieht 
18. ob es von 





st ne —— über 
) ———— Predigt Har⸗ 
nberug aufgeſetzt batte, Daß 
gt mise alt auch bin 
er. etwa 

ten, dad un die Raths⸗ 
in Bu "Eindrud machte, ale 
ens Vorſtellune = — Läßt 
. leicht Hu. * NR. 
Fl. Ss 25 9, Hp 


heil u. 2.Valte. —— 


zum m 2heil — hätten, 
nidt ab; 


„feine Stau, 


ae ats Inſtrument, Dad. 
ee atke, Wird war 


digern derjenige, 


J— nn Voͤbel 


üren verglei⸗ 


Et dh ‚babe, ‚wenn ſie 


ar herrührte, 


entfallen la; d 


‚worden ſey —— wird man doch nicht 


Ara 


e ’ 


I, — kam zu 7 ge⸗ 


walt famen Handlung gegen den 


Rath; aber der Prediger Pods 
beiten, der zufällig oder abſicht⸗ 
lich in "den: unter dem Nathhaug 
verſammelten Haufen bineinfam, 
wurde. mit. einem: ,Koth = und 
Stein : Regen bewillfommt;" und 
‚Die vielleicht ihre 
Zunge alzu unbedacht ſam ges 


‚brauchte ‚. befam auch erwas ab. 


Doch Loſchers Notar "erzählt 
felbſt daß nur die zuſammenge⸗ 
laufene Weiber und Kinder, und 
nicht die Buͤrger, daran Theil 
gehabt Hätten; Bodheifter aber 
war unter allen Bremifhen Pres 
der es mit 
Shimpfen und Toben über Hars 
denberg und. feine Anhänger am 
wildeften getrieben hatte 

434) Nah deu eigenen Ber 
rihten der GSegenparthie muß 


man den Schluß: machen, daß 
laum 300 Bürger gegen Buͤren 
und Hardenberg waren, und die 
fi ‚Abrigen alle das Verfahren, das 


man gegen, fie beobacter hatte, 
Mi. Ungerebt und verfaffungenis 
tin hielten. Dieie überwiegende 

Majorität gab würklid der Sa: 
che ein weniger illegaled Auſehen, 
aber alled, was von dieſet Ark 
in ‚war, fchien vollends durch 

t.verdedt zu werden, wo⸗ 
— julegt die Gegenparthie . 
hlk acgeben 'verland. Sos 
ba 


nan ihr den -chluß abges 
hatte, daß Büren zur 
NER: gelaffen werden follie, 


% 


ve 
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irren, wenn man dem Bewußtſeyn, das. Bürenf € 
Bon dem etwas regellofen Gang der Sache hatte, a 
einen Antheil an der hoͤchſt⸗ vorſichtigen und mufterh 
Eingen Maͤſſigung zuſchreibt, die er in allen. feinen t 
teren Bewegungen blicken ließ. Doch aus welher Du 
auch diefe bey ihm entfprungen feyn mochte, fo war 
in Beziehung auf mehrere der Menfchen, gegen wel⸗ 
che er fie Aufferte, noch chen fo gewiß hoͤchſt verdienſt 

lich, als fie bey ihnen fruchtlos verſchwendet war. 










Einer der erften Artikel des Vergleichs, zu we ä 
Büren den Magiftrat nöthigte, betraf zwar die Abe 
fihaffung des neuen Religions: Edikts, aber. er betrieb 
feine Abſchaffung aus einen Grund, der fie weniger) 
bedenklich machte, weil doch das alte Religions s Cvitt, 
- vom’. 1534. dabey in feiner Kraft bleiben Eonnte 
fo ‚ilte, Er wollte nichts dagegen haben, daß man 
Wiedertäufer und Sakramentirer nad) diefem Edikt au 
der, Stadt fchaffen möchte, wenn ſich welche darinn fl 
den; aber er behauptete, baß ber Rath nicht das R 
gehabt Habe, in feinem neuen Edift Hardenberg. 
feine. Freunde für Sakramentirer zu erklären, und 
wenigften durdy den Schluß des letzten Kraystags gi 
Braunſchweig ein Recht dazu erlangt habe. — 
berg — behauptete er, und die Behauptung war 
abftreitbar — ſey ja in biefem Krays: Schluß nicht vi 
daınmt, und nicht für einen Keßer erklärt, fondern fein e a 
———— aus der Stadt ſey nur zu Vergütung m — 


gab man einander die Hände, tigfie Maaßregeln zu ihrer. 
‚verfprach fib gegenfeitige Ver⸗ haltung getroffen hatte. Drep 
geſſenheit des Vergangenen, und ge darauf aber wurde ber 
gieng fo ruhig auseinander, wie. ſchloſſene Vergleih fo feyerl 
aus einer gewöhnlichen Yathes als es Büren verlangte, 


Sirung Die Nude ın derStade dem gefammten Rath und vom 
wurde auch nawher durch nichts einem Ausſcuß der Bürgerfd 
gefört, da Büren die vorſich⸗ beftätige und publicite. 


— 
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Unruhen rathlich gefunden worden; alſo habe ſich 
r Rath im feinem neuen Edikt mehr als die Krahs⸗ 
nde herausgenommen, und ſchon dadurch eine Nul⸗ 
lität hineingebradht, welche einen mehr als hinveichens 
den Grund zu der gerechteſten und gültigften Proteftas 
tion dagegen gegeben habe, Eben damit konnte Büren 
aud einen zweylen Arrikel des Vergleichs volllommen 
Techtfertigen, nach welchem den Predigern bey ernſtli⸗ 
der Strafe befohlen werden ſollte, daß fie fidy in Zus 
kunft auf ihren Canzeln des Scheltens und Schmähens 
über Hardenberg zu enthalten hätten. Auch die For⸗ 
derung, daß Anton Grevenftein in fein Amt wieder eine 
geſetzt werden follte, konnte man bey ben Umftänden, 
Br welchen feine Abfegung erfolgt war, nicht unbils 
Tig finden. ° "Nur daran mochte vielleicht auch Leyden⸗ 
| jaft einigen Antheil haben, daß er dafür auf die Enta 
Tafjung von Muſaͤus/ und von einem andern Prediger 
Boctheiſter beſtand, den man auch erſt kuͤrzlich von 
Siteer nad) Vremen geholt hatte. Doch wenn 
man wuͤrtlich Ruhe in der Stadt haben wollte, fo mußte 
man ‘je ſchlechterdings die Laͤrmer hinaus ſchaffen; hin⸗ 
genen machte es Vuͤren in einem eigenen Artikel bes 
Vergleichs ſelbſt zum Geſetz, daß in Zukunft in Reli⸗ 
gions fachen nichts mehr ohne Einwilligung und Bey⸗ 
ſtimmung der Vuͤrgerſchaft Bm und —“ 
ze Tote Ha). 


Mit leicher Maͤſſigung gebrauchte er aber auch die 
Sana er Bf, die in feine Hände gekommen war, for 
bald 
















435) Auſſer dieſen Artifeln 
a, er nur no, daß man 
den wegen feines Handels mit 
einem Prediger aus der Stadt 
gewichenen Rathsherru Vaßmer 
wieder zu dem ſeinigen kommen 
laſſen folte; doch beſiand er nicht 


darauf, daß der ERROR gegen 
ihn niedergefchlagen, fondern nur, 
daß er ordnungsmaͤſſig vor der 
Appellations : Suflanz an die ee 
ihn gebramt hatte, geführt were 


"den müffe, 


€ 2 


324 Geſchichte der proteſtant. Theologie. N 


bald es die Noth erforderte, daß Gebrauch davon u 
- macht werden mußte." Dazu nöthigten ihm zuerft- die 
Prediger, ſobald fie ſich von der Betäubung, * welche 
fie durch die unerwartete Kataſtrophe verſetzt worden 
waren, etwas erholt hatten. Im Zuſtand dieſer Bes 
taͤubung hatten fie bloß mit ftarrem und ſtummem Ue oe 
ger der Volksbewegung in der Stadt zugefehen, Eis 
nige Auftritte, die dabey vorfielen, mochten auch dem 
Aerger etwas von Schrecken beygemifcht haben, und 
dieſer letzte, der wohl vorfchlagen mochte, zog die Folge 
mach ſich, daß Muſaͤus und Bockheiſter, daß der neue 
Elias oder Elifa mit feinem Gehaſi in aller Stille die 
Stadt räumten; ohne die Rotte Bürens durch Feuer 
vom Himmel, oder durch Bären aus dem Walde ver 
zehren zulaffen. Die übrige Prediger fahen auch ihrem 
Abzug noch ſtillſchweigend zu 43°), und fanden erft 











ähre Spradje wieder, nachdem der neue Zuftand der 
"Dinge einige Zeit: in der Stadt fi befeftigt hatte, fü 
‘wie ſich der entflohene Elias: Geift bey Muſaͤus und 
Bockheiſter nicht eher wieder einfand, biß fie aus ‚dem 
» Stadt Gebiet gekommen waren. «Aber mit eben fo. viel 
Klugheit als Feftigkeit forgte Büren dafür, daß die eine 
und die andere nichts mehr verderben konnten, wobet 
er jedoch nicht einen Schritt weiter gieng, als bie Noth 
Sobald die Prediger in der Stadt von.ihs 
ver € wiebergefunbenen —— — — uͤbe 


erforderte. 


436) Nach dem Sälns des 
“Vertrags mit Büren und feiner 
Parthie hatte man au die Pre⸗ 
diger auf das Nathhaus. gefors 
dert, und ihnen angedeutet, daß 
fie. Sich entweder des Scheltens 
und Schmähens über Hardenberg 
und ſeine Mennungen, oder des 
Predigt: Stuhle biß anf weite: 
ren. Befcheid enthalten. müßten. 
Da man aufibre Erklärung über 
diefe Alternative drang, fo waͤhl⸗ 


ten fi ie das alt aa 


dienfid einen Eindruck auf die 


getaͤuſcht ſahen, fiengen fie defit 
‚unbändiger über die vorgefall u 


















bie 


in der Hoffnung, daß die tem: 
poräre Sufpenfion des Gottes 


Buͤrgerſchaft und auf das Bol 
maden follte, der zu ihrem Bot: 
theil benugt werden mödte; alı 
fie fib aber in diefer Sof IT 


Auftritte zu toben an. © 
miſcher Grgenbericht ©. 2. 
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Die Horgegangene Veränderung zu ſchimpfen, fo Tief ih⸗ 
t. der Rath: vorläufig das Predigen verbieten, und: 
‚darauf zwölf von ihnen auf einmahl ihre Entlaffung, 
vrderten, ‘fo nahm man fie fogleid) bey ihrem Wort, 
jahlte ihnen. ihre Befoldung, und gab eg noch zum, 
eifegeik ein Gefhent er den Weg. Ken 
Doch bie: Klugheit * Entfehloffenheit Birens 
fiegte auch in dem ſchwehreren Kampf, den er jetzt noch 
zu beftehen, und ſechs Jahre lang durchzufechten hatte. 
Da bie Häupter der von ihm machtlos gemachten Par⸗ 
hie im Magiftrat ſich nach und nad) überzeugt und 
ejonderd aus der ganz ruhig gebliebenen Faffung des) 
Volks bey dem: Abzug; der Prediger fich überzeugt hat⸗ 
ten, daß fie in der Stadt nichts mehr: ausrichten koͤnn⸗ 
ten, fo faßten ſie den ſchaͤndlichen Entſchluß, dieber: 
die ganze Stadt der Gefahr ihres gaͤnzlichen Untergangs 
aus zuſetzen, als die neue Ordnung der Dinge beſtehen 
zu laſſen. Die Mitglieder des Raths, welche zu bien 
ſer —— entwichen nach dem Verfluß von 
Monathen, in welchen fie den Vertrag in der Hoff⸗ 

—* ihn. wieder umſtuͤrzen zu koͤnnen, gehalten hatten, 
ohne * Frage —— aus — Ph Were . 
qheiten 


— Ru ae h 2389 


Fr 


— 
ä Be. MT 


er ee — verglichen 
„und vertragen, und Fein Theil 


X dem. a 
ana —— gehabt, 


„in der Palms und Ofter : Woche 
„einer nah dem andern, ohne 
„einiges, deum —— ver⸗ 
„testen Gewiſſens Zraugſal und 
„erhebliher Urfache, aus lauter 
„rer verbitterter Bosheit und 
„Aureizung ihrer Prädifanten 
„und Weiber, unverſehens aus⸗ 
etreten, Are Ede, befoplene 





— en— 


ſich ihres un⸗ 
ſind die geweſene des Mathe, , 


—— and Pr ätgerfaft —— 
„müthig verlaufen und verlaffen, 
„und in ſolchem ihren wieders 
rg verdächtigen MEBHNE ä. 
u denen fi begeben, fo mit 
er Stadt Bremen ihrer vor⸗ 
————— Privilegien halber in 
„rechtliche Kontradiftion und be= 
„ſorgliche MWeiterung gerathen, 


» „und mifdiefen ſis eingelafen 


Die wornehinfte der außgetretee 
nen weren die drey Burgermeis 
fier Luͤder von Belmer, Deth⸗ 


"mar Kuͤnkel, und Johann Eſſig. 
er das ſchlimmſte war, daß 


einige 
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. theilten fich im Krayſe umher und arbeiteten mit de 
raſtloſeſten Eifer, um diefen genen die Stadt in Ber 
gung zu’bringen. Es gelang ihnen auch bald d 
fie fanden an mehreren Dertern eifrige Gehuͤlfen um 
bie ausgetretene Prediger hatten ihnen ſchon überall vor 
gearbeitet — ein Ungemitter über die Stadt zuſammen⸗ 
zuzichen, daß fie würflich an den Rand des Verderbens 
brachte. Man fprady laut von einem Kreuzzuge der 
jetzt eben fo gegen das ſakramentiriſche Bremen, 
ehmahls gegen das wiedertaͤufferiſche Muͤnſter vorg 
noininen werden muͤſſe und man machte auf mehre 4 
Seiten ernſthafte Anſtalten, dieſen Kreuzzug zu Stande zu 
bringen. "Die Hanſee⸗Staͤdte, Hamburg ———— 
kuͤndigten den Bremern alle Handels⸗ Verbind ungen aufı 
Die Stadt Danzig belegte alle Bremiſche Schiffe, Kau 
manns⸗Guͤter and Kaufmanns⸗Schülden mit Arreſt, 
und mehrere andere Stände des Nieder faͤch ſiſchen u 
Weſtphaͤliſchen Krayſes ſperrten allen Bremiſchen Bb 
gern ihr Gebiet, und ſchnitten, ſo weit ee N 
Stadt alle Zufuhr: von Lebens «Mitteln und Provie 
ab, „Diefen Sturm ſetzte aber Büren und die — 
verbundene Buͤrgerſchaft eine bewunder Sta 
haftigleit entgegen‘, die: von der allgemeineren Sti 
mung der letzten in der Religlons⸗Sache ein ‚eben ie 
unzwepdeutiges, als ruͤhmliches Zeugniß ‘gab. Da⸗ 
durch wurden alle, Unruhen im inuern der Stadt verhin⸗ 
dertz die Gefahr hingegen, die ihr von auſſen droh 
Yeitete ſich almählig in den ordemlie un 8 
eines —5 * in — us bie he 


A 2 
2 

clan von: — aus den @tabii nf — daß fe vn | 
Eaffen, die ihnen anvertraut was mitge genommenen Stadt + Gel 
ren, Gelder, und andere aus. mit: eintaufend Bremer 9 
dem Ardiv Dokumente mit fib "wie aub alle - miigenomm: 
nahmen; denn bey dem Nuss’ Briefe und Siegel, Siserı 
gang des Streitd mußten fie fih Regiſter der Stadt und Kirchen 
ducch einen eigenen Artikel anhei⸗ treulich MR wollten. 


















































Vr Buch. RIL Kapitel = 327 


Reichs: Gerichten gebracht hatte, und diefer Proceß ens 
digte fich im J. 1568. durch einen Vergleich, den feine 
Segner anzunehmen gezwungen wurden. Gie fahen 
fi) dabey genöthigt, auf den Wieder: Eintritt in ihre 
Stellen und Aemter, welche fie verlaffen hatten, Vers 
zicht zu thun/ um nur wicher die Aufnahme in die Stadt 
zu erhalten 438) 5; in Betreff des Religions » Punfts 
aber mußten fie fich mit der Declaration begnügen, weis 
he die VBurgermeifter und der Rath der Kayſerlichen 
Kommiffion ausftellten, daß die Stadt bißher bey der 
jugfp. Konfeffion und ihrer Apologie, bey der Bremi⸗ 
hen Kirchen: Drdnung und bey dem Frankfurter Receß 
verblieben ſey, und noch ferner verbleiben wolle +32). 
— — San, Dieß 
| Bu: *F u u. 3 * Kuh ; — 
438) Wenn man den ansge⸗ fie gegen ben Hab des Volls und. 
tretenen Mathsgliedern die Mes die Gewan des Poͤbels zu ibit: 
fitution ihrer Memter bewilligt zem, worey ihuen aber alle ihre: 
hätte, fo würden fie fich herzlich Guter mit der Frevheit, fie zu 
gerw viel früher zum Ziel gelegt, behalten oder zu verlaufen ges. . 
und auch mit Aufopferung ihres laſſen wurden; und diejenige von 
Religions Edifts sum Ziel ges den Ausgetretenen, welche in die, 
legt. haben. Aber man hätte als Stadt zuruͤckkehren wollten, muß⸗ 
dann diejenige wieder abſetzen teu ſich der Demüthigung unters 
müffen, weiche man an ihre Stels ziehen, einen neuen Bürger » Eyd 
en. gewählt hatte, und dazu in die Hände des regierenden 
e fich die Birgerfehaft deſio WBurgermeifiers absulegen. 
jeniger bewegen. laffen, je län» 439) Schon in einem Bericht 
fie min der Wieberbefehung an die erſte von dem Kupfer er- 
er seen ‚gerdgert hatte. nannte Kommifion vom r Jul.“ 
e mußten fich alfo ihrer büts 1562, hatten ſich der Rath und 
rmeiſterlichen und rathsherrli⸗ die Buͤrgerſchaft darauf berufen, 
n Würden ‚begeben, und er⸗ daß ja feit dem Abzug Hardens 
hielten mit der enbeit, ‚wieder  bergs nicht das mindeite in Mes 
in’ die Stadt zu konmmen, nur ligiens⸗Sachen von ihnen ges 
bie Verüberung, daß ihrer ſon⸗ andert worden fey, Die meh: 
igen bürgerlichen Ehre und- Red liche Erklärung wiederholten fie 
ten kein Nactheil daraus ers im J. 1563. vor einer audern 
wachen follte. Dob wurden zwey  Kaplerl- Kommifflon su Goßlar 
‚son den, außgetretenen Raths⸗ mit der Verfiherung, daß auch 
‚gliedern, Hans von Hildesheim in Zufunft nichts geändert wers 
und Joachim Louwen davon aus⸗ ben follte. Zur Befkätigung dies 
genommen, weil der Nath er» - fer Berfiherung erließ auch der 
Härte, daß er ſich mit getraute, Math unter dem 25. Sul, 1563- 












X 4 ein 
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ev Diet war; der ‚vorläufige Ausgang, des beſon 
Bremiſchen Sakraments Streits aber dieß J 
der Ausgang, den der Streit in. Bremen erhieltz dem 
daß er auſſer Bremen deſto heftiger Dadurd), entflanum 
wurde, dieß wird man gewiß nicht unerwartel, und ‚fo 
mit auch feinen der neuen Anftritte unerw artet finden, 
* die man im nächften ae alien ige ee 


DL ; * 
ein. neues ———— — are Pi Sram verbrei . 
nach welhem er beftändig bey der Feine einzige T —99— aufht 
Lehre der Evaneliſchen und Upo⸗ gen, woraus ich a N 
ſtoliſchen Schriften, hey det Aug dacht daß man im Bir # 
frurg. Konfefiion , ben der Bre:. einer Beränder BER 
miſchen Kirchen : Ordnung vom gen | — um 
3. 1534: bev. dem Frankfurtiſchen hätte bealaubigen aſſen Wartung 
Abſchied bleiben und bebarsen, aber die legte Kapſerliche Som 
und dagegen feine Seiten geſtat⸗ miſſarien, durch welche endlie 
ten noch dulden wolle, auch nies die Sache geſchlichtet wurde, mi 
mahls zu dulden geneigt,gewe: der u * 
fen ſey ' Allen Vradikanten in Mathe, daß er 






und auffer der Stadı wurde das 
ber eruftlich aufgegeben, ſich in 


Predigten und Geremorien fol: 
en ſymboliſchen Schriften ger 


_ mäß-zu balten und überall feine 


Neuerung einzurdumen jedoch 


Zuftande in N Stadt 


Ve er 
Konfeffion und b ——— 
—— ‚bleiben wolle 
fo leicht begmünten, =: 
der. Siaerfelling Dede Hin 






hinreichend bielren, 


auch des unnoͤthigen Difputireng, 
Laͤllerns und Eondemnitens der: 
jenigen, fo noch feines Jtrthums 
überzeugt, fih auf ihren Canzeln 
au euthalten, als wodurd die 
Gemeinde Gottes mehr geärgert 


am beſten degteiffen. 
miſſion war ja mit dem 

von Braunfeweig, au eo 
grafen von ‚Heffen und den‘ 
fürten von Sachſen und Br 
denburg aufgetragen, alfo ge 






als erbaut würde. 


auch in allen den Öffentlichen und 


Drivar : Schriften, welde fie um. 


dieſe Zeit in ‚ganz Deutſchland 


Die ansge⸗ denjenigen von dem proteſta 


tretene Mathe: Glieder konnten 







fben Fuͤrſten aufgetragen, 
an a Schluß ———— 
Receſſes den un — 
habt hatten. 
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— FIR. 
2 ‚Sefsihte 
der 


totepautifhen Eheoiosie 
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in der J—— welche der — * Brei 
Hardenbergiſchen Händel hervorbrachte, hatten ein 
War andere mit jenen Haͤndeln gewiſſermaſſen gleichzei⸗ 
tige Ereigniſſe einen fo groſſen Antheil, daß fie nicht 
übergängen werden dürfen, went bie Wirkung felöft in. 
ihe gehöriges Licht gefeßt werden foll:...WBeyde traten 
im $. 1559. ein; denn das erfte diefer Ereigniffe war. 
die Streitigkeit, welche die Verjagung Heßhuſens aus 
der Pfalz nad) ſich zog, und das andere mar eine feyer⸗ 
liche Erklärung der Wuͤrtenbergiſchen Geiftlichkeit auf 
einer Synode zu Stuttgardt, wodurd fie die Ubiquis 
taͤts⸗Lehre für die Kirchen des Herzogthums fombolifch 
machte: Die Geſchichte von — — aber kurz ge⸗ 
nug erzaͤhlt werden. 


5 


Im J J. 1558. war Heßhuß ) von dem Churfuͤr⸗ 
ſten Otto Sn von der Pfalz auf die Empfehlung 
von 


3) Tiemann Sesbuf geboh⸗ ©. Yoh. Ge. Leuckkeld Hiforia 
ren zu * den 3. Nop. 1527: — — — hiſtoriſche Nach⸗ 
5 


richt 


— 
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von Melanchton und Ehytraͤus 2) als erſter Prof ei 
ber Theologie zu Heydelberg und Generals Superintens 
dent der Pfälzifchen Kirchen angeftellt worden; Rn 23 
hatte noch Fein halbes Jahr in Heydelberg gelebt, als 
er ſich ſchon auch hier wie an allen Oertern, wo er hs 
her gewefen war. 2), eine Menge von Feinden gemacht 
hatte. Vielleicht darf zwar die Schuld davon nicht allein 
ihm beygelegt, oder in feinem Betragen gefucht werden, 
denn es ift ſehr wahrjheinlich, daß es die Pfälzer auch 
ihrerfeitö darauf anlegen mochten, mit dem Krembiin g, 
der als junger Mann von 31 Fahren bie erfte geiftlid 
Stelle im Lande davon getragen hatte, Händel zu bes 
kommen ; doch ift ed dabey noch gewiſſer, daß er ihnen 
durch ‚mehrere Neuerungen, die er bey ihnen anfieng, 
und noch. mehr durch die ſtuͤrmiſche, und —— 
womit er ſie anfieng, ſo wie durch ſeinen Uebern 
vw. “2 * 3* vo Arge Dazu kom; 


rt von dem chen, Bedienuns 
gen und Schriften: Tilemanni 
Heshufii ee. Quedlinb: 1716. in 4. 
‘ Adami —— — —— 
p. 621. 


2 Melanchton empfahl 


an Minkwiß, den Kanzler des 


Churfuͤrſten; Chotraͤus aber ſetzte 


Marhach in Straßburg für ihn 

in’ Bewegung. SFecht Thelaur- 

— PA PR 72.78: ° 
Im 3.1552: war er ju⸗ 


3 
erſt in Goßlar als Prediger ans. 
geſtellt worden, aber im J. 1556. - 


ſah fich der Magiſtrat geswunaen, 
ihn aus der Stadt zu fchaffen, 
au er. ‚durch den wilden Unge⸗ 
fiim, womit et die Meformation 
der noch in Goßlar vorhandenen 
Kollegiat » Stifter und Nonnen» 
Kloͤſter durchiegen wollte, die be: 
dentlihfte Bewegungen veranlaßt 
hatte. Fu Roſtock, wohin er jetzt 
Prediger an die Jacobs⸗Kir⸗ 


‚cher Gewalt. ae daß as 
Sonntag Feine 


- Burgermeifter —— und — 














ne 
} Mr 


de — — ‚Diele, et. ſich 
nicht einmahl ein ganzes Jahr, 
denn ‚bier wollte er es mit glei⸗ 


















iten un 
Gelage mehr gehalten werd 
dürften, und befam darüber H 
del mit. dem ——— unt er 
denen er die Frechheit a 4 
trieb , daß er den r 


öffentlich in den Bannıthät. D 
Frechheit zog aber: foaleich ein 
Abſetzung und Verweifung a 
der Stadt nad fih ©. 
neccii Antiguitat, Goslariens; 
502. . Hamelimanni Opera Hiflo- 
rica p 872. Grape Eraugeliſche 
Roſtock p. 529 nr 
'4) Die Beweife.und vroben x 
dieſes Uebermuths, melde ſein 
Gegner Klehiz in der Haupt⸗ © 
Schrift, die er in der Folge 
herandgab, der Welt vorlente, 
mögen 
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t. allerdings etwas uͤbertrie⸗ 
nr und. die Neuerungen, die 
er ihm ſchuld gab, von der ges 
häffigften Seite dargeftellt ſeyn; 
wenn man aber au noch fo viel 
abrechnet, umd ſich 
imple Facta haͤlt, fo bleibt im: 


riſche Pabſt erſcheiut 


* 

dm itel eines‘ Generaliffimus 
aller Superintendinten in der 
Malz beylegte ,. kann man wohl 
erwarten, daß er fih auc alles, 
was ibm fein Geaner in der.fols 
genden Stelle ind Geſicht fagt, 
würklic.erlaubt Haben mag. “Tu, 


Doch 


„datum publicari curafti, ne ulli 
„Superintendenti fpeciali poteftas 
‚„eflet, miniftrum vel recipiendi 
„vel dimittendi, fed hoc totum 
„tuae Sanditati, et tibi, ur Ge- 
„merali ,, deferri voluifi. Quic- 


| „Cancellariae ab illis, 
| „foli, ur Supremo Pontifici vole 


i 


VI. Bud. 


egewuͤnſcht haben mochten. | 
er vielleicht nicht geringere Stolz eined damahligen Hey⸗ 
Ibergifhen Diakonus, Wilhelm Klebiz ) fo hiftig 
faebracht, daß er ſich bey mehr als einer Gelegenheit 
em Superintendenten in ben Weg ftelltez Heßhuß aber 
ieß fich durch feine gefränfte Eitelfeit bif_ zur Wuth 
pteeiffen, da es ihm nicht ſo leicht, als er gehofft hatte, 
elingen wollte, den Diakonus durch ſein bloſſes Anſe⸗ 
yenzu erdruͤcken. Man kann ſich alſo vorſtellen, was 
e Haͤndel, die zwiſchen ihnen ausbrachen, für einen 
Gang nahmen: den Vorwand dieſer Haͤndel nahm aber 
Heßhuß von der Nachtmahls⸗Lehre her, in welcher er 
Diakonus einer Abweichung von der Ächten Iutheris 
ſchen Lehre, und des Abfalls zum Kalvinißmus beſchul⸗ 
gte. War es doc) um die nehmliche Zeit: dem Predi⸗ 


Fir Mann, der fi felbt 


„ut Papatum tuum erigeres, man- 


„quid agebant fpeciales, ’ nom: 
fed tibi‘ 


L. Sapitel. 
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Daburch wurbe vorzuͤglich 


ger 


„bas referri et indicari, Res 3 
„Superintendentibus judicatas fo- 
„‚lus et non cum Cellegio congre- 
„gato determinare voluifti, Cus · 
„ties collegium fuit congregatum, _ 
„Papa fupra Concilium efle. Quo- 


. „tiis miniftri effent exaıninandi, 


er nod genug zurüd, woben . 
Se al der — lu⸗ 


ſolus examinator, ac nos tan 
„tun Anditores et ſpectatores 
„effe voluili. Cum homo juve- 
„nis efles, er nullius experien- 


„tüae, unam $oleecismum poft 


„alium commifiti!’— &. Wil- 
helmi Clebitii Vi&toria Veritatis, 
et ruina Papatus Saxoniei : ſive 
refponfio neceflaria ad argumenta 
D. Tilemanni Heshufü ew. Fri- 
burgi. 1561. 4. 


5) Daß auch Klebis ein ehr⸗ 
geisiger und unrubiger Kopf war, 
der fich nicht wohl befand, wenn 
er nicht im irgend einen Handel 
verwickelt war, dieß fonuten und 
wollten ſelbſt feine Freunde nicht 
läugnen. So fdilderte ja Jans 
chius felb dad ingenlum Clebi- 
tianum Epiſt. P. 1. p. 342. 
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get Timarn gelungenſeinen “ungleich. bedeuten 
Kollegen Hardenberg durdy Biefe Sefhulbigung e 
ſchlimmſten Ketzer⸗Geruch zu bringen, was * fi 
nicht dee Superintendent gegen den re © au 
in hoffen? : ehe 
CR SR | 
a Ben. —— von m Klebi, in feinen € =) 
ſchriften gegen Heßhuß einige: Glaubwuͤndigkeit .b 
legt. werben dürfte, fo würde herauskommen) ; 
huß gegen feine bißherige Ueberzeugung 
den Zeloten für die reine lutherifche Nachtn 
zu ſpielen angefangen. hätte ,.. um Klebiz ve 
koͤnnen, mithin feinen. ee tie, | 
um einen, Anlaß ‚aufeiner Werfolgung zu befommenss | 
Klebiz berichtet, daß er ſich in der erſten Zeit ſen ines 
Aufenthalis in Heydelberg mehrere Aeuſſerunge 
entfallen, und zwar öffentlich entfallen Iaffen, aus , aus 
chen. er hochſt deutlich. — daß er wenigſten 
lutheriſchen Anterfcheidungs 7 eſtimmung 
a Gegenwart des. Leibes — 
Brodt nicht allzugeneigt fey —— wodurch m a 
fache genug. zu der Vermuthung bekam, 
über den ganzen Streits Punkt in biefer 
maͤſſi igte neuere Vorſtellung Melanchto t 
tenberger aufgefaßt haben moͤchte So empo 
lich auch das licht it, in welchem dabey t der. € 
von Heßhuß erſcheint, ſo laͤßt ſich doch nicht 
| u die, nel re noch * a zzeige 


— J9— Eure e 


— 


— gi Wr u a 
"> de ir ey un 


"HeshnusHeidelbergee rere aliquoties confeſſus 
j — coram ‚ecclefia,et priva⸗ die 4. ‚Aug. 1559. ‚hora f 
fm quoque. condemmavit: hanc imeridie in aedibus —— TO 
phrafin: fub ſpecie panis ; papifti-, hardi ab Erpach coram plüribus,, 
cam eam penitus efle acclaınans, damnavit phrafin ac Pa | 
Simili.modo. et Apologiam in: nem-hanc: Panis 
Articulo Coenae docnit eſſe Parı corpus Chrißi.” ni ie 
pifticam, ‚nam Canonem Grae- fügte Schrift von Klebi Ir 
um translubßantiadlonenm alle wur ur 
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e aheſcheinliches eibäten Heßhuß hatte vor feiner 
Anlanft in Heydelberg feine Gefinnungen in der Nachts 
mahls Lehre noch niemahls öffentlich ausgelegt, aber 
Heßhuß war ummittelbar von Wittenberg aus nad) Hey: 
delberg gekommen 7), und durch die Verwendung Mes 
lanchtons dahin gebracht worden. Melauchton würde 
ihn aber. — die darf man fiherlich glauben — dem 
Churfürften son der Pfalz gewiß nicht empfohlen has 
ben, wenn er ihn als Zeloten in der Nachtmahls⸗ Lehre 
gekannt haͤtte, deun bey der Kenntniß, die er ſonſt eis 
nerſeits von dem feurigen, unruhigen und emporſtreben⸗ 
den Geiſt des Mannes, und andererſeits von den Ge⸗ 
ſinnungen der meiſten Pfaͤlziſchen Theologen hatte, 
mußte er ja in dieſem Fall auf das gewiſſeſte voraus⸗ 
ſehen, daß er die ganze Pfalz in Flammen feßen wuͤrde. 

Man ift alfo beynahe zu der für Heßhuß gleich nachthei⸗ 

Ligen Alternative gezwungen, entweder vorauszufegen, 
Daß er bey feinem Anfenthalt in Wittenberg feine wahre 
‚Gefinnungen über den ftreitigen Punkt in bir Hrachte 
— stehre gegen. — —— und ihm eiue 


gemäf 










er Nah feiner Vertreibung 


“yon od hatte ſich Heßhuß in 
Wittenberg aufuchalten, big er 
. Ruf nach Hepdelberg dur 
e Verwendung von Melands 

4 und Chytraͤus erhielt, : Aber 
war fhon vorher in mehrfa- 
n Verbindungen mit Witten⸗ 
ae geftanden, denn im J 1550. 
ar er daſelbſt Magiſter, umd 
im %. 1553. wat ibm von D. 
Major, als damabligen Defan, 
"das Doftorat der Theologie er: 
theilt worden. WBenen des legten 
betaunte er in der Folge in ei: 


lich durch die Empfanaung Des 
 „Doftotats von dein Keßer: und 
Waen Geiſt D. Major ſchwehr⸗ 

li verſuͤndigt habe, und es ihm 





‚ner oͤffentlichen Schrift, “dag er 


burgiſchen Prediger 


„herzlich feod fen; daß er ſich von 
„jenem Schandfled der Theolo⸗ 
„gen dieſe Würde babe auftras 
„gen laſſen“, dabey führte er 
aber zu feiner Entfauldigung an, 


daß ‘er damahls, ald ein fat 


„junger Menſch, in den Kon⸗ 
„troverſen nit genug berichtet, 
„mit der Profopolepfia der groſ⸗ 
„ten anfehnlinen Leute in Wit⸗ 
„tenberg noch. ſehr gebisndet, und 
„befonders für Philivpum ſehr 
„eingenommen geweſen ſey.“ Das 
mit geſtaud alſo Heßhuß ſelbſt, 
daß die Autorität Melaͤnchtons 
auch für ihn einmahl ein — 2 
Gewicht gehabt habe. ©: Heß⸗ 
hufie Antwort auf der Maode: 
i Apologie 
(1564. in 4.) F. 1.4. 
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gemaͤſſigte Denkungss Art darüber Horgeheuchelt, oda 
anzunehmen, daß er hernach in der Pfalz whrklic mir 
den Eiferer für die lutheriſche Orthodoxie gefpielt habe, 
meil er diefe Maßke für feine Abfichten am Fonveniens 
teften fand. Dieß laͤßt ſich nehmlich am wenigfte 

denken, daß Heßhuß die Verfchiedenheit der Denkunge 
Art Melanihtons von der Denkungs: Art der Niede 
ſaͤchſiſchen Zeloten felbft nicht gekannt, am feiner aͤcht 
lutheriſchen Rechtglaubigfeit gar nicht gezmeifelt, ode 

auch an bem erneuerte Streit über die Nachtmahls Lehr⸗ 
noch allzumenig Antheil genommen, und es deßw 
für unnöthig gehalten haben follte, ſich gegen Mel 
ton darüber zu äuffern. Weſtphal hatte ja damahls 
ſchon ſechs Jahre lang Laͤrm gefchlagen, und in der Nähe 
von Heßhuß, der im J. 1556. nach Roſtock gel 
men war, Lärm gefchlagen. "Das Gefchrey ber 
Kalviniſten in Bremen bauerte auch ſchon ein Jahr 
und der Nahme feiried Freundes Melanchton war mu 
allzuoft dabey genannt worden; wie ift e8 alfo denkba 

daß ſich Heßhuß jeder Theilnehmung an dem St 
gaͤnzlich hatte entfchlagen , oder daß er fich unter di 
‚ Umftänden ein Paar Monathe in Wittenberg hätte 
‚halten koͤnnen, ohne Melanchton merken zu laffen, 
che Parthie er genommene? ||, 





ea. "7 


DSDoch es kann noch ein dritter Fall als möglich 
dacht werben, und aus Billigkeit gegen Heßhuß m 
man immer glauben, daß er würklich eingetreten war 
weil der Mann dabey am mwenigften verliehrt· E 
konnte vor ‚feiner Ankunft in Heydelberg, er konn 
ſonders/ ſo lang er ſich in Wittenberg. und in der 
moſphaͤre Melanchtons befand, fehr aufrichtig glaub 
daß diejenige Beſtimmung der lutheriſchen Nachtmah 
Theorie, für welche die Niederſaͤchſiſche Theolo 
kaͤmpften, gar nicht weſentlich zu dem — 9— 





1‘ 
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irchen⸗Glauben gehoͤre, und daß man alſo auch die 
Theologen, welche ſie aufgegeben haͤtten, keines Abfalls 
von dieſem, ſondern hoͤchſtens einer Abweichung von Lu⸗ 
hers Privat-Meynung beſchuldigen dürfe. Er konnte 
elbſt dieſer Beſtimmung etwas abgeneigt-feyn, und auch 
bie Abneigung davor noch mit ſich nach Heydelberg ges 
bracht haben; aber hier Eonnte ſich doch auch fein Urs 
heil wuͤrklich verändern, und die Meynung, bie ihm. 
Bher gleichgültig und anftöfjig gewefen war, Eonnte 
ihm im Ernſt fo wichtig und theuer werden, daß es 
jeßt wahre Ueberzeugung war, was ihn zum Eiferer 
dafür machte. Wenn diefe Wenderung bey Heßhuß wuͤrk⸗ 
lic) erfolgte, fo darf man zwar ‚gewiß annehmen, daf 
feine Leydeuſchaft weit mehr Antheil daran hatte, als 
eine Vernunft. Der neue Abfehen,, der fih in feiner 
Seele gegen ‚jede andere Vorftellung über den ftreitigen 
Punkt in der Nachtmahls⸗Lehre anfeßte, bie von der 
aͤcht⸗ lutherifchen abwich, entfprang nicht aus einer neuen 
Einfiht, die er von der ausfchlieffenden. Wahrheit oder 
von der beſondern Wichtigkeit der Iutherifchen bekommen 
hätte,  fondern er floß zunächft aus dem;perfönlichen - 
Haß, der fid) in feiner Seele gegen einige von. den Vers 
theidigern einer andern Vorftellung angefeßt hatte; aber 
bey den Aeuſſerungen diefes Abſchens trat dann von feis 
ner Geite gar ‚Feine Berftellung ein. Er ftellte ſich 
nit bloß, ald vb er die Meynung von Klebiz hoͤchſt 
rrig und gottlos fände, um ihn deßwegen verkeßern zu 
önnen, fondern er verfegerte ihn, weil ihm würkfich 
m Haß gegen ihn aud) feine Meynung. dufjerft ver 
aßt gemacht hatte. Daß aber die Aeuderung bey Heß⸗ 
huß wuͤrklich auf diefe Art erfolgte, dieß wird auch aus 
der Geſchichte der befondern Veranlaffungen hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich, wobey fie zuerſt ſich äufferte. —— 
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Im Maͤrz des J. 79. hatte ſich ein gewiſſer 
phan Sylvius 8) bey der Univerſitaͤt zu Heydell 
Kandidaten der theologiſchen Doktor: Würde an 
und fid) dev Ordnung nad) zuerſt by Heßhuß 
mahligen Decan der Facultaͤt defhalb geineldet. Zw 
ſchen beyden mochte wohl vorher ſchon einiges vorgega 
gen ſeyn, das wenigſtens bey Heßhuß boͤſes B ut 
macht hatte, denn er wieß ihn geradezu 2) mit feine 
Geſuch ab, und wieß ihn aus Gründen ab, diem 
fein ‘perfönlicher Unwille aus: der Luft gegriffen 
fonnte, weil ihre Zufammenfeßung ganz unnatür 
‚war. Er beſchuldigte ihn, daß er zu gle 3 
Zwinglianer und ein heimlicher Papiſt ſeh; Sylt 


- aber; und die Freunde, welche er unter. den übrigen 
Lehrern der Univerfität hatte, wandten ſich hierauf n 
die Regierung, und wuͤrkten die Erlaubniß zu 
Promotion deſto leichter von dieſer aus, je ſicht 
gehaͤſſig die Proteſtation und die Gründe der Pre 
‚tion waren, welche Heßhuß dagegen. eingelegt 
Sylvius erhielt alfo doch die verlangte Würde, und a 
Heßhuß feinen Unmwillen darüber in Schmaͤhungen 9 
gen die ganze Univerfität ausließ, fo wurde‘ er. dur 
einen Spruch des Churfürften fo lange vom Aka 
- chen Senat ausgeſchloſſen, biß er diefem Die ge 





































8) ‚Stephan Sylvius war denn er befand darauf, daB ee’ 
von Gröningen — — war vorher. über Saͤtze, die, er ihn 
auc dafeibft Magifter geworden, felbft vorſchreiben wolte, 
und hatte jbon ‚feit einiger Zeit tiren müßte Dieß w 
in der dortigen, Geneud und in mur beſchimpfend für d 
Seuwarden- das Gvangelium ges didaten, fondern au gg 
lehrt, wie wohl niat ale Pres Statuten der Univerfitäk 
Diner angefellt war. S. Struue Brief von Thomas ( 
ansrührlimer Bericht der Prälzis damahle Sektor der 
fasen. Kiren + Hiftorie ©: 77:.° war, an Hardenberg 

9) Er made ihm wenigfiend Monumentis pietatis er 
eine Bedingung, die für eine P- 345 
direkte Abweiſung gelten konnte 


ir 












: acht hatte, 


e 
atte, 2 
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r 
10): “Cum a — (reiht Croft 
in dem angeführten Brief — juxta 


rem, Heshufio. vero aliter vide» 
ketur , et & Senatu, gui pro Syl- 
vio femtentiam  eulerar, ad iliu- 
ftofl.. Pringipem , provocaretur, 
fcriptoque eum apud Confiliarios 
acerbe adınodum et impotenier 


ud tempus uunguam, niſi prius 
| Er in S$enatum vecalı- 
—— tur.” 

a Nac der Angabe des 
hortfe ers von Sleidaus Kon, 


an von Sylvins während der 
enfe von Heßhuß und in der 
it feiner Abweſenheit von Hey⸗ 
elberg erfolgt. ©: Sleidan. con- 
tin. P.1, L.l, 
ibm auch Loͤſcher nah: Hif, nor. 
Eh. 11. 158. aber die auffalende 
N diefer Angabe macht 
|. Theil Il. 2. Zaͤlfte. 


“ \ * VI. Buch. 


Sei ag ‚gegeben haben würde. 0). Ehe ſich aber 
ein Grimm über dieſe Demuͤthigung und fein Aerger 
über dieſen Vorfall etwas geſetzt hatte, kam noch cin 
—* hinzu, der noch weit empfindlicher fuͤr ihn war. 


leges euın promorendum cente·⸗ 


ularet, hoc lucri fecit, ut poſt 


Mentarien wäre auch dieſe Pro— 


p- 175. Dieß ſchrieb 
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Wohrend einer Reyſe, die er ummittelbar nad) dem 
Handel mit Sylvius 121) in feine Vaterſtadt ge⸗ 
bewarb ſich der Diakonus Klebiz um 
die akademiſche Wuͤrde eines Baccalaurens der Theo⸗ 
logie, und erhielt ſie auch ohne Schwuͤrigkeit von der 
acultaͤt, nachdem er durch die oͤffentliche Vertheidigung 
niger Theſen alle ſtatutenmaͤſſige Erforderniſſe erfuͤllt 
Dieſer Klebiz war aber ſeit ſeiner Ankunft in 
Heydelberg ſein Pfahl im Fleiſch oder ſein Salans⸗ 
ngel-gewefen,, denn er, der bloſſe Diakonus, hatte 
I ‚bey jeder Gelegenheit gegen den Generaliffimug aller 
Su erintendenten in der eo F re 2) Er haßte 


ihn, 


feine. Ber ER defio auffals 
lender, daß man in der Ges 
ſchite dieſer Hepdelbergifw: Heß⸗ 
huſiſchen Händel feinem beſſeren 
und zuverlaſſigeren Fuhrer, als 
dieſem Fortſetzer Sleidang folgen 


koͤnne 


12) Der für Heß huß aͤrger⸗ 
lichſte Auftritt zwifchen ihm und 
Klebiz war nicht lange. vorber 


aus Veranlaſſung eines ſchwät⸗ 
meriſchen Schulmeifiers „Berne 
hard Herzamer: erfolgt, . den Heß⸗ 


huß zum Ketzer gemacht haͤtte. 
Klebis hatte ſich nehmlich nicht 
nur geweigert, den Bericht zu 
unterfchreiden , welchen Heßhuß 
in diefer Sache an den Churfuͤr⸗ 
fien entworfen hatte, ſondern er 


unterſtand ji, ibm in einem 


befonderen Brief Vorſtellungen 
‚gegen, diefen Bericht zu machen, 


worinn er mebrere Unrichtigfeis 


eie dem Hertn Su⸗ 


ten ruͤgte, 
D perin⸗ 
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ihn, wo moͤglich, noch herzlicher als vorher / feit denk | 


Vorfall mit Syloius, weil Klebiz, fo viel er nur konnte, 
fid) für diefen verwandt, und zu fernem Wortheil gears 
beitet hatte. Es war dabey nicht ſchwer zu errathen, 
daß man feine Abweſenheit gefliffentlich zu der neuen 
Promotion des Diakonus benußt hatte, um es ihm uns 
"möglich zu machen, daß er ihr durch feine Chikanen ein 
Hinderniß in den Meg legen Eönnte: aber es war noch 
Teichter zu errathen — und wenn Heßhuß ja nicht Hon 
ſelbſt darauf verfiel, fo machte Klebiz Fein Geheimniß 
daraus — daß er fi) um die akademifche —— 
in der Abſicht beworben habe, um dadurch in ein Ver 
haͤltuiß und in eine Verbindung mit der Univerſitaͤt zu 
kommen, wodurch er fi im Nothfall gegen die Necke 
7 regen des Superintendenten ficherer, als bißher, ſtellen 
koͤnnte 73). _ Alles dieß zuſammen mußte den Aerger, 














yerintendenten entweder aus Les 
bereilung, oder aus Unwiſſenheit, 
oder aus, einer ſchlimmeren Urs 
fabe darinn entfallen fenen. Bey 
dieſer Gelegenheit hatte ihm Kle⸗ 
biz auch nicht ohne Bitterkeit die 
‚folge Vorliebe vorgeworfen, die 
‚er bey jeder Gelegenbeit für die 
Saͤchſiſche Kirchen mit Verach⸗ 
tung aller andern aͤuſſerte, und 
auch zum gröften Verdruß der 
Mälzer dadurch Aufferte, Daß er 
"iberal Sachſen und Saͤchſiſche 
Magiſter anzubringen ſuchte, durch 
die er fih eben fo viele Kreatu: 
ren zu maben hoffte. "Cum 
Saxenicum tuum Papatuın flabi- 
lire ftuderes, Magiftros Saxoni- 
“cos magnis pecuniis ab Eleötore 
vecari voluifti, ac viros do&ifi- 
mos, Palatinae regionis incolas, 


bene de ecclefin meritos, eradhuc 


iudies bene mereutes, tauguamı 
indo&tosueglexifti. Magiftri $axo- 
nici aliis praelari fant, quia ili 


* * 


dekenſionis contra tuam tyr 


— 



















erant primogeniti, Reliqui om- 
"nes tanquam gregarü milites, ve) 
Sacraınentarii funt praeteriti, - 
giftri vero Witrebergenfes mag 
hisce titulis Cancellariae funt 
cominendati: Ecte, hie eft fin 
cerus. Novit locos communes 
Philippi! Examen didicit ad un 
guem! Huic numerate pecu. 
nias!” ©. Galig Th. II. p. 444.0 
13) “Gradum — fo erklärte 
ſich Klebiz fetbr im feiner Schrift 
gegen Hebhuß G. 3. a. “peri 
‚non propter honorem, fed quin- 
que hisce de caufis: I) ut ede⸗ 
rem confeffionem meae fidei, quia 
publice haerefeos macula m 
fuit afperfa. 2) ur magis inc 
porarer Academiae. 3) ut Acat 
miae magis unitus plus ab 


dem haberem. 4) ut efler m 
facultas publice legendi. 5) 
‚contra te münitus effem ligi 
tuae facultatis.“ Ueberdieß geſteht 
Stapel 





H 
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den Heßhuß dariiber empfand, auf den aͤuſſerſten Grad 
treiben 5 aber er Fonnte ihn unter feinem oſtenſiblen Vor⸗ 
wand Auffern; wenn er nicht imder von Klebiz vertheis 
ante Streitfihrift etwas entdeckte, wodurch feine Or⸗ 

e und damit auch die Segalität feiner Prometion 


ES gemacht werden konnte, und er fand nichts 
i 











nn, als einige Aeuſſerungen uͤber den ſtreitigen Punkt 
der Nachtmahls⸗Lehre, aus denen ſich folgern ließ, 
Klebiz der Kalviniſchen Vorftellung von der Art der 
genwart Ehrifti im Saframent geneigter als der Achte 
Inn feyn moͤchte. Konnte es nun unter dieſen 
mftänden nicht hoͤchſt natlirlich zugeben, wenn fich die 
Meberzeugung des Mannes von diefem Augenblick an 
wuͤrklich veränderte, und wenn er darüber im Eurzer geit 
ſelbſt vergaß, wie eu vorher gedacht hatte? 


IM? vn . 


0 I den Thefen 14), welche Klebiz ausgeſtellt haste: 
‚war die Annäherung zu der KRalvinifhen. Vorftellung 
allerdings unverkennbar. In dem erften. Saß hatte er 
‚behauptet, daß man bie Einfeßungs > Worte deg 
Ma tmahls durchaus nicht woͤrtlich und eigentlich erklaͤ⸗ 
F duͤrfe. In den zwey naͤchſtfolgenden konnte man 
war den agerauer zu Ken glauben , wenn er darauf 

| ‚ Drang, 


stm. ve, daß Aa ganze Schritt Thefes, quae veram de Coens 


Domini fententiam juxta prephes 


von Klebiz fehr ungewöhnlich ge: 
weſen fey, und auch Alting mepnt, 
daß ihn Klebiz gar nicht gethan 
haben würde, wenn er nicht auf 
ben Zwift gerechnet hätte, der 
demahls zwiſchen Heßhuß und 
m akademiſchen Senat ſtatt 
ſand. “Si non inter Heshufium 
et Senatum irae , intercefüflent, 
turus non videbatur Clebitius, 
quia fe impetraturum non -crede- 
186.” p--176. 
14) Sie erfchienen im fol 
genden Jahr unter dem Titel; 










tica er apoftolica fcripra, erudi. 


‚tae ac piae autiguitaris Conſen- 


fun , Auguftanae‘ Confekionis 
formulam,, ſummatim continene 


‚ad difpntandum in Heidelber- 


genfi Academia propofitae, Ac« 

ceflit brevis earundem. exegeis, 

ad Ceuforis :cujusdam Anonymi 

depellendam caluinuiam 1560, 

Man findet aber die Thefes auch 

ben Struve in der Pfälz. Kira: 
Geſch. p- 2 
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drang, daß man im Sakrament eine gedoppelte M 
re, nehmlich eine irrdiſche und eine himmliſche unter⸗ 
ſcheiden muͤſſe, und daß die erſte das Brodt und der 
Wein, hingegen die andere die Gemeinſchaft des Leibes 
Ehrifti fey, aber wenn er im vierten Sag ausdruͤcklie 
beufügte, daß nur bie irrdifche Materie mit dem Mund 
des Leibes, und die himmliſche nur mit dem Munde de | 
Geiftes oder der Seele genoffen werde, und werben koͤnn | 
fo lag darinn eim offenbarer Widerſpruch gegen bie U | 
terfcheidungs: Idee ber aͤcht⸗ Intherifchen Theorie. W 
einmahl annahm, daß der Leib Chrifti nicht, mit: de 
Munde genoffen werde, für den war Fein. Genuß des 
Leibes unter dem Brodt, ſondern hoͤchſtens ein gleiche 
zeitiger geiftiger Genuß mit dem Brodt noch gedenfbarz 
und daraus Lie ſich ſchon ſchlieſſen, daß er auch kei nen 
Genuß der Unglanbigen zugeben würde. Doch Klebiz 
erfpahrte Heahuß die Mühe, Kick herauszifolaern, 
denn er erklätte felbft, daß jener Mund des Geiftee 
mit weldyein der Leib Chriſti allein genoffen werden koͤnne 
nichts anders als der Glaube feg 19), und darinn lag 
woͤrtlich, daß fein Unglaubiger zu dein Genuß füh 
ſey, weil ihm ja dad Organ dazu fehle. Aus bief 
Dffenherzigkeit, womit Klebiz feine Abweichung vi 
einigen lutherifchen Ideen aufdeckte, bürfte ſich vielleid) 
eine weitere Vermuthung ziehen laſſen, daß ſich Ne öl 
huß bißher in Anfehung dieſer Ideen wenigfteng neutral 
erklärt haben mochte. Es ift nicht wahrſcheinlich daß 
ihm Klebiz bey dieſer Gelegenheit wiſſentlich und vor 


4— 
Bi 
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“1 
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feßlich einen Zanf: Apfel hätte hinwerfen wollen ‚de 
je gewiffer ex vorausfah, daß er über feine Promote | 
auffahren würde, defto mehr mußte er ſich hüten, ihn 
feinen fcheinbaren Vorwand dazu zu geben. Dabey hieng 
es ja von ihm ab, über welde Materie er diſputiren 
& eh eg J a jr = De) . 
15) Thef. 1V. “Res terrena ore corporis, coeleftis, re aniımab) 

hoc ef fide percipitur. “ Bi 
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16) Aus dem angeführten 
tief, den Klebis in der Her: 
prieb , ergiebt fich zwar, daß er 
don vorher darüber mir ihm im 
Biderfprub gelkommen war; 
enn in dieſem Brief rügte er 
3 ald unrichtig, daß Heßhuß im 
inem Bericht in dieſer Sache 
ehauptet babe, “ed ſey Lehre 


















en Orten zugleich ſey. Allein es 
tunbefannt, wenn dieſer Brief 
on Klebiz geihrieben wurde, 
ud dann wäre ed auch möglich, 
ab ihn Klebiz nicht wegen der 
Mepnung von dem Genuß der 
nglaubigen ſelbſt, fondern nur 
gen dem Umſtand zurechtwei⸗ 
en zu müffen glaubte, daß diefe 
Mennung in der. Augſp Konfef: 
ion fanftionirt fen. Dod es 
ft in der That wahrfeeinlicer, 
aß Heßhuß ſchon ben dem Herra: 
neriſchen Handel für gut gefun: 
pen hatte, auch jene Meynung 
elbſt in Schuß zu nehmen, und 


1. Kapitel 


wollte; alfo möchte man fehr natürlich antehmen, daß 
diefe auch deßwegen wählte, weil’ er Urſachen hatte 
« alauben, dag ihn die Darleguug feiner Meynung 
arüber in feinen Wiederſpruch mit Heßhuß verwickien 
sürde 29). Doch die Vermuthung, daß ihm Heßhuß 
inige Urfachen dazu vorher gegeben haben mochte, würde 
ur volleften Gewißheit, wenn man die Erzählung feis 
es Gegners von der Art, womit fidy jeßt Heßhuß ger 
en ihn benahm), für buchſtaͤblich wahr halten türfte. 
Nach dieſer Erzählung fieng zwar Heßhuß ſogleich 


ach der Zuruͤckkunft von feiner Meyfe über den gottlos 
ı Zwinglianer, der ſich feloft entlarvt habe 17), und 


VI. Bud.‘ 


ımerifhen Sade an Heßhuß 


würde. Salig 498- 


341 


* uͤber 


daß alſo auch Klebiz voraus wußte, 


daß er ben ihrer Beſtreikung in 
Miderfpruch mit ihm kommen 
wiirde. Wenigſtens fonnte es 
ihm nicht unbelannt fenn, wie 
fie Heßhuß im dem refponfo Über 
die Hergameriihe Mevnnungen 
vertheidigt hatie, denn dieß rer 
fponfum wurde ſchon am Andres 
astage 1558. von ibm auggeftellt: 
©. Salig 443. ber in diefem 
Fall woite ihn vieleicht Klebiz 
defwegen zum MWideripruch reis 
zen, weil er hoffte, ihn in einen 
Miderfpruch mit ſich felbft vers 
wicklen zu können; denn es war 
wuͤrtlich ſchwehr zu. begreifen, 
wie er den Genuß der Unglau⸗ 
bigen vertheidigen koönnte, da er 
ſich ſchon mehrmahls nach der 
Angabe: von Klebis” gegen die 
Formel erflärt hatte, daß der 
Leib Chriſti unter dem Brodt 
empfangen werde. ar 
17) Su einer Predigt nannte 


er ihn einen neuen Teufel, und 


einen neuen Ariug, der die Pfalz 
und ganz Deutſchlaud verführen 
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uͤber alle ſeine — und Befoͤrderer auf das un 
digſte zu toben an. Er nahm ſelbſt den Diakonus 
‚gen feiner kezeriſchen Saͤtze vor, und forderte von ihm, 
daß er die Irrthuͤmer, welche ſie enthielten, wiederrits 
fen ſollte; aber durch alles Andringen von an 
er ſich nicht, bewegen, ihm die befondere Stellen zu be 

zeichnen, in welchen dieſe Irrthuͤmer liegen 
dern ſchickte die Klebiziſche Theſes nach Thuͤringen a 
Moͤrlin und Stoͤſſel, um ſie von dieſen verdammen zu 
laſſen. Er wollte ſich alſo nicht felbft in die Dikafr n 
daruͤber einlaſſen, und dieß konnte er wohl nur deßwe 


oa erinnert zu werden — ag ex felbft. ein 
mahl anders darüber gedacht habe.. Allein der Erzähs 
— des Gegners darf und kann 18) man es in | der 
That nicht allein glauben, daß es Heßhuß verm 
‚wollte, ſich ſelbſt einzulaſſen, denn es iſt nach feinem f a 
ftigen Charakter fehr unwahrfiheinlid; nur darf ıı 
nicht gerade von feinem folgenden Betragen einen G 
hernehmen, daran zu zweiflen, denn ey dieſem 
er ſich in der wildeſten Hitze der gereizteſten und 
ben TERN, ‚den er ech nr sur —— # 


“ * Ai * A 
19 es kann — noch poneren — RN 
ein Zeuge dafür angeführt wer⸗ collationem Aut Ga pri 
den, nehmlich Craft in feinem vatam five: vote five, feripro perere 
angeführten Brief. an Hardens Clebitius, nihilo tamen’ — ir 
berg bey Mieg. p. 375: “‘Clebi-  petrare potuit & Tilemanıo, qua 
tius — fehreidt diefer — feire cu- Thefes Zwinglianas efle, Do Y 
piens, quid ia fuis propofitioni- Die Thatfache, felbft, dab ſich H 
bus reprehenderer, orat eum, at huß zuerft in feine befo 
errores ekplicet, melioraque do- Diſcuſſion mit Klebiz jene 
seat; id fi fecifler, fore fibi gra- Wollte, wird’durd einen ander 
ilimems‘ Bi quo minus efler, Umftand noch mehr auffer Zwei 
in tota re ambiguitatis, addit fel geſetzt, denn in der Fol 
alias plurimas, quibus prieres ex- wurde ihm ja durch einen Wi 
. plicaret,, iterumque , ut ante fe- fehl der Nepierung aufgegeben 
‚eit, demifie orat, ut perlegeret, daß er die Echriften (ine Geg 
errores noiarer, caulasque ex· ers beantworten fol ve 
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m Leydenſchaft über jede Ruͤckſicht und über jede Bes 
rachtung hinweg. DE F 
Heßhuß hatte den Streit zu gleicher Zeit, da er 
uswaͤrtige Theologen hineinzumifchen '?) fuchte, auch 
uf feine Kanzel gebracht, und in jeder Predigt, die 
r nad) feiner Zuruͤckkunft hielt, den neuen Arius aus⸗ 
eſchaͤndet, der in der Henbelbergifchen Kirche aufgeſtau⸗ 
ven ſey. Gewöhnlich bekamen die, Herrn von der. Uni⸗ 
berfität und tom Stadt: Mägiftrat auch dabey etwas 
16, denn er warf ihnen vor, daß fie alle, von feinem 
ift angeſteckt feven. Die nehmlihe Sprache führten 
inige von den Speichelledern des Superintendenten un: 
‘er den Übrigen Predigern der Stadt, und führten fie 
‚um Theil noch wilder und.gröber 2°), meil fie nur die 
tiedrige Abſicht daben hatten, ſich bey Heßhuß einzu⸗ 
chmeichlen. Auf der andern Seite ſchwieg aber auch 
er Diakonus nicht, ſondern vertheidigte ſich eben ſo 
ffentlich und eben ſo hitzig als er angegriffen wurde, 
und daraus entftand ein Lärm und eine Gaͤhrung in der 
Stadt, welche bald die Einmiſchung dev Regierung 
hothmendig machten. Der Graf Georg von Erbach, 
ven der abmefende Ehurfürft zum Stabthalter ernannt 
hatte, wurde noch überdieß durch bie Kiagen der Unis 
berfität auf daB dringendſte dazu aufgefordert, und 
Eonnte auch deßwegen nicht umhin, dazwiſchen zu treten; 
doch that er nicht mehr, als er in ſeiner Lage nothwen⸗ 
dig haͤtte thun muͤſſen, wenn er auch der eifrigſte Be⸗ 
rs Ser r N ſchuͤtzer 


19) Klebiz fpriht F. 4. b noch 
on mehreren auswärtigen Theo⸗ 
logen, wiewohl er nur Marimil. 
Mörlin von Kobnrg und Joh. 






welche Hebhuß feine Säge — je⸗ 
doch, wie er ihm nod daru bes 
ſchaldigt, verfalſcht und verküms 


Stöffeln von Heldburg nennt, an 


melt herumgeſchickt habe. Dieß 


legte: mar hoͤchſt wahrſcheinlich 
Zuſatz des Gegners, denn wozu 
hätte es Heßhuß noͤthig gehabt. 
20) Vorzuͤglich der Prediger 
Yantalson , der Pfarrer Cunius, 
und fein Diefonus M. Caſpat 
Neſer. 
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ſchuͤßer und Goͤnner von Heßhuß gew 
entſchied ſo wenig fuͤr dieſen, als * ar & 
ſondern gab beyden die Meifung ‚dag fie ihren 
ohne ihn vor das Wolf, oder vor die Studenten zu beit 
gen, als gelehrte Streitigkeit behandlen,, und vor de 
. Hand in der. Abwefenheit des Churfürften 
ſollten, daß ex nad) der Ankunft von . k d 
Theologen im Sande geſchlichtet werden koͤnnte Erbe 

fahl daher Heßhuß im befondern, daß er die Schrifte ten 
ſeines Gegners auch nicht auſſer der Pfalz herumfe)i 2 
und Auswärtige‘ Urtheile darüber einholen, foi 
ſelbſt und ebenfalls ſchriftlich darauf antworte 
an Klebiz hingegen ergieng ein Verbot, daf er n 
weiter ſchreiben folte, bi Heßhuß feine Erinnerungen. 
gegen feine Saͤtze und gegen die von ihm uͤbergebene Des, 
claration feiner Saͤtze ſchriftlich eingebracht haben wii 
Zu gleicher Zeit verſuchte noch der Graf, ob gü 
Vorftellungen etwas ausrichten möchten? indem er 
ganze Stadt : Minifterium zu ſich kommen lieg, 
die ſaͤmmtliche Prediger anf das beweglichſte zur 
tracht und zum Frieden ermahnte 21); aber‘ gerad 
durch verdarb er ſich wahrſcheinlich feinen Zweck. 
huß zog den Schluß daraus, daß ber gute alte Graf A 
den er wahrfcheinlich ſchon vorher" als etwas ſchwachen 
Mann kennen mochte, ſich bey dem Handel zu fuͤrchten 
onfange, und legte es daher gefliſſentlich darauf an, ihr 
noch mehr in Schrecken zu fegen. Er begnuͤgte ſich nicht 
ihm ne L Frog ‚ fondern set ihn. ſelbſt an, u 


— — aulae ⸗ hit 
Klebiz D. 1.b, — "nos infuper non 
„fine laerymis, ut. infirmae ac 


„tenerae ecclefiae rationeın ha- 


„beremus regavit, Cui⸗ ſetzt er 
mit einer Apoſttophe en Hebhuß 
hinzu — chriſtianim am hauc 
„petitionem proponenti tu Dil 


— 


ſetzt Salig ©. 450. H 
re dem fo beweglich vermah 
„menden Grafen nur. Maͤunchen 


























ſo einleite 


N ch N 


N 
Ai 


ode, genna feßtens con 
„liofe illufiti ?’ Dieb Ieöte üb 


Ex 


„sugeniacht, welhes einem Ges 
„metal : Superintendenten gar 
— gewwefen. — 
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vieb die Frechheit was man kaum — kann — 

weit, daß er ihn als Ketzer⸗Beſchuͤtzer und deßwe⸗ 
gen ſelbſt der Ketzerey ih feyerlich in ben Bam 
hi *r). 


'Hracı biefem Shritt von Heßhuß kann man ſi ch 

eist vorftellen, wie hoch die Erbitterung unter den Par⸗ 
heyen, und die Berwirrung , welche fie in der Stadt 
nrichtete, ‚fo wie das Aergerniß das daraus entfprang, 
allmählig fteigen mochte: doch wurde das eine und die, 
andere noch  gröffer „ nachdem fich der neue Churfuͤrſt 
Frieedrich III. der indeſſen zu der Regierung ‚gelangt 
war 23) ‚in die Sache gelegt hatte. : Heßhuß mochte 
erfahren haben, daß die gemäffigte Denfungss Art des 
neuen Churfürften ihn von jeher für die gelindere Meys 
nung in der Nachtmahls⸗Lehre geftimmt hatte, und 
betrug ſich daher, weil er. vorausfah, daß er ſchwehr⸗ 
lic) feine Parthie nehmen würde, im eigentlichen Vers 
ſtand wie ein rafender Menſch, wiewohl der Churfürft 
bey den erften Schritten, die er in der Sache that, auch 
noch die. Aufferfte Maͤſſigung zeigte. Er ließ zwar an 
Heßhuß und Klebiz einen ernſtlicheren Befehl ergehen, 
daß beyde von ihrem Streit auf der Kanzel fehweigen 
und ſich des gegenfeitigen Schmähens auf einander entz 
halten follten, forderte aber zugleich von jedem ein bes 
fonderes, Belenutniß feiner Meynung vom Nachtuahl, 
we er er. das ‚weitere zu der —— oder Beyle⸗ 


ei —J—— guug 







Es iſt ebenfalls Klebiz, 
der dieß erzaͤhlt, aber mit Um: 
ſtaͤnden erzäblt, die feinem Zivei: 
fel daben Kaum laffen. Nonne 
Comes & Te er collegis tuis fuit 
"excommanicatus, à collegis au- 


felionem chriltianam obtuliffer, 





quae in Conventu Wormatigufi : 


A Philippo et. Brentio. fuerat ap- 
probata, Tu vero Comitem ob 


»folam illius do@rinae confellionent‘ 


exclufiti, quae legitima er chri- . 
fiana in Synodo Wormatienü 


"fuerat dijudicara. D. 1: a. 
tem irerun abfolurys, cum con- . ° 


23) Der Churfurſt Dito Heins 
rib war im zertuar 1559. vn 
ſtorben. 


9 f 


u 


| gung ihres Zwiſts einzuleiten übernahm. Doch dazw 


EN für die billigfte Beylegung des Zwiſts a waren, 


Frage hingedreht: ob der Leib Chrifti im Sakramen J 


dem Brodt ausgetheilt werde, als er auch in und 


die Beſtimmung, daß er in und unter, noch die Be⸗ 


rung uͤber die Natur und uͤber den Grund ſeiner Ver⸗ 


huß auch feinem Gegner und jedem andern frey laſſe 
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ſchen hinein arbeitete er ſelbſt ſchon vorläufig: an 
letzten, denn er machte Heßhuſen ſelbſt Verglei 
Vorſchlaͤge, die eben ſo ſichtbar fuͤr die ſchleunigſte 


Der Streit hatte ſich nehmlich zuletzt allein auf die 


in, mit, und unter dem Brodt gegenwärtig fey und“ 
empfangen werde? oder vielmehr: ob bie aͤchte luthe 


mahl nur durch die —— dieſer drey Partikel 
in, mit, und unter erſchoͤpft werde? Heßhuß und feine 
Spiepträger beftanden darauf, daß fie verbunden wer⸗ 
ben müßten, und behaupteten, daß nad). der Ächten lu⸗ 
therifchen Theorie der Leib Chrifti nur in fo fern mie 


tev dem: Brodt fey. Klebiz hingegen wollte nur de 
Pauliniſchen Ausdruck gebraucht haben, daß das Brod 
die Gemeinfchaft des Leibes Chriſti ſey, und ſich web: 


ſtimmung / daß er mir dem Brodt ausgetheilt werde, 
aufzwingen lafſen. Davon nahm dann der Churfuͤrſt 
die Veranlaſſung zu dem Vorſchlag, daß ſich beyde Theile 
vereinigen follten, ſich mit der Formel der Augfp. Kons 
fefjion “daß der Leib Chrifti mie dem Brodt dargereicht 
werde” zu begnügen, und einander Feine weitere Erfläs 





bindung mit dem Brodt abzufragen. Freylich lag el 
in diefem Vorſchlag zugleich die Forderung, daß es Heß⸗ 


müßte, fi zwiſchen dem Genuß des Brodtes und de 
Leibes Chriſti im Sakrament keine andere als eine Zei 
Verbindung zu denken, nad, welcher diefer Leib nur ; 
Su Zeit mit dem Brobt, aber nicht in und unter 

dem 
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dem Brodt/ empfangen werde, es lag in dem Vorfchlag, 
daß es auch den Kalviniften freygelaffen werben müßte, 
‚jene Formel der Augfp. Konfeffion in ihrem Sinn zu 
‚gebrauchen, aber es lag doch zugleich dad Erbieten dar⸗ 
inn, daß es auch Heßhuß und jedem andern frey ftehen 
follte, ſich ihrerſeits vorzuftellen, daß der Leib Chrifti 
deßwegen mic dem Brodt empfangen werde, weil cr 
in und unter dem Brodt fey. Die Erbieten ſchien 
gewiß billig genug, und wie Fonnte man die Forderung 
‚unbillig finden, da fie body nichts mehr enthielt, als 
daß ſich Heßhuß mit denjenigen begnügen follte, womit 
man fich in der Augſp. Konfeffion begnügt hatte? Doc 
— Begnuͤgſamkeit war bey Heßhuß nicht die 
JJ | kan 
Auf den Vorfehlag des Churfürften antwortete er 
troßig, daß die Forinel, “der Leib Chrifti werbe mit 
dem Brodt ausgetheilt”” allein in der geänderten Augfp. 
Konfeſſion ſich finde, da in dem Driginal und in den 
ungeaͤnderten Ausgaben der Ausdruck gebraucht fey, 
daß er unter der Geſtalt des Brodts dargereicht werde. 
Hingegen nahm er eine Veranlaffung davon her, ſich in 
der nächften Predigt, die er hielt, oͤffentlich über die 
Auafp, Konfeffion auf eine fehr neue und eigene Art zu 
erklaͤren. Aus diefer Konfeffion, fagte er, koͤnne man 
freylich nicht gewiß werden, was man in der Schre vom 
Nachtmahl glauben müffe, denn diefe fey ja mehr als 
ſechsmahl geändert, und dadurd, zu einem Pohlnifchen 
Stiefel und zu einem weiten Mantel geworden, hinter 
weldyem ſich der Herr Ehriftus und der. Teufel gar bes 
quem verbergen Eönuten ?+). Man müffe alſo erft 
— en; * wieder 


24) Dieſe Aeuſſerungen von biziſchen Schrift anfuͤhrt, ſind 
Heßhüß über die Uugfp. Konfels deß wegen befonders merkwuͤrdig, 
fion und die damit vorgenoms weil ſich ein Umfand daraus be: 
‚mene Aenderungen, ſo wie fie richtigen läßt, Aber welgen zus 
auch Salig ©. 455. aus der Kle⸗ erſt Salig felbft einen ah 

e 
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wieber auf einer Synode — —— wie fie ae 
hen ſey, und ſich an die, Schmalkakbifhe Artikel int 
fen halten, in denen Luthers aͤchte bi ‚don a 


——— worden ſey 


Dieß that er u fir fi fe im die Ken | 
fion 25), welche er dem Churfürften feinerfeits übergab, 
denn in dieſer verwahrte er fid) bey der Anführung 
zehnten Artikels ber Augſpurgiſchen foͤrmlich mi 
Clauſel, daß er ihn nur in dem Sinn Lutheri und 
Schmalkaldiſchen Artikel: angezogen haben wolle 
mwiewohl er fich ſonſt darinn uͤber feine Mey 
und über die Gegenmehnung mit einer Beftit 
heit erklärt hatte, melde die Berwahrung fehr uͤber⸗ 
Heßhuß ſagte wörtlidy in diefem B 
kenntniß, daß er alle diejenige fir verfluchte Zwinglie 
ner halte, welche nicht annehmen wollten, "daß der !ei 
Chriſti deßiwegen mir den Brodt ——— —9— je 


flüffig machte. 


4/ Er meynte daß Fla⸗ 


cius unter den lutheriſchen Theo⸗ 
logen der erſte geweſen fen, der 


im J. 1560. unter dem Geſpraͤch 


zu Weimar den Unterſchied zwi⸗ 
fben der geänderten und dert 


. angeänderten Konfefifon, mit ei» 


ner gegen Melancton Feind: 
feligen Abſicht bemerkiih gemacht 
babe; und auch Strobel in feis 
ner Apologie Melanchtons S 100. 
ſchrieb dieſe Meynung uoch nad; 
aber — ſuum cuique Heßhuß 
brachte, wie ‚mau ‚bier. eriicht, 
die Sache ſchon ein Jahr früher 
fogar auf die Kanzel. 


25 )Diefe Konfeſſion ließ pin % 


huß im folgenden Jahr 1560. 
zugleich mit dem Bekenntniß der 
Bremiſchen Prediger zu Magde⸗ 
burg druden. Dd. Tilem, Heßhu⸗ 


fii Befenntnig vom Nachtmahl. 


4 uud ı halben Bogen in 4- 


1530 den Kapſer übergeben 


geänderte Ausgabe bev der Han 


hu. in x * ra © 
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Ph hs 


26) Doch führte ht 
fel aus einer geaͤnd 
dir der Konfe ion an 

iewohl er ſiſch dabey a 
Eremplar beruft, das auf 
Meimstag zu Augſpurg 4 


v h 
den fey. Dieß glaubt Salig nu 
dur die Vermuthung erklärı 
zu können, daß Heßhuß Feine ums 


gehabt habe, aber man kaun viel 

leicht mit einer weniger unwa 
ſcheinlihen abfommen. ß 
wollte den Artikel aus der 
geänderten Ausgabe citiren, 
aber, wie alle uͤbrige ah 
fo febr an die Augdrüd 
änderten gewohnt, dab Fa 
unwilltüͤhrlich anſtatt der 
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er andy in dem Brodt ſey · Mit dem Brodt- — behaup: 
er — habe in Luthers Sprache immer fo viel ger 
gelten als: ın dem Brodt: denn tuther habe nur dieß 
damit fagen wollen ‚daß ber Leib und das Blut Chrifti 
nicht blog — metonymiſch, und geiſtlicher weiſe, 
ſondern auch leiblich und wefentlih mit dem Munde ge⸗ 
noffen werde. . Er gab es daher für ein eben fo ſicheres 
Zeichen der Kalvinifterey aus, menu jemand die For⸗ 
‚mel: in dem: Brodt: mißbilligen oder zu gebrauchen ſich 
weigere, ald wenn er die Ausdrücke von einer wefents 
‚lichen und leiblichen Gegenwart Ehrifti verwerfen, oder 
laͤugnen wollte, daß fein Leib aud); von den Unglaubi⸗ 
gen genoffen werde. Aber er vertheidigte aud) die Ge; 
genwart des Leibes in dem Brodt, bejonders gegen den 
Einwurf, den die Kalpiniften am fiärkfien Dagegen neu⸗ 
erlich urgirt hatten „ daß der Leib Chriſti deßwegen nicht 
in dem Brodt jeyn koͤnne weil man ja ſonſt anneh⸗ 
men muͤßte, daß er an mehreren Oertern zugleich ſey; 
denn Heßhuß uͤbernahm wuͤrklich auch den Beweiß daß 
man ohne Herabſetzung der Allmacht Gottes, ohne Ver⸗ 
letzung der Wahrhaftigkeit Ehrifti, und ohne Verachtung 
der Schrift jene Gegenwart des Leibes Chriſti an mehres 
ren Orten Kann gar nicht —— a one 
Damit 





F 





27) Zwey Unfinde verdie⸗ 
en aber dabey eine beſondere 
emerkung, weil in der Folge 

wieder daran erinnert werden 
an. Einmahl erklärte Heßhuß 
eespiene, daß er feinem Haupt 
eweig nur auf die Emſetzungs⸗ 
Worte ded Nadtmahls bauen 
wolle, “denn ſagte er — wenn 
„aller Shwärmer, Zmwinglii, Kal: 
„vini und aller Morten : Geifter 
Kuuſt, Wis und Supbifieren 


„und in einen Kopf zuſammen⸗ 


04 





„auf einen Haufen syerhmolzen 


saegoffen wäre, (0 weiß im dech 


gest daß fi ie * bieß Zeugs 
„ug nicht werden umitofien.” 
Dabep ſchraͤnkt er aber Dow auch 
feinen Beweiß fehr vorſichtig ein, 
dent er wollte nit behaupten, 
daß der Leib Shrifli überall und 
an allen Dertern zu gleicher Zeit 
fen; er wolte noch weniger bes 
baupten, Daß er wegen der Bers 
einigung feiner Menſchheit mit 
der Gottheit überall zu gleicher 
Zeit ſeyn müffe, ſoadern er, 
wollte nur dieß erhalien, daß 
er an mehreren Dertern zugleich 
fepn könne, alfo Feine eigentli—⸗ 
— che 
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Damit hatte er die Forderung des Shurfürften, 
über feine Meynung zu erflären, puͤnktlicher, als 
fer gewuͤnſcht haben mochte, erfüllt; aber defto fred 
ſetzte er fich jegt über feinen Befehl, daß er den St 
nicht mehr auf die. Kanzel bringen follte, hin inweg. 
eben der Zeit, da er dem Churfürften fein Bekennt 
übergab, erhielt diefer auch die Nachricht von einer wis 
thenben Predigt, die er zwey Tage vorher 28) geh 
ten, und worinn er Klebiz nicht nur Öffentlicy genann 
fondern ihm von der Kanzel herab von feinem ‘ 


fufpendirt, und ihm als fein Vorgeſetzter befohlen hatte, 
dag er ſich aller Amts» Verrihtungen enthal 
ſollte Dod bey diefer. Impertinenz leg er es 
nicht bewenden, ſondern da Klebiz die unbefugte 
Suſpenſion natuͤrlich nicht geachtet, und ſich in einer 
Mocen s Predigt gegen feine Vorwürfe vertheidigt 
hatte, fo that er ihn am nächften Sonntag von der” 


Kanzel herab feyerlich in den Bann, gab es ah nn 
a, ‘ x i ve 'als v2 Obrig 


be Ubiquitaͤt, ſondern nur eine uͤber alle Himmel hinaufgefoms 
auch auffer dem Wachtmabl men fen, fo müfe folgen, “dag 
mögliche, und im Nabtmahl „der zur Rechten des Vaters 
würkliche eintretende Multiguirdt „,‚figende Chriftus auch allbier auf 
des Leibes Shrifii erhalten. Die „Erden mit feinem Leibe ſeyn 
Gewißheit der legten baute et „Fönne, und bleibe doch aubim 
dann allein auf die Einfehungd- „Himmel. Webrigens (bloß er 
Morte, wegen der Möglichkeit die ganze Schrift mit dem. 
aber, dag der Leib Chrifti noch Trumpf: "Sch halte ed nicht mit 
an mehreren Orten ſeyn fönne, „Clemente Alexandrino, nicht mit 
berief er fin mar anf die Allm acht Otigene, Berengario, Carlſte— 
Gottes, und auf einige Bey⸗ „dio, Dekolampadio , Swinglio, 
fpiele aus der Shrift, befonders ,„‚Dullingero , Kalvino, Petro 
auf die Gefoichte Act. IX. Nah „Martnte, Johanne & Lafıo,” 
dieſer Geſchichte, fat er, fen jg „Wilbelmo Klebiz, und wer 
Shriftus Vaulo erfwienen, und „mehr diefet Sekten anhängig” 
-würklic von ihm gefehen wor: „IE, fondern mit Chrifio und” 
den. Da fib nun nit denfen „Paulo will ichs Halten” 7 
laffe, daß Chriftus von der Rech⸗ 28), Hebhuß Hbergab fein 
ten ſeines Vaters herniederge⸗ Konfeffion den I. Sept. und den 
fliegen, oder daß Yaulus mit feir 29. Aug. hatte er die erwahnt 
um Leibe zur Rechten Gottes Predige gehalten 797 
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Seit auf das Gewiſſen, daß fie ihn aus der Stadt 
and dem Land jagen müßte, wenn fie nicht die 
chwehrſte göttliche Gerichte der ganzen Pfalz zuzichen 
wolle, und befahl jedermann, fich aller Gemeinſchaft 
mit dem verdammten und dem Teufel — 
Br zu entſchlagen 29). 


Hätte der Churfuͤrſt nach biefer Predigt den Su 
perintendenten unmittelbar von der Kirche aus über die - 
Gränze bringen laffen, fo würde man wenigſtens jeßt 
‚die Procedur gewiß nicht zu raſch finden; daher fühlt 
man ſich aud) zuerft geneigt, die DMöffigung, die er 
—F jetzt noch zeigte, fuͤr uͤbertrieben zu halten. Er 

chien es nehmlich jetzt noch fuͤr moͤglich zu halten, daß 
anfte und vernuͤnftige Vorſtellungen bey ihm wuͤrken 
önnten, Drey Tage nach dem letzten tollen Auftritt, 
den Heßhuß gefpielt hatte, verfammelte daher der Chur⸗ 
fürft alle Profefforen der Univerfität und alle Prediger 
der Stadt, und- ermahnte fie verfönlich mit dem ruͤh⸗ 
rendſten Ernſt, der ſich ſelbſt zu einer dringenden Bitte 
herabließ, daß fie doch das unnüße Zanken und Diſpu⸗ 
tiren uͤber die unnoͤthige Fragen und Redensarten, uns 
erlaffen möchten, durch welche Feine Erbauung und 
fein Nußen geſchaft werden Fönnte 39). Mach diefer 
u Anrede 










IR Niemand — Fündigte er 


n eine Predigt von Klebiz zu ge: 
‚hen, ein Kind von ihm taufen zu 
'laffen, das Abendmahl von ibm 
zu empfangen, oder ihn auch nur 
u einem Kranken zu rufen. An 
Diefem, oder vielleicht fhon am 
thergehenden Sonntag, an wels 
ben Hebhuß die Sufpenfion von 
Klebiz angekündigt hatte, mochte 
auch wahrſcheinlich der ſcandaloͤſe 
Auftritt in der Kirche vorgefal⸗ 


ME follte ſich mehr unterfiehen, 


en fepn, wobey die Prediger un⸗ 


ter der Austheilung des Nacht⸗ 
mahls faſt Handgemein geworden 
waͤren, weil Heßhuß einem Dia⸗ 
konus befohlen hatte, daß er 
Klebiz, weicher der Ordnung nad 
den Kelch adminiſtrirte, dieſen 
mit Gewalt aus der Hand teils 
fen folte. ©. Alting p, 176. 
Hospinian f. 260. 

-30) Sie follten vielmehr, ers 
mahnte er fie,. ihre vornchmfle 
Sorge dahin richren, wie fie aug 
böfen Menfhen wahre Chriften 
machen, im glaubigen al 

. die 
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Anrede aber ließ ex ihnen Andi: ‚einige, Punkte vorle 
die er von allen beobachtet. haben wollte. Sie lie 


inn zufammen , daß bey dem öffentlichen. Unterri 
Formeln: in and unter. dem Brodt nicht. hr 
braucht, fondern nur ‚gelehrt werden follte, daß der $ei 

Chrifti mir dem Brodt empfangen werbes. Auch | 
hiemit der Bann Eaffirt. fegn, welchen Heßhuß übe 
biz ausgefprocyen habe, aber zugleich ſollte auch 












‚alles vergeben und. erlaffen ſeyn, worinn fie ſich bißher 


vergangen hätten, und uͤberdieß verfprad) der € 
noch eine Synode zu veranftalten, auf welcher 
ſchen ihnen, fiveitig gewordene * — 
ud entſchieden werben Eönnten 3) u 5 


8.9 dieſem (often Verfuch ber Guůte Me 
fen doch feinen Entſchluß auch ſchon auf den 3 


fruchtloſen Erfolgs gefaßt, rfo 
ſich ſehr wahrſcheinlich ſchlieſſen, daß er d se ſu 


— 


den 


bloß deßwegen noch anftelte, weil er do. vo 

| daß nichts herauskommen wuͤrde. 1 biß 
gen Beuehmen von Heßzhuß war es mehr. als g 
daß man auf keine Ruhe im Lande rechnen 
lange der Braußkopf noch darinn bleiben wii 
war alſe auch leicht zu ermeſſen, daß man ur 8 | 


die wahre Gemeinfhaft des Reis 
8 der Leib Chrifti mir dem. B 


bes Cyriſti bewahren, und € 
dahin ringen. jönnten, dag alle 
Gottloie frammer, und lauter 


 würdige Gaͤſte zu dem Nacht⸗ 


mahl des Herrn eingeladen wär 
S. Klebiz D.2 b. 
31) Um diefe Sache recht fey⸗ 
erlich zu — tief der Chur⸗ 
fürf den folgenden ‚Tag. 
10. Sept: I Hofpies 
-diger, Michael Diller, die ganze 
Nerhandiung von der Kanzel ber: 
ab vubliciren, und der Gemeinde 


- aufündigen, daß man ſich nun: 


den 


wobey Diller das. Brodit 





























ja aus deu. 


„Und de 


[2 


meht über die Redensart, „daß ö 


empfangen werde, einverfla 
alle Unruyen beygelent , un 
Eintracht zwiſchen Seh 
Kiebiz wieder hergeſtellt 
indem die Entfbeitung d. 
Kontrovers auf eine,n 
Bot ii... augaı 

fen. Der Churfär; 
A: ng hierauf mit. en 
Hofe öffentlich zum Nacht 


Klebiz den Kelch reichten . .& 
ting p. 178 \ 





WVWV. Buch. I. Kapitel. 353 


kurz oder. lang würde fortfchaffen müffen; und eben deß⸗ 
wegen kam es dem Churfuͤrſten nicht darauf an, et⸗ 
was mehr Gedult an ihn zu verſchwenden, wodurch die 
letzte Proceduren, die man mit ihm vorzunehmen gezwun⸗ 
n war, faſt jeden Schein von Härte verliehren muß» 
den. Dieß planmäffige in feinem Verfahren gegen Heß⸗ 
huß erhellt: am fihtbarften aus der Schnelligkeit, wos 
mit er nun den befchloffenen letzten Schlag nach der ers 
ſten vorausgeſehenen Bewegung „ weldye der Mann 
machte, anf ihn fallen lief. Das naͤchſtemahl, da 
Heßhuß feine Kanzel wieder betrat, fing er richtig — 
wie er auch erklärt hatte — Über den gottlofen Vertrag, 
den man erzwingen wolle, zu-eifern , und Über Klebiz 
auf das: veue zu ſchimpfen an 22). Ein Paar andere 
won feinen Waffenträgern unter den Stadt» Predigern 
‚glaubten ſich audy erlauben zu dürfen „ was der Super⸗ 
‚intendent fich erlaubte, und fielen defto lauter ein, da 
fie ſich vielleicht vorausverftellten, daß es doch auf feine 
Rechnung koinmen würde 33). Klebiz hielt ſich dann 
auch feinerfeits vom dem Stillſchweigen, das ihm aufs 
gelegt vo rs iR. aber anf die erfte Nachricht 


—* welche 


Prediger Diller den Vertrag von 









* 


32) Dieß geſchah den 13. 


Men Der Churfurſt befam das 
| bey faſt noch mehr ab, als Kles 
„biz, denn. Heßhuß warf ihm und 





t, daß fie von der Augfp. Kom: 
feffton abgefallen feyen. ebend 
33) Sie verdienten Indeffen 
‚Weniger Entſchuldigung, denn ſie 
hatten ſich in Gegenwart des 
Churfuͤrſten mit dem Autrag, der 
ihnen gemacht worden war, ganz 
zufrieden geteilt, da hingegen 
Det ſogleich geduffert harte, 

das fein Gewiffen dadurch be; 

ſchwehrt werde. Aber an eben 
dem Tage, an welchem der Hof⸗ 


Theil II. 2. Zaͤlfte. 


“feinen Raͤthen ganz unverdeckt 


der Kanzel publicirt hatte, nannte 
Pantaleon in der Mittags » Pre 
digt Klebisen einen falſchen Pros 
pheten, der eigentlich verdient 
hätte feines Amts entſetzt zu 


‚werden, und einige Tage darauf 


wiederholte dieg der Diakbnus 


Caſp. Neeſer iu noch harteten 


Ausdruͤcken. 
34) Der hißige Klebiz ließ 
es aber nicht bloß bey dem Ant⸗ 


worten bewenden, ſondern er 


De Neeſern, ald er vonder 
anzel kam, und ſchien jept den 
Streit mir der Fauſt ausmachen 
zu wollen. 


3 —* 


der Pfaͤlziſchen Kirche bald genug wieder hergeſtellt. i 


daß ſie nun von ſelbſt fehweigen würden, und dafk 


geleitet, und gewiffermaffen jeßt ſchon erklaͤrt, wozu es 


and wenn ſich nur die Erklaͤrung hätte verhüten laſſen 


Sache fiellen ließ, weil Melanch⸗ lich erianbie. 


velche der Churfuͤrſt davon erhielt, Yieß er ohne weite 
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Unterfucung YeßLuß und Klebiy bie Entlaffung ve 
ihren Aemtern ankündigen *°).. 'Dierandere Schre » 
ließ man in Ruhe, weil man gewiß daraufzählen Fonnte 


wuͤrklich and ſchwiegen, ſo wurde damit die Ruhe 






r 


‘ RE Er) ‚4er Be. 
nn 


| | * ET x J 
Eben damit war aber auch der 


























zen Pfaͤlziſchen Kirche zum Kalvinißmus jetzt ſchon eins 


vielleicht ohne dieſe Heßhuſiſche Bewegungen niemahls 
gekommen ſeyn wuͤrde. Wenigſtens zu der oͤffentlichen 
Erklaͤrung wuͤrde es ohne dieſe ſchwehrlich gekommen, 


ſo moͤchte es wohl auch nie zu einem allgemeinen Ue⸗ 
bertritt der ganzen Pfaͤlziſchen Kirche auf diefe Seite 
gefominen fegn: hingegen mit dem einen und mit dem 
andern gieng es jetzt fo natuͤrlich zu, Daß man bey de \ 
ganzen Veränderung durch nichts überrafcht wird. Um | 
fie unbefangen beobachten zu Eönnen, muß man ſich aber 
die bißherige Stellung und Stimmung der Parthepen‘ 


— 


5) Dieß geſchah den 16.Seyt. ton darinn den Wuuſch geaͤuſſert 
und vieg Darum iſt merkwürdig, babe, daß die Zänfer beyderſeits 
weil es eine ſehr grobe Lüge Wis abgefeht werden möchten. Aber 
derlegt, welche fi Leuckfeld in dieß Neiponfum wurde von Mes 
feiner Hit Heshuliana p- 15.— landtont ext den 28. Octobr. aug 
vielleiht wohl nit abſichtlich gefertigt, und es enthi 
‚erlaubte, aber doch mic einer-uns mit einmahl jenen % 
entfnufdbaren Naglaͤſſigkeit zu Doc allem Anfehen. nad 
füulden fommen lied. Er ers und log Keudfeld bloß % 
zänlt nehmlich, Die Abfegung von nad, De Schismare Sacrament 
Hehhuß.fen erfi aufdas.befannte f. 361.,und von Wigand kan 
Keiponum erfolgt, welches der man faft mi t anders vermuthen, 
Syurfürt von Melanchton in der als daß er ſich Die Rüge wife 
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mb der Meynungen über bie Nachtmahls⸗Lehre unter 
en £utheranern felbft forgfältig im Gedaͤchtniß erhal 
tem, und a wenigſten darf man vergeffen, daß dieſe 
Stellung und Stimmung in Oberdeutfhland feit der 
Wittenbergifchen Konkordie noch allgemeiner und merk 
le als in Riederſachſen die herrſchende geweſen 


"8 ift wahiſcheinlich genug, ba der neue Ehn⸗ 
fürft von der Pfalz von der Zeit an, da er den Protes 
ftanten beygetreten war, Feine andere als die gelinbere 
berländifche und Raloinifdje Borftellung von dem ftreis 
gen Punkt in der Nachtmahls: Lehre gehabt, doch if 
3 dabey noch weit wahrſcheinlicher daß er ſie weder 
inter dieſem noch unter einem andern Parthie⸗ Nahmen, 
ondern bloß unter dem allgemeinen Nahmen der protes 
antiſchen Vorftelung gekannt hatte. Wenigſtens 
laubte er allem Anjehen nad, fehr redlich, daß: es die 
Borftellung ſey, zu der man ſich in der Augip. Kon⸗ 
effion befannt habe, und wenn er aud etwas davon 
gehört haben möchte, daß einft Luther eine etwas härs 
ere Meynung vertheidigt habe, fo konnte er ſich Leicht 
x eben, daß man wieder allgemein davon abgekommen 
ey; ja in dieſem Wahn Eonnte er auch noch zu Anfang 
88 3.1559. ftehen, denn es läßt ſich ſehr leicht denfen,daß | 
hm von den Händeln, melde Weftphal und die Nieders 
achjen feit einigen Jahren mit Kalvin darüber geführt 
W Ken, nicht viel zur Notiz gekommen: wars 























Nun Fonh man freplich nicht ahnen, daf die 
te e auch bey den Pfälzifchen Gelehrten und Theologen 
getreten wäre ‚ aber defto gewiſſer darf man auch bey- 
en meiften von ihnen, befonders bey den Heydelbergi⸗ 
ben Gelehrten das erfte vorausſetzen. Zwiſchen Hey⸗ 
berg’ und Straßburg hatte immer eine mehrfache, 
yon durch die Nachbarſchaft und durch andere aͤuſſere 
32 Ders 



































Verhaͤltniſſe geknuͤpfte Verbindung, alfo zwiſchen d 
Heyrelbergiſchen Theologen und zwiſchen Bucer, 9 
tus Marthe, Kalvin, auch eine mehrfache Kommu⸗ 
nikation ſtatt gefunden, welche unvermeidlich mit der 
Zeit auch eine gewiſſe Harmonie der Denkungsart be⸗ 
wirken mußte. Es waren ſelbſt nad) und nach mehrere 
in der Schule jener Straßburgiſchen Gelehrten gebild te 
Theologen zu Heydelberg angeſtellt worden, alſo war 
‚achte natuͤrlicher, als daß ſich allmaͤhlig unter der Pfaͤl⸗ 
riſchen Geiſtlichkeit auch eine Vorliebe für die Straßb its 
Fiſche Meynung in der Nachtmahls⸗Lehre befef ie 
Pvelcher man ſich mit deſto weniger Bedenken überließ, 
je fichtbarer ſich ſelbſt Melanchton dazu hinzuneigen 
ſchien, deſſen Nahme in der Pfalz noch in groͤſſerer Ach⸗ 
ung als ſonſt irgendwo ftand, weil er ſelbſt als Pfaͤl⸗ 
zer betrachtet wurde. Um diefes Umftands willen moch⸗ 
ten vielleicht auch mehrere "einzelne Gelehrte und P. I: 
diger in der Pfalz; deren BildungssZeit in die Per 
des zehnjährigen Waffenftillftands der über die Mr 
mahlssLehre freitenden Partheyen hineingefallen war 
fie mochten vieleicht wuͤrklich einige Zeit hindurch wich 
gewußt haben, daß unter den lutheriſchen Theologen 
noch eine Werfchiedenheit der Meynungen darüber ſtat 
finde; als ſie aber durd) das Gefchrey, das man ir 
- Htiederfachfen über den Zürcher Confens erhoben hatte 
daruͤber belehrt, und aus den dabey gewechſelten Sıhrif 
ten mit den Divergenz⸗ Punkten der verſchiedenen Mey 
nungen näher befannt wurden, fo Eonnten fie fich doc, mich! 
fo leichtigeneigt fühlen; diejenige, welche fie bißher felb 
gehabt hatten, ſogleich aufzugeben, und auch ſelbſt d 
die Meberzeuguing, daß es nicht die ganz Achte Tut eriſch 
Meynung fey, nicht ſo ſchnell dazu geneigt gemacht wer 
den. Daher kam es, daß Heßhuß, da er den Gi 
dariiber in dev Pfalz felbft in Bewegung brachte, mi 
‚der aͤuſſerſten Unftrengung des wildeften Eifers nid 


—— — 
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akt eine wahre Bewegung veranlaſſen konnte, denn 
die allgemeinere Stimmung wuͤrkte ihn mit einer uns 
fihtbaren Gewalt entgegen, welde die Kraft des offe⸗ 
nen Wicderftande ‚gegen den er allein kaͤmpfen zu muͤſ⸗ 
fen glaubte, noch unendlich uͤbertraf. Die angefehenfte 
Mitglieder der Univerfität und die bebeutendfte Maͤnner 
in den Kollegien der Kanzley waren fo feft entfehloffen, 
ihre bißherige Vorſtellung zu behalten, daß fie es nicht 
einmahl zu einem Streit darüber kommen Yaffen wollten, 
alfo war es fehr natürlich, daß Heßhuß nichts aus⸗ 
** und a ausrichten Eonnte, 


' Nimmt man aber jetzt an, daß einerfeits der neue 
Churfürft wahrſcheinlich erft bey feiner Ankunft in Heh⸗ 
delberg aus Veranlaffung der Heßhuſiſchen Händel die 
erfte nähere Kenntniß davon erhielt, daß und worüber 
die Iutherifche Theologen in der Nachtmahls⸗Lehre noch 
uneinig ſeyen, und andererfeits fogleich dabey bemerken 
mußte, wohin die Meynung des gröfferen Theils von 
ver Pfälzifchen Geiftlicyfeit und auch von dem gebildetes 
ren Publiko des Landes fich hinneigte, fo kaun man ges 
wiß nicht umhin, den Plan und die Maafregeln, zu 
denen er ſich entſchloß, noch natürlicher, und uͤberdieß — 
hoͤchſtweiſe zu finden. Dem bloſſen Menfchen: Verſtand 
des Layen, der ſich bißher mit dem Glauben begnügt 
hatte, daß der Leib Chrifti im Saframent wahrhaftig 


‚mit dem Brodt empfangen werde, konnte ſich unmoͤg⸗ 


lich, wenn er auch noch ſo viel Ehrfurcht vor Luthers 
Nahmen hatte, die Vorſtellung empfehlen, fuͤr welche 
man jetzt, als für die einzige Acht: lutheriſche eiferte. 


Wenn er fid) auch bißher, was leicht-möglich war, bey 


der Formel “dag der Leib Chrifti mit dem Brodt eins 
pfangen werde” nur dag nehmliche dunkel gedacht hatte, 
was die Eiferer mit ihrer Formel “daß er in und unter 


| * Brodt empfangen werde” ſagen Bei, fo mochte 


33 “ 
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es unbedenttich angewandt werden duͤrfe. 
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er ſich oh cher geneigt: fühlen, ihnen für die Bele 
rung zu danken, daß er ſich noch etwas anders bey fi 
ner Formel denken: könne, als die ihrige anzunehmen, 
alfo geneigt fühlen, jeßt erft mit vollem Bewutgtſeyn 
son der lutheriſcheu Meynung abzuweichen, die er biß⸗ 
her noch zu haben geglaubt, und wuͤrklich gehabt hatte. 
Wo aber and) dieſe Wuͤrkung nicht eintrat, da konnte 
doch dem bloffen Menfihens Verftand des unbefangenen en 
Layen das Moment, das die Eiferer auf ihre Beſtim⸗ 
mungen ſetzten, nicht leicht fühlbar werden, deun er 
konnte e3. nicht begreifen, daß es fo viel austragen 
follte, ob man glaube, daß der Leib Chriſti allein mi J 
dem Brodt — oder noch dazu glaube, daß er auch zu⸗ 
gleich unter dem Brodt empfangen werbe. Der Streit 
darüber mußte ihm alfo auf alle Fälle völlig nußlos und. , 
zwecklos erfcheinen, nnd dieß war wohl hinveichend, den, 
Ehurfürften zu dein Entſchluß zu beftimmen, feine wei⸗ 
tere Fortfeßung in feinem Gebiet durch die Dazwiſchen⸗ 
kunft ſeines Anſehens zu verhindern. Das Mittel hin⸗ 
gegen, wodurch er feiner Fünftigen —— am gu 





die «er Yon den Gefinnungen des gröfferen und — 4 
deren Theils feiner Gelehrten, und feiner Geiſtlichkeit 
hatte. Doch brachte er dieß Mittel nicht eher in An⸗ 
wendung, biß er ſich noch weiter verſichert hatte, Ba 





"Sr nach der Fortſchaffung von Heshug und Rn. 
biz wandte ſich der Churfürft an Melanchton, indem er 
feinen Sekretär, Stephan Cirler nach Wittenberg —— 
ihm durch dieſen die von beyden uͤbergebene Bekenntniſſe 
kommuniciren, und ſich darauf fein Urtheil uͤber den ſtrei⸗ 
tigen Lehrpunkt ausbitten ließ. Daraus legt ſich auf“ 
das klarſte zu Tag, daß weder Heßhuß noch Klebiz um, 
der Biennung, al willen ‚ melde jeder vertheidigte, 

vn. 
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yon A fortgefchaft worden war, denn fonft würde: er 
ich jetzt erſt eine Belehrung darüber verlangt, uud 
uch nicht beyde zugleich fortgeſchaft haben; woruͤber er 
ber vorzuͤglich Belehrung verlangt hatte, dieß laͤßt 
er, Innhalt des Bedenkens, das er von —— 
hie, deutlich genug erfennen, | 



















>. In dieſem berufenen Reſponſo 36) —— —— 
on ‚endlich einmahl feine wahre Geſinnung Über die Fra⸗ 
ven in der Nachtmahls- Schre, über welche der Streit 
eneuert worden war, mit einer Offenheit auf, welche 
uͤr alle Partheyen nad feiner bißherigen Zurückhaltung 


eſe Zurückhaltung ‚einmahl aufzugeben, kann ſehr 
eicht errathen werden, Einigen Antheil mochte vielleicht 
uch die Art der Aufforderung daran haben, die der 
hurfuͤrſt an ihm ergehen ließ; doch. gewiß nur in, fo 
u, als nur noch ein ganz leichter Anftoß nöthig war, - 
m das ſchon big an den Rand volle Gefäß zum Webers 
fieffen zu bringen. Sein Verdruß über den unfeeligen 
Dteeit und fein Unwille über. die Menfben, bie ihn er⸗ 
yert hatten, war fo,eben duch die in Bremen dadurch 
eranlaßte Handel auf den hoͤchſten Grab getrieben wor⸗ 
en. Er hatte unter diefen Handeln aud) auf das neue 
ie Erfahrung gemacht, dag ihn feine Mäffigung und 
uruͤckhaltung doch nicht gegen die Ausfälle der Weſt⸗ 
Ihale und Mörlins ſichern Eonnten, die es anf das ſicht⸗ 
arf Daran: angelegt hatten, ihm fo lange zu reizen, 
big 





R 


“: f 


ehr uͤberraſchend ſeyn mußte. Was ihn dazu beſtimmte, | 







ie, Pezels Confiliis latinis 
—2— P. Hi. p. 378. bev Ho: 
yintan f. 260, bey Struve p. 35. 
nd noch an mehreren Dertern. 
ublicirt wurde es zuerſt unter 
em Titel; Judieinm D- Philippi 


N — — findet‘ 


Melanchtonis de ceutroverfia Coe- 
tae Domini ad Illuftrifim, Prin- * 


eipem ac DD. Fridericum etc, ' ' 


Heidelbergae excudebat Ludovic. 
Lucius anno 1560, menie Septein- · 
bri in 4 ’ 
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biß er ſich ſelbſt in den Streit einlaſſen wuͤrde 
hatte ſich eben deßwegen ſchon in der Hardenbergifd 
ache zu dem Entſchluß ermannt, öffentlich ‚gegen 
aufzutreten, da er zugleich überzeugt worden war, 
ſich anf Feiner Seite mehr durch feine Mäffigung o 
Zurücdhaltung etwas gut machen laſſe: aber es iſt ſe 
laublich, daß ſich ſeine Seele durch einen andern 
And noch maͤchtiger zu dieſem Entſchluß ermuntert un 
gedrungen, fühlte. · Melanchton ſah ſchon um dieſe Ze 
ſeinem nahen und ſechs Monathe darauf auch ni vi 
lic) erfolgten Tode entgegen, und durd) das Voraefüh 
daß er bavon hatte, wurden auch fehon die Bande Io oſer 
gemacht, die ſeinen Geiſt in feinem bißherigen Wire 
kungs⸗Krays gefeffelt hatten. In der Nähe feines Gra⸗ 
bed, nach dem er fich ſchon lange gefehnt hatte, es 
pfand er es ftärker ald vorher, daß er es. fich felbft 
feiner Ueberzengung , und der Sache, die Wfit Bi 
rechtere hielt, ſchuldig fey, feine Geſinnungen daruͤbe 
noch einmahl ganz offen und unumtiunden vor feine 
Tode zu erklären; in dieſer Naͤhe aber empfand er not 5 
tebhafter dazu, wie wenig es der Mühe werth fey, fi 
uoch vor den Mißhandlungen zu fürdten, Die 
eine EM Erklärung zuziehen eo * da ae e ihn 


32 Die Verfaffer der Hiſto⸗ * wenn er 1* ei weit 
“tie des Saframent s Streitd mös ſtaͤrkeren über ihr ganzes Werfa 
gen alfo richtig genug gerathben ren bey.dem neuen Streit, 
‚haben, wenn fie vermuthen, daß die Ungerechtigkeiten, su deuen 
u „Philippus bey der Abfaſſung fie ſich dabey durch den blinde— 
Idieſes Bedenkens auch von Pri. ſſen Eifer hinreiſſen lieffen, i 
»datsZorn und Ungedult über die Schmach, welche fie der 
„Moͤrlin, Weſtphal und andere gion, und über den. St 
„te Niederſachſtſche Praͤdikanten welchen fie der ganzen prot 
„übernommen und übereilt wors tifchen Kirche dadurch zuz 
„den fen.” ©. 615. aber der empfunden hatte. 
- bloffe Unwille über die perfönlibe 38) Wie gewih Mela 
Kränfungen, welche fie ihm ſelbſt auf diefe Mißhandlungen red 
zugefügt hatten, würde ihn fihers nete, fieht man aus dem U 
iich niemahle übeniommen has fan. feines — rei, da 
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bh kaum mehr, oder höchftens nur atif ein Paar Aus 
icke treffen Fönnten, Gewif war ed wenigftend 
eſe Betrachtung, die ihm den Muth gab, einige der 
enſchen, von denen er ‚am meiften zu fürchten hatte, 
ey'diefer Gelegenheit nahmentlich zu reißen: denn dar⸗ 
uf rechnete er zuverläffig nur ‚wenig, dag ihnen fein‘ 
edenken verborgen: bleiben önnte ?9,. 0 
Der Rath felbft, den Melanchton harinn dem Churs 
fuͤrſten gab, lief darinn zufammen, daß er feinen Theo⸗ 
lögen und Predigern ſchlechterdings das Gtreiten und 
Difputiren über die in Bewegung gekommene Frage von’ 
der Art der Gegenwart Chrifti im Nachtmahl verweh⸗ 
ren, und fie zugleich anhalten follte, ſich bey dem öffents 
lichen Vortrag der Lehre einer gleichförmigen Sprache 


‚erimit dem Seufzer eröffnete: 
Non-difhcile eit refpondere, fed 
periculofuin. 

u 39) Man ag gern glauben, 
daß Melanchton dem. Unterhänds 


N Br 


geſchickt harte, auch den Wuuſch 
geäuffert haben mochte, daß fein 
Bedenken geheim gehalten wer: 
den möchte, und man kann auch 
vermuthen, Daß es ihm wuͤrk⸗ 
ich verſprochen worden war, weil 


als nach feinem Tode- publiciten 
Meß; allein nach den vielen Ets 
fahrungen, welche Melanchton 


Gegner, aufieine geheimſteBriefe, 
und von der Geſchicklichkeit bes 





— beſſer bewahrt werden duͤrfte. 





er, den der Shurfürft an ihn 


26 doch der Ehurfürfi nicht eher 


von der: Aufinerffamfeit ‚feiner, 


. tommen batte, womit fie ihnen. 
anch an den verborgenften Ders. 
tern auf die Spubr zu fommen 

 wußten, (hoffte er gewiß nict,. 
daß diefmahl das Geheimniß 


and’ gleiäyförmiger Ausdrücke zu bedienen #9). - Er 


i felbfi 


40) “Probo primum confiliumn 


Alutrifimi Ele&toris,, quod rixan- 


tibus utringue mandavit filenti- 
un — et optareınm rixatores in 
utraque parteabefle. (Am Schluß 
des Bedenkens wiederholt er noch 
einmahl. ““Maneo in hac fen- 
tentia, contentiones utrinque Pro- 
hibendas efle,”’) Secundo autem, 
remotis contentiofis, prodeft re- 
liquos: de una forma. verberum 
convenire.-Darinn fand Wigand 


und fanden die Verfaſſer der 


Hit: des Sakr. Streits auch den 
Rath, daß der Ehurfürki die Urs 
heber des Streits sabfenen nnd _ 
fortfhaffen ſollte; allein da Mes 
lanchton bey der Abfaflung des. 
Gutachtens ſchon wußte, daß lie 
fortgeſchaft waren, fo IR es doch 
natuͤrlicher fein, »remotis con- 
tentiofis” auf Dad, was bereitg 
geſchehen war, als auf etwas, 
daß erst geſchehen follie, zu be: 


stehen. Zu feinem "opiarem xixa- 
3 


5 tores 
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ſelbſt ſchlug dabey eine ſolche Formel vor, welche ſich 
alle am unbebenklichften gefallen laſſen koͤnnten, nehme 
Hich die don dem Apoftel Paulo gebrauchte, nach 
cher man ſich zu fangen begünftigen follte, daß das. 
die Gemeinſchaſt des Leibes Chriſti ſey, Damit, mehnte 
er zwar nicht, daß man ſich in der Lehre vom Nacht⸗ 
mahl überhaupt. Feines andern. Ausdrucks: bedienen 
dürfte. Am wenigften kam ihn der Unfinn in den Sinn, 
den ihm bie Verfaſſer der Hiftorie des Saframents 
"Streits. aufgubürben für gut fanden. +1), daß er die, 
von Chrifto felbft bey der Einſetzung bes Nachtma 
gebrauchte Formel: das iſt mein Leib! aus dem Ge⸗ 
brauch hätte verdrängen wollen, ſondern fein Vorſchlag 
gieng offenbar. allein dahin, daß-man ſich vereinigen. . 
follte, dasjenige, was Chriftus mit den Worten: das 
iſt mein Leib! habe ſagen wollen, oder die Art, wie, 
der $eib das Brodt ſey? nur durd) jene Pauliniſche For⸗ % 
mel zu erklären. Gerade damit kuͤndigte er auch deut⸗ 
lid) genug an, daß body dabey feinethalben jede der Par⸗ 
theyen, welche über dieſe Art in Streit gefonmen wa⸗ 
ren, ihre eigene Meynung darüber für. ſich Behalten 
Eönnte Du denn — andere aan: ließ ſich vor⸗ 
| —— ſchla⸗ 
tores uttaque in parte abefle” a): ‚Dieb: ſchloſſen auch ‚die 
mag man indeffen alierdings auch Verf. der Hift. des Gafr. Streits 
eine Billigung des Verfahrens, ſehr richtig aus feinen Borfelis- | 
das der Churfürft gegen Hefhnd gen. “Diele Worte Philippi — 
und Klebis beobachtete, und wenn fagen fie — „lauten faft dahin, 


man will, auch einen Wunfh „find auch von den Kalviniſten 
finden, daß er in Sufunft mit „alſo aufgenommen und verfians | 
ähnlichen Zaͤnkern eben fo vers den worden, als müßte manı 
fahren möchte; aber wenn er „eine neue Art und Weife, die 
auch dem Wunſch die beftimmte Kirchen ſtreit bebzulegen, vor⸗ 
Form eines Raths gegeben hätte, „hin im der Kirchen Gottes zu 
fo zeigte er doch wenigſtens feine derſelbigen Erbauung unge⸗ 
vartheylichkeit. Er wollte ja die „braͤuchlich, fürnehmen,‘ daß man 
Zaͤnker von berden Parthepen „nehmlich auf die res ipſas, eder. 























forigeſchaft haben. „auf die Sachen an ihnen ſe Rx — 
41) Hiſtorie des Sanam „init. beſtaͤndigem Ja und — E 
Streits. SO ee ertlaͤren dürfe, ſon⸗ * a 
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worinn jede von jenen Parthehen ihre eigene 






























niſche #3), Aber. dabey verhelte er doch auch nicht, 
aß ihm feiner Meberzeugung nad) jene andere erfläs 
ende Formeln, melde man jeßt der ganzen proteftans 


olle, theils nicht begründet genug, theils nad) andern 
Dinfichten bedenklich und unannchmlicd) feheinen. Paus 
us — fagte er — habe nicht gefeßt, daß das Brodt 
er wefentliche Leib Chrifti fey, wie e8 jet die Bremer 
it Gewalt gefegt haben wollten. Der Apoftel habe 


—— Leib Chriſti ey, daher koͤnne er ſich auch 


licht verbunden halten, ſich dieſe Redensarten aufzwin— 
ven zu laſſen **), die nur allzuleicht zu der irrigen 
J— J | Vor⸗ 


— 


dern daß man nur einerley Form nigen, die ſich an der von ihm 
‚au reden ‚fi verglibe, darun⸗ vorgefchlagenen Duldung ärgern, 
‚ter wohl beyde Theil, lutheri- und fid darüber. von der Kirche 
fbe und Kalviniſche ihre Meys abfondern würden, ihr undulds 
mung und Verſtand haben und ſames Urtheil freu laſſen folte, 
behalten Eiunten.” Allerdings. wenn fie nur fonft feine Verwir⸗ 
pollte Melanchton diefe neue rung anrichten. “Si quibns haec 
Irt und Weife, die Kirhens „mon placent, nec volunt adcom- 
Streit bepzulegen, die frevlich munionem accedere, his. per- 
nd lepder! in der Kirchen Gots ‚‚mittatur, ut fuo judicio utan- 
es bißher faſt ungebräuchlich ge: „tur, modo non faciant diſtractio- 
vefen war, in dem Sakraments⸗ „es in populo. 

> u. ——— ra i une 
‚wollte fie wur deßwegen babey Bo 
ngewandt haben, weiler übers Ywvın: declarandum eft. Sed 


ut war, daß es völlig nuplos Mon dicit, mutari panem, ut Pa- 


aß feine menfes, panem eſſe fabfantiale 
—— par corpus Chrifi. Non dicie, ut 
würde, zur Erbauung der Kirche Heshulius panem efle verum cor- 
pereihen koͤnnte. ; pus Chrifli ,. fed efle zoıvwyiuv, 
43) Melancton erflärte auch id eſt hoc, quo fir conlociario 


| 


Mark, daß er jedem feine Mey: ulu. Daben wußte ed Melancds 


iene 


“.- 


— —— 





Reynung fo bequem hineinfegen Fonnte, als dieſe Pau—⸗ 


iſchen Kirche als die einzige Acht » lutheriſche aufbrängen. 


44) “Etiam vocabulum: x0r- 


= 


uch nicht wie Heßhuß daraufgedrungen, daß das Brodt 


noch in dem DBedenfen felbfi feht cum corpore Chrifi, quae ftin 


hung frep laffen wollte, denn er tom gewiß eben jo gut ale Wir 
wollte ja, dag man and denies gand, daß and Kuther zumeilen 


> 
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Vorſtellung der Papiſten fuͤhren konnten daß de⸗ 
Chriſti auch auſſer dem ſakramentlichen — 
Brodt — m ip Dorian‘ — tun 


jene Ausbrüde — J 
in den Schmalkaldiſchen Artikeln, 
wie in ſeinem kleinem Bekennt⸗ 
niß vom Nachtmahl recht abſicht⸗ 
lich die Formel gewaͤhlt hatte, 
daß das Brodt der wahre, ja 
der vechtenarürliche Leib Chriſti 
fen. Aber theils ergiebt ih auf » 
das Harfe, daß Melanchton dieje 
Formeln nicht abſolut verwerten, 
ſondern nur ihren ausſchlieſſen⸗ 
den und aufgedrungenen Gebrauch 


mißbilligen wollte, theils hatte 


er wohl nichts dagegen, wenn 
man daraus ſchlieſſen wollte, daß 
er ibn fo weit auch an Lutbern 
mißbilligte. Wenn hingegen Wie⸗ 
gand und die Hifiorie des Sakr. 
Streits feine, Erklärung des 
Worts nowvwvix nicht nur unges 
braͤuchlich fondern auch bedenklich 
fanden, fo lieſſeu ſie ſich durch 
den Geiſt des Widerſpruͤchs über 


ihren eigenen Vortheil verblen⸗ 


ten, deun aus diefer Erklärung 
heraus hätten fie hoͤchſt ſheinbar 
ſchlieſſen koͤnnen, daß Melanch⸗ 
‚tom in ‚der Hauptſache einſtim⸗ 
mig mit ihnen fen. Wenn das 
Hort Hoıvwvix dasjenige aus— 
druͤcken follte, per, qued fit con- 


fociatio cum corpore Chrifti, wenn. 


“iv das Brodt im Sakrament 

der Vorftellung Pauli dag 
Sufrument oder das Medium 
fenn follte, durch welches der Leib 
Chriſti uns mitgetheilt werde, fo 
lag würflih darinn, daß diefer 
geib nicht mur zu aleicher Zeit mir 


dem Brodt empfangen, fondern - 


auch auf eine gewiſſe Art ir dem 
Brodt und unter dem $ 
.. empfanaen werde. Dieß aber war 
ia Im Grund die 


ſtritten wurde. 


proteſtantiſche Kirche 


Mendimgen, womit er es fa % | 
diefen Vorwurf finden konnt 


rodt 
ige Haupt⸗ 
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45) Melanchton wollte 

nicht fagen, daß man ed wit 
lich darauf angelegt. e 
-papiftifche Lehre von einer Sit 
ſchlieſſung des Leibes Chriſti im 
das Brodt auch auſſer dem ſa— 
kramentlichen Gebrauc Aa die 


ven; aber es iſt — | 7 
man in der Art, und in ir 


der zugleich defto 55 
für diejenige werden mußte, d 
dadurch getroffen werden folter 
weil fie nahmentlih ausge 
net waren. ““Acerrime * na ınt 

Papiftae, es corum fmiles, # 
catur , corpus Chrifi | 
sionem inclufum effe 
panis, ‚aut pani, et. 
rationem : ficat M — 
vigae dixie: du muſt nicht ; 
Mum! um! fonderu du mi 
fagen, was diefes ift, das 
Priekter in der Hand hat? 
cerius jubet delapfas parti 
colligi, et erafa terra com 
Ita pofulant eriam dici; 

eorpus in pane, aut in pe 
panis? quafi vero Sacram 
propter paneın, et illam pap 

cam adorationem  inftitut 
Pafted fingunt, quomodo 
dant paui: alii converfionem 
transfubflantiationem, alii 
tateım excogitaruut,” "Ueber 
nige was bier Melandton 
Mötlin anfübrte, — 
Verfaſſer der Hiſt des Satt 
mit einem fhmeren Senf 
„ſeben viele — 




















ver 
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Pehr dadurch beſtuͤrzt worden, 
„denn hiemit niemand anders, 
a8" D Luther gemennt fey, 
weichet in feiner Epiſtel an den 
„Nat; zu Frankfurt vom J. 1533. 
„eben diefe Worte neführt habe, 
woraus fie nurvon Herrn Mörs 
linus entlehnt worden feyen. 
©. 610. Aber fhon Salig bat 
Dagegen Th. II. ©. 463. ſehr 
richtig bemerft, dag Miörlin jes 
nen Kraft: Sprudb von Luther 
verdorben, und daß Melauchtons 
Tadel gerade nur dasjenige traf, 
was er daran verdorben hatte. 
y jenem Brief Luthers an den 
' Math zu Frankfurt fam allerdings 
die Stelle vor: Es gielt hier 
nicht, den Brey im Maul wäls 
sen, und Mum Mum fagen, 
„iondern den Brey ausipenen, 
„und das mummen laffen, und 
. „frep duͤrr herausfagen, was 
»Brodt und Wein fen im Gas 
= „frament,” 
‚gefagt: “dur muft erklären, was 
das iſt, das der Priefier in der 


Mörlin aber hatte 


0 VE Buch. Kapitel) 365 


mehfeht verſtaͤudlich, daß man feiner Meynung nad 
Jar nicht darnach fragen und davon fprechen follte, 06 
jer. Leib Ehrifti auch unter dem Brodt empfangen 
4632 indem man ſich bey der Gewißheit, dag er 
it dem Brodt empfangen werde, mehr als begnügen 
inte: Doch Melanchton ſcheute fic ja felbft nicht, 
ehr deutlich zn verftehen zu geben, daß man auch recht 
aut bey. der Sprache und bey den Ausdrücken der Altes 
ven Väter hätte bleiben Finnen und noch bleiben koͤnnte, 
welche aus dem Brodt und aus dem Wein im Sakra⸗ 
ment Symbole und Zeichen des Leibes und Blutes Chrifti 
‚gemacht hätten, indem er nicht abfehe, warumund wos 
durch die Autorität ‚eines Mörlins oder Heßhuß das 
Auſehen dieſer Vaͤter und des ganzen gelehrten chriſtli⸗ 
pen Alterthums überwiegen follte HT) nn we 


So 


„Hand hat?” und gerade die 


war ed, was Melanchton tadelte, 
daß man auch fhon das, was 
der Priefter in der Hand bat, 
dag man das Brodt und den 
Wein auch aufer dem: Genuß 
den Leib und: das Blur Chriffi 
genannt haben wollte nn 
46) “Talibus prodigiofis quae- 
ftionibus rejetis, urilius eft, re- 
tinere formam verborum Pauli, 
er de fructu Sacramenti redte do- 
ceri bomines.” ,. 
47) VNegat Heshufius , fe 
affentiri Origeni, qui nominat 
paneın et vinum fymbola corpo- 
ris et fanguinis. Rejicit contu- 
meliofe Clementem Alexanidri- 
nam, Pronuntiabit eodenı;mode 
de’ Auguftino, Ambrofio, Pros- 
pero, Tertulliano, Beda, Baſilio. 
Nafianzeno, Theodoreto,»qni:mor 
minant &UTITUmOVOmRK. Quae- 
eſt vers tanta autoritas Heshuſii, 
ur ipfi potius credamus quam toi 
probatis veterum dcriptoribum 
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So erklaͤrte es Melanchton in dieſem Guta 
nicht nur für hoͤchſt unnoͤthig und unweiſe, en na 
den Streit über jene befondere Beſtimmungen, die e n 
zu der Privat» Vorſtellung Luthers uͤber die Gegenwa 
Chriſti im Sakrament gehoͤrt hatten, wieder erneuer 
habe, ſondern er erklaͤrte auch daß man ſeiner Me 
‚nung nach nicht befugt fey, diefe Beſtimmungen jemai 
‚aufzubrängen, oder fie zum Wahrzeichen der allgeme 
‚nen proteftantifchen Orthodoxie in diefer Lehre zu me 
hen, und damit war es dann auch fehr avthentiſch er 
klaͤrt, daß er ſie niemahls in die Augfp. Ronfeffiomihab 
legen wollen, » oder die Aenderungen in den ſpaͤtheren 
Ausgaben vomdiefer nur in der Abſicht angebracht habey 
um fie wieder herauszubringen*®). Dieß war es aber, 
worüber der Churfuͤrſt belehrt ſeyn wollte, oder Diet 
























48) Wenn es fi nur möge „mahl halten, fo weit und 
licher weiſe hätte verbergen laf⸗ ab ſey, als der. Himme 
ſen, ſo wuͤrde man ed in ber „der Erden if.” Dabey wolle 
Folge gar zu gern gethan haben. fie doch nicht laͤugnen, daß fie 
Die Verfaſſer der Hiftorie des Philippus in diefem Bedenken 
Satr. Streits. drehten und wan⸗ „gar zu weit-auf der KalvinifienT 
den fib befonders auf eine ers „Seiten gewandt und von Dee 
bärmlihe Art, um nur nit als ‚wechten Bahn: habe sabführem 
les zu verfichen, was fogar vers „laſſen, als welches fie mit. Seuſ 
ſtaͤndlich darinn lag, und brach⸗ „zern nnd herzlichen Thränen zu | 
ten auc bey einigen der anftöß „‚geftehen nicht vorgeben koͤnnen 
lioten Stellen des Gutahtend „wie. dann auch. viele. treflihe 
slnelih heraus, daß fie allein „Leute, hoben und niedern Stans 
gegen die Papiſten gerichtet feyen. „des, gelehrte und Layen in un⸗ 
AMuch erfinde fib doch — meyns „‚ferer Kirchen ſich darüber ent— 
ten fie Z“dap Philinpus in fols „ſetzt und heftig erſchrocken ſeyen 
„chem feinem Rathſchlag gleich allein auch daben wollen 
„wohl nirgends. ausdrüdlich fas doc noch zweifelhaft laſſ 
„get, daß der Leib Chriſti auf „man nicht den aröften U 
„einmagl und zu einet Zeit nicht „daran nur der allzugrdffen 
„‚eönne oder vermögeanmehreren „milligkeit beysumefien habe, 
„Dertern zugleich zu ſeyn. Auch „che er gegen diejenige gebra 
„faget er nicht, daß Chriftusmit „die ihm ſtets auf und über 
„feinem Kleifh nnd. Blut von Hals gelegen, und. bey. 
„dem Brodtund Wein im Abends „um. folbe Erklaͤrung auch 
„imahl und von und, die wir „mit Ungenüm angehalten 
„alyier auf Etden ‚fein Abends „ben mögen.” a 
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j vielmehr, wie man vielleicht öhne Bedenken fagen 
. fr ‚gerade die Belehrung ‚i welche. er erwartet hatte: 
denn fie, war vollfommen hinreichend, ihm wegen der 
chtmaͤſſigkeit aller der Maaßregeln zu beruhigen, die 
Be Zweifel ſchon auf den Fall befhloffen hatte, 
venn das Gntachten Melanchtons nach feiner Erwars 
u —— ſollte. Indeſſen mag es immernoch ges 
fer ſeyn, daß Melanchton ſein Gutachten anders ein⸗ 
riet shaben würde, wenn er vorausgeſehen haͤtte, 
je weit: per Churfürft die Folgen, die er daraus ziehen 
durfte realiſiren wuͤrde; wenigſtens wuͤrde er ihm zu 
den’ Maaßregeln, zu denen er r ihn —* erg 
ee SOHN 


—J "Der — machte nehinlich nicht to — 
nen —— und Predigern das Streiten uͤber die 
Nachtmahls⸗Lehre zu verwehren — denn dafuͤr hatte 
— vorher geſorgt — ſondern er legte es jetzt ganz 
— ——— darauf an, auch ihre e Mepnungen: "dariiber, 
vie ihre Sprache und ihr⸗ Schr» Form allmaͤhlig gleich⸗ 
Örmig und übereinftinimend zu machen. Er mitheilte 
pr —— ‚ daß alle feine Verbote gegen das Streiten 
ts helfen würden, fo lange unter feinen Leuten eine 
Ber chiedenheit der Vorftellungen ſtatt fände; daher: bes 
chle ß er, ed dahin einzuleiten, daß in kurzer Zeit eine 
7 — Vorſtellungen, uͤber die man bißher geſtrit⸗ 
die allgemeine und die herrſchende in feinem 
Sebiet werden follte. : Aber dabey entſchied er ſich für. 
— Vorſtellung nach welcher man ſich in der 
ehre vom Nachtmahl feine weitere Beſtimmung erlaus 
sen. ‚dürfte, als daß der Leib Chrifti mir dem. Brodt 
mpfangen werde, er entfcyied fich alfo für die Vorſtel⸗ 
ung, zu der ſich neuerlich Kalvin und die Schweizer 
m Conlenfus Tigurinus bekannt hatten, theils weil 
ie ihm felbft die. wahrere —— theils weil er ſchon 
den 


* 
| gs 
| 
| 
In 


| 
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den aroͤſer en Theil ſeiner Leute dafuͤr gef 
and ſomit hefchloß er dann freylich zum unbefchreibliche 
Aerger aller lutheriſchen Zeloten nichts‘ —— al 
die Sachen dahin einzuleiten, daß die gan P lziſt 
‚Rinde ne Ausdruck ie kaloiuiſch werden ſollte. 
ET ee 
‚Dale deckt fi wohl * felbft Auf; in 
wie weit: ſich der Churfürft nicht uur —2 5; 
ten Melanchtond dazu befugt glauben Aa e 
auch wirklich dazu berechtigt wurde. —* — 
und angeſehenſte unter allen proteſtantiſchen Theologe 
wenn der Verfaſſer der Augfp: ——— 
nem von einem Fuͤrſten ihm abgeforde en er 
Härte „ daß man eine theologiſche * ohne: Ab⸗ 
weichung von der Schrift⸗ Lehre and ohne Abwel 
ron der Augſp. Konfeſſion annehmen ——— un 
war das wenigſte, was in dem Gutachten Mel 
in Begiehung auf die Kalviniſche —— ſo 
durfte ſich der Lahe von einem Fuͤrſten von Seiten di 
Gewiſſens und von Seiten der Klugheit vollkommen le 
gitimirt halten, nicht nur jene Meynung in ſeinein G 
biet freyzulaſſen, ſondern es auch dahin einzuleiten, bag 
in den Kirchen ſeines Gebiets keine andere aa im meht 
‚gelehrt wurde, fo bald er dieß letzte ohne Gewiſſen 
Zwang. burchfeßen konnte. Ob es uun aber. der'& 
uͤrſt wuͤrklich auf eine ſolche Art durchſetzte, er 
lerdiugs ſchon mehrmahls bezweifelt ‚und ſelbſt 100 
ſehr beftimmt geläughet worden; doch ift «8 nicht fü chwe 
fein Verfahren auch gegen alle Vorwuͤrfe, die ihm von 
biefer Seite ‚her — — —— 
— 


So ai der aröffere Zheib der färzifisen Sele 
ten: und Prediger mehr für die oberiändifd) + akoint 
als für die ——— —— 


14m: 
ae 


— 




























RU. Rp 369, 


nommen war, fo hatte doch die teßte, wie man ſich 
eicht vorftellen kann, auch eine Parthie unter ihnen, 


die fich ohne Zweifel unter den Heßhuſiſchen Händeln 
roch mehr verftärft hatte. Mandye mochten wohl erſt 
inter diefen vielleicht nicht gerate aus Ueberzeugung dazu 


ommen, oder die Hite, in welche fie ſich dabey hineinge⸗ 
tritten hatten, ließ ihnen nicht zu, ſich ſogleich zuruͤck⸗ 
uziehen, und die Parthie wieder zu wechslen, fo wie 
ejenige, die ſchon vorher irgendwo einigen Parthies 
fer für die aͤcht⸗ lutheriſche Meynung aufaefaßt hatten, 
'hne Zweifel durdy die Händel nod) mehr in ihrem Eifer 
jeftärft worden waren, und jeßt durch die Wendung, welche 
| e genommen hatten, noch mehr darinn beftärft wurden, 
Dieß leßte mochte befonder bey einigen der angefehenften: 
peltlicyen Raͤthe und Diener des Churfürften, wie bey dem. 
Sanzler Minfiwiß, und bey dem Hofrichfer Eraßmus von 
——— der Fall *?) on; das erfte hingegen trat 
pP gewiß 
40) Die Redlichkeit des Ei⸗ a wir than ja ſelbſt durch 
erö, mit welchem der gute Ben: öoͤffentlichen Druck unſere eigene 
\ingen au der acht lutheriſchen „Schande fheinbarliber und hels 
Borfellung hieng, zeigt ſich felbft> „ler an den Tag, denn die helle 
der Heftigkeit,, womit er ſich „Sonne if, alles darum, Die 
1 den Klaabriefen an feinen „arme Gewiſſen zu turbiren, und 
Hevatter Marboch in Straßburg „des Teufels Reich zu mehren. 
ber die Beränderungen -audließ, „IR eine Schande und dem ynäs 
nen er in Heydelberg zuſehen „digen Gott ein hoͤchlich Miß⸗ 
wußte. So ſchrieb er ſchen un: „fallen, daß wir alle daben ſtumm 
den 5 Nov. 1559. “Unfere ‚find, nichts dawider ſchreihen, 
Kirche Albie bat dur dieWer: „und dem Teufel feinen Willen 
haͤngniß Gottes und Anreizen „aefatten. Da ift nirgends fein 
ed Satans ein wenig einen „Kalviniiher Schuſter, oder ee 
Sioß erlitten, fo mir berzlib „macht ein eigenes Buͤchlein, will 
leyo. Der barmherziae Gott „der Juriſten und Mediciner ges 
N olle uns wieder aufpelfen, und ———— die das ihrige auch 
nicht gaͤuzlich Fallen laſſen!“ „dazu thun, ſtillſchweigend und 
ber viel heftiger — er ſich „ohne, oder mit erdichtetem ver⸗ 
h einem fpätberen . Bed „logenen Nahmen Das Erds 
ung — f&reibt dr in diefein — „eich follte fi auftkun, und 
gebt es in etlichen Orten zu, „ſolche Teufel verfnlinnen, und 
daß es ja wohl beifer taugte, „die andern, fo Gyfiften find, 


heit u. zigäle Aa w elchẽ 


ergangen feyn; aber der Antheil, den ſie an diefen ges 


re 
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gewiß bey einigen der Heydelbergiſchen Prediger ei 
wohl fir jet auch von. der Wahrheit der Meynung, fü 
welche fie in Gemeinſchaft mit Heßhuß geeifert hatten, 
redlich überzeugt feyn mochten. Dod wie es ſich damẽ 
verhielt, fo zog ihnen die Standhaftigkeit, mit weldye 
. fie bey dieſer Ueberzeugung beharrten, bald das Schic id 
ſal von Heßhuß zu, den fie wurden eben falls ihrer Amt 
entſetzt 2), und an ihre Stellen Maͤnner berufen, d 
yon Anhänglichkeit an die Gegenmeynung bekannt 
und dieſe Prozedur, fo zweckmaͤſſig fie fonft n 
Plan des Churfuͤrſten ſeyn mochte,. fehlen doch m 
haftig auf eine Art von Gewiſſens⸗ Zwang hinaus zu⸗ 
laufen. Wenigſtens die Prediger haͤtten Gert über 
Zwang klagen dürfen, weun man ihnen bloß die, ‚free 
Mahl gelaffen hätte, ob fie ihre Aemter oder ihre Me 
nung aufgeben wollten? allein es ift falſch, daß ma 
ihnen bloß diefe Wahl gelaffen hätte, fondern der wahr 
Hergang der Sache, bey welchem daß Verfahren 
Shurfürften in einem gang andern Ft thelhhe * 
dieſer. 


Nach der — von Heblag Fei 
unter dem ahnen. eines Kirchenraths ein ganz neue 
Kollegium eingerichtet , welchen die Oberaufſicht übe 
alle Kicchen, und die — —— ige 


„welche ſolche Serthum wiſſen rad. ©. Sleidam, ‚cont. p- 201 
„and geftatten, ernftlich firafen. Nach einem Brief von Venn 
Wollte Gott, ich hätte die Gnad gen war Pautaleon ſchon vorh 
„darwider zu fihteiben, ih wolltz feines Anlıs, und bald nad d 
„mit Freuden thun, und follt. ed Fortſchaffuug von Heßhuß um 
„mir den Kopf gelten. Es ift Klebiz, aber dem Anſehen mi 
„ein Mord über alle Mord, fol- nit allein wegen feiner Behe 
Iches zu geftatten.” ©. Fecht. lichkeit bey feinen Mepnun, 
. Epift. Theolog: P. 8 er 78. p. 9 entfegt worden. Venningen fche 
‚Bil ep. 28: .p ihn wenigſtens nicht zu bede 
50) a ebenen; traf dieß ten, denn er wünfcht in fein 
Schickſal die vier Prediger Ges, Brief, dag fein Nacfolger ı 
org Kubi, Heinrich‘ Greiner, auch ein Wolf feyn möge, & 
Caſp. Riſer, und Michael Kons Fecht P. III. ep, IL. P- 120. y 
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egenheiten des Landes von Ihm übertragen, alle Super⸗ 
htendenten aber, und alle Prediger fuborbinirt wurs 
ven. Sobald nun das Refponfum von Melanchton 
ingelaufen war, fo ſchickte er es dem neuen Kirchens 
ath mit dem Befehl zu, daß er daruͤber halten, und. 
Ye Prediger anmweifen follte, ſich aller jener Redens ar⸗ 
en, worüber bißher in der, Lehre vom Nachtmahl ges 
ritten worden fey, zu enthalten. Diefer Befehl wurde 
gierauf von dem Kirchenrath an bie Prediger-ausges 
ſchrieben, denen wahrfcheinlich dabey and) das Reſpon⸗ 
am Melanchtons mitgetheilt wurde, das der Churfuͤrſt 
nad) feinem Tode publiciren Tief. Beſonders ergieng 
dielleicht der Befehl an diejenige Prediger zu Meydels 
serg, die fih im Heßhuſiſchen Kriege als die gröfte Eis 
ferer ausgezeichnet hatten, fo wie man auch auf fie und 
af diejenige, die fonft hin und her im Sande durch Hefe 
yuß angeftellt worden waren, am aufinerkſamſten ſeyn 
mochte, ob fie der erhaltenen Weifung gehorchen wuͤr⸗ 
ven ? allein mehrere von ihnen erfpahrten dem Kirchen⸗ 
rath und dem Churfürften die Muͤhe diefer Aufmerk⸗ 
famfeit. Vier von den Heydelbergiſchen Predigern Fas 
nen mit der Erklaͤrung ein, daß fie ohne Verlegung 
er Wahrheit und ihres Gewiffens die Redensart “dag 
der Leib Chriſti im Saframent ın und unter dem Brodt 
npfangen werde” nimmermehr fahren laſſen Könnten, 
peil fie nad) ihrer Meberzeugung dem Wort Gottes volls 
ommen gemäß fey. Einige Sandprediger führten chen 
dieje Sprache, und hierauf erhielten fie dann freylich 
ie Antwort, daß fie ſich zu Räumung ihrer Aemter 
berfichen müßten, wenn fie dem churfürftlichen Befehl 
icht gehurchen zu dürfen glaubten. Dazu kam e8 wuͤrk⸗ 
ich bey mehreren; und allerdings wurden jeßt auch ihre 
Stellen mit Nachfolgern befeßt, auf deren Folgfamfeit 
man ſich verlaffen Eonnte 9"): aber worinn beftand hier 
er — ———— der 
31) ©. Strupe Pfaͤlz. Kirchenhiſt. ©: 37. 





... Aber dag fid) die Seplufianer = po unbändig auf 
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der Gewiſſenszwang, oder wo lag nur das gewal 


en erlaubten? 7 





















Wer ge dann von bieſen Maſhen, da 

ihre Meynung aufgeben, oder ihrer bißherigen Uch 
zeugung ungetreu werben: folten? Weder der — | 

noch der Kirchett⸗Rath wollte ihnen ja ‚perwehren, d “ 
fie nad) wie vor glauben möchten, der Leib Chrifti w 
nicht nur mit dem Brodt fondern and) in und unterb I 
Brodt empfangen. Weder der Churfürft noch der K i 
chen⸗Rath forderte von ihnen, daß fie mie 
ben entfagen, ſoudern nur dieß forderte man, | 
andere, welche es nicht glaubten, nicht — — nd 
das Volck nicht auf die Vorſtellung bringen — ai 
der Glaube daran zur Seeligkeit nothwendig fey. 
Yag allein in dem Anfinnen, daß fie ſich Gen ba Bf 17 
Yidyen Unterricht der fereitigen Partikeln in und unter 
enthalten, und dafür die von Melanchton vorgefihlt | 
gene Paulinifche Formel, oder dag mit der Augfp. S 
Kerl ion gebrauchen möchten, denn die Formel des * 
ſtels und der Ausdruck der Konfeſſion ſtand ja auch m 
ihrer Meynung in keinem Widerſpruch, und Fein Menß 
wollte fie hindern, ſich dabey eine ſolche Gemeinſch a | 
des Leibes mit dem Brodt oder einen ſolchen Genuß dei 
Leibes mit dein Brodt vorzuftellen, wobey der Leib au 
zugleich in und unter dem Brodt ſey. Doch in jenet un 
Anfinnen lag ja zugleid) das Erbieten, daß man auch 
ihre Meynung nicht verdammen, und auch die Gegen | 
meynung niemand aufbrängen ober als nothweudig 
Seeligkeit vorſtellen wollte; und wer kann jetzt in er 
Alternative, die ihnen vorgelegt wurde, ſich entwebi 
darein zu fügen, oder ihre Aemter zu räumen, noch ei 
— Gewalt ſehen? Immer mochten einige J 


di m 





— 


52) ©. Fecht P. I. ep.80 P. 102 
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m nicht nur von der ausſchlieſſenden Wahrheit, ſon⸗ 
en auch von der Wichtigkeit und von der Nothwendig⸗ 
it ihrer Meynung fo feft Aberzeugt feyn, daß fie ſich 
wbunden glaubten, cher ihre Aemter zu räumen, ale 
ie BVerdammung der Gegenmeynung zu unterlaffen, 
er da der Churfuͤrſt eben fo feſt überzeugt war, daß 
efe Gegenmeynung mehr fir ſich habe als die ihrige, 
d noch fefter überzengt war, baf fie in jedem Fall 
! ſchaͤdlich, und der Streit darüber hoͤchſt nutzlos ſey, 
ı er dabey die Autorität des erften proteftantifchen 
heologen für ſich hatte, und da er nod) dazu mußte, 
ß fie bereits mehr Anhänger im Lande habe, als die 
rige — nad) welchein Recht Eonnten fie fordern, daß 
ihnen dennoch die Verdammung biefer Meynung ges 
ıtten follte? und wenn fie dazu Fein Mecht hatten, was 
innte ungerechtes oder nur unbillig — in. ad, Alters 
pr ſeyn? 


Di 


| 


| Wie feſt aber * Shurfärk in: ua —— 
ar, nach welcher er dabeh handelte — ober auch weun 
tan will, wie fehr es ihm darum, zu thun war, in ſei⸗ 
Ueberzeugung. recht feft zu. werden, dieß beweißt die 
Bereitwilligkeit, womit er fie noch einem eigenen Kaiupf 
usfeßte, zu welchem er aufgefordert, wurde. Diele 
ufforberung rührte don feinem Schwiegerfohn, deut. 
jerzog Johann Friedrid dem Mlittleren von Sachſen 

der nicht ſobald erfahren hatte, daß ſein Schwie⸗ 
—* in die Stricke des Kalvinißinus gerathen ſey, 
[8 er nach Heydelberg eilte, um ihn wo moͤglich, wie⸗ 
er heranszuziehen. Der orthodoxe Johann Friedrich 
atte in dieſer Abſicht ein Paar feiner ruͤſtigſten Pole⸗ 
iker, Moͤrlin und Stoͤſſel mitgebracht, die fo eben in 
em neuen Saͤchſiſchen Konfutations » Bud ‚auch die 
Rotte der Kalomiften zu Boden geſchlagen hatten, und 
weifelte nicht, daß fie jeßt auch zu Heydelberg eben fo 
ji Aa 3 leicht 
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leicht als in J Jena damit zu Stand kommen ſollten/ 
dieſem Ende machte er dem Churfuͤrſten den er fi 
baß er einige feiner gefchickteften Theologen auswähle 
moͤchte, die mit Moͤrlin und Stoͤſſel uͤber die fereit ie 
Fragen in der Nachtmahls⸗ Lehre oͤffentlich in ihrer € 
genmart difputiren ſollten, wobey ev von der Staͤr 
und von der Schwaͤche jeder Meynung am beſten beleh 
werden koͤnnte: der Churfuͤrſt aber nahm den Vorfe 
ſogleich an, ‚veranftaltete alles zu: dem theolog he 
Kampf: Spiel, und gab fünf volle Tage lang eine 
eben u —— als ‚see en. Zuhörer. 
bey a ir 5 


| "Den 3 Sun. er Ban. mei 
ARTS es der erfte der damahligen HepbelbergifhenT ꝛeo⸗ 
logen, Peter Bocquin zuerſt allein mit d beyden 
ringiſchen aufnahm. Es war dabey aus gemach 
den, daß beyde Partheyen in der Rolle der 
nenten und der Reſpondenten abwechslen follt 
übernahm es Bocquin in den drey erften Tagen ihm 
auf die Einwuͤrfe zu antworten, welche fie gegen ei nigt 
Säge vorbringen möchten, in die er die Vorftellu N 
‚die er fid) zu vertheibigen getraute, gefaßt hatte, 
den zwey leßten Tagen griff er hingegen ſeiner 
Meynung an, welche fie ihrerſeits zu vertheidigen uͤber 
‚nommen hatten ‚ wobey aber Stoͤſſel allein das We 
führte: Boquin hatte dabey für gut "gefunden, ' fil 
nur jene Säge zuzueignen, welche fchon von Kle 
‚feinem. Baccalaureat ——— Ki; waren —* 


3) Mit. diefen Sägen, wel: Propeftionen) in ugs ra dt 
che Boguin zu vertheidigen" über: Coena Domini D Tor j 
nabın, hat ed no itgendwo eis C, adverfus  quorund 
nigen YAnfand. Noch in dDiefem mentariorum Ccertamina a 7 
Jaht 1560. erſchienen die Thefes addifpurandum in A — Hei 
der Saͤchſiſchen Theologen zu Er: delberg. d. 3. et 4. Jun. propo 
furt im Druck unter dem Titel: firae. Diefen aber waren zugle 
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(aa r si? Er ir > Bau ur 
—J 2 da 712 25 9 €; 
Sie impia Sacramentariotum the- 


gehängt, amd zwar unter den 
N ahmen, D. Petr. Boquini, Fa- 


diefer Zeit am wurden die Saͤte 
ehrmähls Boquin zugefebrieben, 
auch noch von Struve ©: 94. und 


Söicer ©. 164. biß Salig die 


vorigen’ Jahr vertheidigt, und 
ins dieſem herausgegehen hatte. 
Zu.der Entdedung gehörte nichts 
als ein Paar Augen, und es ift 
ganz unbegreiflih ; wie ſie Stru⸗ 
ven entgehen konnte, der ©. 78- 
‚die nebmlide Thefes unter dem 
Nahmen von Klebiz in feine Ge: 


\S 98. unter dem Nahmen von 


(greift: auch ſehr leicht, wie und 
hatum es Boquin ſehr ſchicklich 


töffel und Mörlin zu uͤberneh⸗ 
men, wenn man fib mur erin⸗ 
nert / daß ſchon Heßhuß über eben 
dieſe S 
ihnen verlangt, und ohne Zwei⸗ 
fel ein verdammendes erhalten 
Hatte. Allein «8 wäre doch mög: 
Uib, dab man fi bigher mit 
dieſen Sägen getaͤuſcht hätte, 
yenn man fie Fürdicienige bielt, 
te Boguin Dep dieſer Gelegen: 
| heit vorgelegt haben follte, denn 
‚aus einigen Aenſerungen des 
ı Mannes bey der Diiputation 


je ‚Händel zwiſchen Heßhuß und * zum letzten Aus⸗ 
sec) gebracht hatten: die zwey Saͤchſiſche Theologen 
ber hatten die Mepnung, für welche ſie kaͤmpfen wollten, 
#24 eigenen Gäßen 5*) fehr ausführlich) dargelegt. 
EBENE THE N IE 12 


% delbergens. bey Wigand f. 440. 
nara Heidelbergae, diſputata an⸗ 
sultatis Theologicae Decani. Von 
ıtdetung machte, daß es Wort: 


für Wort die nehmliche ſieben 
Theies waren, welde Klebiz im. 


hichte eingerückt hatte, die er 
Boquin abdrucken lies. Man bes 
uden Founte, die Vertheidigung 
iefer Kledizifhen Saͤtze gegen 


e ein Reſponſum von _ 


| flOR in den Adis Colloguii Hei 
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vw... 
j 


muß, man fat vermurben, daß 
er andere übergeben hatte. Auf. 
die'grage von Stöfel: ob die 
Saͤtze nur fein Bekenntniß oder 


das Belenutniß der ganzen Heiz. 


delbergiſchen Facultät enthielten? 
antwortete er nehmlich hoͤchſt be⸗ 
ffimmt : Ef mea Confefio. The- 
fes hae mere dune! und die 
möcte er doch nicht in dieſer Form 
gefagt haben, mwenm es bloß die 
Klebiziſche geweſen wären, von 
denen er noch dazu verfiberte 


“nam ego, ut A quibusdam dif- 


famatus (um, eas compofui , led 
ıne abfente factae funt. Aber 
auch Siöffel bemerkte ja, daß fie 


ganz für die nehmliche erkannt 
baden. Es iſt alfo wahrſcheinlich, 
daß die von Boquin Übergebene 
Säge wuͤrklich von den Klebizi⸗ 


ſchen etwas verſchieden waren, 


und dieß mochte auch Wigand 
wiſſen, denn ſonſt wuͤrde er in 
feine Alten von dieſer Diſputa⸗ 
tion lieber die Klebiziſche damahls 
fon unter. Boquins Nahmen 
gedrudte Thefes aufgenommen, 
als ſich bloß zu ſagen begnügt 
haben: Boguinus fimiliter propo- 
fitiones. quasdam exkibuit,. fed 


“den Klebiziſchen Abmlich fenen, 
mithin Fonnte er fie doch nicht 


eas in praelentia‘ habere. non 


potuimus. ebendai. f..439. b. 


54) Diefe Theſes der Saͤch⸗ 
ſiſchen Theologen bat man auch 


bey Hofpinian ft. 267. in der Hiſto⸗ 
rie des Sakrament- Etreitd p. 
622. und bey Struve P. 94. 


BL 


Ua 


| Frommen und Wuͤrdigen, ſondern auch von Gottloſe 
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1 Daflıe hatten fie aber andy — dieß iu man fh; 
zum Ruhm nachfagen — alle Ma Are 
mungen ber lutheriſchen Nachtmahls + Theorie , welche 
den eigentlichen Gegenftand des Streits Zusmachten, 
eben fo praͤciß ale vollſtaͤndig darinn auf eat. So 
wollten fie nach ihrem erſten Satz bekannt und seen 
haben, daß im Abendmahl des Kern der wahre — 
und das wahre Blut Chriſti mit, in oder unter 
Brodt wahrhaftiglich und weſentlich gegenwärtig f 2 — 
ausgetheilt/ gereicht und genoſſen werde; und nach ih⸗ 
rem zweyten nicht nur alle diejenige verdammt haben, 
welche durch den Leib und das Blut Chriſti bloſſe 
chen und Bilder des abweſenden Leibes und Blutes vera 
ſtehen/ ſondern auch diejenige‘, melde im Abendmahl 
allein die Rraft und Würkung des Leibes Chrifti, 
und nicht auch die Subſtanz oder das Welen des 
Leibes Chriſti ſelbſt lehren und feßen. Als ne 
wendige Folge daraus keiteten fie alsdaun noch die z 
Veſtimmungen ab, daß der Leib Chriſti im Sakramen 
einerſeits nicht bloß geiſtlich mit dem Glauben, * vu 
auch Leiblih mit dem Munde genoffen und empfang 
werde, und zwar. wegen der faframentlichen Bere 9 
gung des Leibes und Blutes mit dem Brodt und 
dem Wein — und daß er andererſeits nicht allei 


 Heuchlern und Unglaubigen, jedoch von Biefen ‚allein 
init dem Munde eurpfangen werde. a —— 
Sn ben übrigen: zwanzig Sisen waren — 
theils die Gründe, auf welchen dieſe Theorie ruhen 
theils Antworten auf die Einwuͤrfe, durch welche ſi 
ſtaͤrkſten getroffen wurde, theils Gegenvorwuͤrfe 
miſcht, welche wider die Gegen⸗Meynung ein u 
ſtiges Vorurtheil erregen follten, allein die eine un 
andere hätten fie ſich fuͤglich erfpahren Fönnen, denn 
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dienten zu nichts, als ihren Gegner zu verſichern, daß 
fie weder nene Waffen zum Angriff noch zur Verthei⸗ 
igung anf den Kampfplatz bringen wuͤrden. Ihre 
Zauptgruͤnde liefen alle nur in dem ſchon tauſendmahl 
vorgebrachten zufammen , daß ja die Worte Chriſti: 
das iſt mein Leib! for deutlich und Flar, wie die Sonne 

m hellen Mittag feyen, mithin eine uneigentlihe Er⸗ 
laͤrung weder zulieſſen noch erforberten 35); bey allen 
ihren Antworten auf die Einwürfe, die man ſchon dus 
gegen vorgebracht hatte, raͤumten fie aud voraus ein; 
6 fich die Vernunft allerdings daran ftoffen muͤſſe, 
und beftanden nur daranf 30) ,dag die Vernunft gar 
„nicht daruͤber urtheilen dürfe, und daß es in Erfors 
ſchung goͤttlicher Geheimniſſe der Chriften hoͤchſte Weiss 
„heit ſey, wenn fie das Urtheil ihrer Vernunft im Zauın 
sbalten, und: alles was ihnen im Weg fteht, und ih⸗ 
„rer Natur oder Vernunft feltfam und ungereimt duͤu⸗ 
„tet „allein durd) den Glauben uͤberwinden.“ Durch 
die Gegenvorwuͤrfe, welche ſie einmiſchten, konnten fie 
ihren Zweck am wenigften erreichen, denn es war un⸗ 
moͤglich, daß ihre handgreifliche Ungerechtigkeit etwas 
anders als Unwillen uͤber ſie ſelbſt — und ihre giftige 


























kounte 37). 


— 54 
Ir Aue) 


a 


Coinedite! Hoc eft corpus meuın. 
Ae ne quis Tropum non necefla- 
rium aflingerer, additur interpre- 
ratio: quod pro vobis datur. 
56) Thef. XX1, *:Tenenda hic 
fun axiomata quaedaın, ut con- 
tra Sacramentariorum ſpecioſas 
corruptelas er plaufibiles depra- 
wationes Teffamenti Chrifti re&iius 
nos munire et confirmare pofl- 





" 85) Thef. Xt. ·Verba Chrifi 
plana fünt er perfpicua: Accipite! 


aber bey: diefer Gelegenheit ganz wuͤrkungsloſe Boßheit 
etwas anders ald Verachtung gegen fie felbft erregen 


271: 


3 ir Imst Damit 


mus.” Unter dieſen Ariomen 
fland aber das angeführte voran. 
57) Schon das afjektirte Ges 
wimmer, womit ſie dieſe Vor⸗ 
wuͤrfe ganz ohne Noth heraus⸗ 
ſloͤhuten, mußte den bitterſten 
Unwillen gegen fie erregen. “Me- 
minerimns etiam Chrifti illud: 
Bx fru&ibus eorum «ognosceris, 
eos! Egregios autem fructus. quo⸗ 
gignit haec Sacramentariorum ı 
ſeda omnes pii, ubique locorum, 


Aa noͤn 
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"Damit thaten aber doch, u. man ficht, ‚die frein 
— alles, was fie konnten, um den Churfürften 
wieder auf den rechten Weg ber ächt »Tuthetifchen einen 
Lehre zu bringen, denn fie lieſſen es an keinem der 
tel fehlen , wodurch er zur Erkenntniß des Serweg 
bracht werben konnte, auf den er. gerathen war, “ 
bey der Difputation ſelbſt $®) that’ noch Stöffel fein 
möglichfted, um wenigſtens durch das kraͤftige der Tutl 
riſchen Polemik den Churfuͤrſten zu überzeugen‘, daß 
aan bey einer Vorftellung feiner Sache ſo gewiß ſeyn 
tönne, als bey. der lutheriſchen; allein die Muͤhe 
leyder! fruchtlos aufgewandt/ Gem der Churfürft n a 
fo verſtockt, daß er fid) die feinige nicht 1147 
ja noch eher durch die Difputation in Der feinige vn 
beftärken Ließ.. : Dody mit diefer Verſtockung dich es fü 
natärlid) zu, daß man den Erfolg fehr leicht hättet Dr 


lea 


+ ‚Ritpit, 


ausſehen Fönnen. 


— 


it u. Far? 


non fine — — et) 
.deploranzi,» Solcher Fruͤchte zaͤhl⸗ 


12 fie aber fi —— ehr auf, und Wun⸗ 
re man nur / wels 

e Rn. —9 Beni couſenſum Au- 
 guftanae” Coufefl, et eam advet- 
tariis exagitandam turpiter Pro- 
>; ‚Perturbat, ecelelias 
„abroganı vellendo pias de 
-Coena — u itutiones, et in- 
 Hedtendo ad fenfu 5* opinonem 
Zwinglianor BR ‚Abdücit ho- 
mines ab fenfu et re verentia non! 

. santum * Domini, er totins‘ 
minifberii, fe raecipuam tur 
+ batis, . comfeientiis confolationem 
eripit, ) Fax ef erelefiafticorum 
et. civilium motuum. 5) Detra- 
hit Chrifto laudem 'virtutis et om- 
nipoteutiar. 


Die Diſputation mußte fi) 


| ‚wendig zuerſt auf die Frage: binziehen , und au 
* —* * —— — * die Einſet t 


— —* m. 


Dbo&ı ao — ‚cum. 


‚De Sacramentasismo f, 44 


‚der Welt aufgehoben. 


6) Exemplum indu- er PER gr 


eit finili peiulantie Et andacia 












* ' & 
IE, Erd 


. BL Su 
ar « x a h 


lis.,, 7), Denique — 


fußönenn, 
efhcir. 
58) Die Aften der ni 1 
tion hat Wigand in — 1) 
i f 
dazu fa, iſt este, ie : 
—— inner Merkmahle 
glaubigen ihre Zuverl 
Sie find nint sang 
‚denn: IN fehlen eimige | 
hötige Etüde, welbe ® 


et meros 


nicht auftreiben fonn 


hingegen lieferte, mi; 
nem Aber die Verhandfi 
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Worte des Nachtmahls durchaus eigentlich genommen 
werden müßten? oder ob auch eine uneigentliche Erklaͤ⸗ 
zung davon zulaͤſſig ſey? Dabey Fonnte Stöffel nur, mit 
abgenugten Machtſpruͤchen kaͤmpfen °9), die i r Pathos 
ſchon in Luthers Munde verlohren hatten, weil ſie zu oft 
von ihm wiederholt worden waren. Der Churfuͤrſt ſelbſt, 
der ſich ſeit einiger Zeit in den Streitſchriften umgeſehen 
hatte, welche zwiſchen den Vertheidigern der lutheriſchen 
und der kalviniſchen Meynung neuerlich gewechſelt wor⸗ 
ben waren, hätte das. nichts beweiſende davon aufdecken 
koͤnnen, wenn auch Boquin dadurch verwirrt ober ges 
ſchroͤckt worden waͤre. Als fid) aber. hernach der Streit . 
auf ‚die beſondere Fragen von dem ‚mündlichen Genuß 
des Leibes Chrifti im Sakrament, und von dem Genuf : 
der Ungläubigen hinzog, fo nahm er bald eine Wendung, 
welche ders Abſicht, den Churfürften zu der lutheriſchen 
Meynung zu befehren,, amınachtheiligften war. Der 
‚Streit darüber wurde nehmlich auf eine folche Art durchs 
gefuͤhrt 29), daß Stoͤſſel ſelbſt nicht laͤugnen konnte, 
a ER der 


——— 


39) 8. ®. mit Sentenzen, 


) 2.8. m feinen Sayen, fondern einen zum 
wie die folgende! Chrikus ipfe 


Mitfprecben hoͤchſt befugten Ges 


‚dicitz Hoc eit corpus neun! 


"eorpus te redemit? — inſiſto per- 
ſpicuis Chrifti verbis.— Procefius 
pbyficus et, prucedere ab expe- 
"rientia ad cognivionem, fed pro- 
xeffus theolugichs eſt ur A fide 
procedamus ad cognitionem.” 


ion bey diefen Kragen verweilte, 


cus des Churfürfen, Thomas 
Craft einigemahl ein, indem er 
anfiatt Boquins einige E 
wuͤrfe Stöffeld beantwortete. an 
Scharfſiun und die Pracifion fels 





Si ınetonymice intelligis, quale . 


nmiſchte fi der ebenfalls anme: 
fende Kirchenrath und xeibmedi⸗ 


in: 


ner Antworten fündigten gar. 


lehtten an, der eben fo gut, als 
irgend einer det anweſeuden Theo⸗ 
logen mit der Materie, über. 


welche geftritten wurde, vertraut 


war: defto unglüdlicher war das 
her der trodene Spaß angebracht, 
mit. weldem fih Stöffel dabey zu 
bemerfen erlaubte, daß es mit 


al ao der Sache feiner Gegner. nar übel 
66) &o lange die Difputas 


ſehen muͤſſe, weil fie die Hülfe 
eines Arztes bedürfe Tu Den 


‚Hften ben Wigand finder ſich 


übrigens der. Spaß wicht, fon 
dern nach diefen auflerte Stoͤſſel 


nur einmahl den Wunſch, daß 


fein eigentlicher Gegner Bocquin 
„wieder das Wort nebmen möcte, 
"indem er. zugleich zu Craft fagte: 


Tu. Medicus es. et non habes ° 
voca · 
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ter Leib Chriſti * doch nach der Meynung ſeiner 
Gegner 81) auch wahrhaftig mir dem Brodt von den 
Glaubigen, wenn fon nicht in und unter dem 2 3 
ausgetheilt: fo wie er auf der andern Geite g n 
mußte, daß von dem mündlichen. Genuß allein, ie 
welchen er ftritt, auch fuͤr die Glaubige Fein beſonderer 
Nutzen augflieffe, und für die Unglaubige ohnehin | ⸗ 
ner ausflieſſen Eine 2). Dabey konnte es dann n 
anders kommen, als daß der Churfuͤrſt einerſeits in ſei⸗ 
ner Vorſtellung von dem zweck⸗ und nuzloſen der Be 
ſtimmungen, für welche die lutheriſche Eiferer kaͤmpft er 
noch mehr beftärkt „- und andererſeits noch fefter als v 
her überzeugt wurde, daß man dieſen Beſtimmungen 
eutfagen koͤnne ohne dabeh von der Augfp. Konfeſſton 
und von der Meynung abzuweichen, welche darinn die 
lautheriſche Kirchen als ihre — au 
ſtellen wollten — alfo die Wirkung, welche die D 
tation im Ganzen hatte, war nut diefe, dag der € 
fürft in feinem Entſchluß, fih an die Kaloimifhe Bons “ 
ftellung zu halten und fie in den Kirchen feines Gebiets 
zur BR zu machen, noch ‚mug. als En be 
ſugt RUN. PTR 


’ 
vecationem, hie mecum confe- bar und ER 
vendi. Als aber diefer darauf dargethau, daß man dieß annebs 
erwiederte: Sum tamen Chriftia- men föune, ‘ohne dabey ‚einen 
nus, ei: volo Omnibus notam elle mündlichen. Gem anzunebm 
meau fidem: fo erklärte er fih oder zu behaupten, daß Der & 
- bereit, nad der geendigten Difpus in dem Brodt oder unter h 
'tation mit Boequin einen eige⸗ Brodt ‚enthalten ſey und 
nen Gang mit ihm zu machen, teicht werde, Ag 451. a. ht 
———— Eraſt zuftieden wat. gt & * 
and 2 u ie edfe 

61) Bodum hatte ihm nicht quins: “Quae eit 9 
nur zugegeben, quad corpus por- accipiatur? fonnte Stöfl 
rigatut cum pane, fondern auh andere Antwort mehr fin 
zugegeben, quod veri corporis dieſe: "Ur Chritto tribuatu 
vera fubttantia percipiatur & Be ritas ei Smnipoceniia,” ebend. 
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6 Dieſe Wirkung zeigte fich nur Mabeld dad urch 
weil der Churfuͤrſt einerſeits jetzt erſt die wuͤrkliche Ent⸗ 

laſſung der Prediger einleiten ließ, die ſich nicht zu der 
Neutralitaͤt, welche er von ihnen forderte, verſtehen woll⸗ 
ten ©), und andererſeits von jetzt an es noch unverho⸗ 
lener als vorher, darauf anlegte, ſelbſt zum Theil durch 
einige Veraͤnderungen im aͤufſeren des Pfaͤlziſchen Kir: 
hen Weſens darauf anlegte, den Kalvin iſchen Glauben, 
in der Nachtmahls⸗Lehre zunm ullgemeinen Volks-Glau⸗ 
ben in der Pfalz, wie zum autoriſirten Kirchen Glau⸗ 
ben zu machen 84). Aber aus dem einen wie aus dein 
andern ergab fic) deßwegen auch eben ſo ſichtbar, daß 
der ee des Churfürften für Br Glauben aus feiner 






ı 


63) Erft den 12. Aug. 1560 — 
Dieb darf nicht unbemerkt gelaf 
fen werden — alfo erfi zwey Mo: 
nathe nach dieſer Difputation er: 
bielten die oben erwähnte Hey⸗ 
delbergiſche Prediger ihre Entlaf: 
— und zwar deßwegen, weil 

e ſich nach dem Franffurtifden 
Abſchied — fo hieß ed in ihrem 
Dekret — nicht er wollten. 
©: Sleidan cont. p. .. Aus 
der. Geſchichte dieſes Roarn 
wird es ſich in der Folge ergeben, 
daß einmahl die Weigerung der 
Prediger, die churfuͤrſtliche Neus 
BenaT Formel anzunehmen, 
dem Abſchied wuͤrklich entgegen 
war, und daß auch eben dadurch 
ihre. Übfeßung die vollfommenfle 
Regalltät erhielt. 

64) Zu den dufferen Veraͤn⸗ 
derungen, welche der Ehurfürft 
in diefer "Abit vornahm, ge: 
hörte vorzüglich diefe, daß er die 
Altäre aus mehreren Kirchen 
ſchaffen, und bey dem Abend» 
mahl den Ritns des Brodibres 
chens einführen ließ; woben er 
offenbar darauf rechuete, daß die 







k 


| 


4 ai 


äuffere Gleichfoͤrmigkeit, melde 
dadurch Der Kultus feiner. Kirs 
ben mit dem .Aultud det, Kalpi⸗ 
nischen erhielt, Die Gleichfoͤrmig⸗ 
keit der Meymmgen im der Fürs 
zeſten Zeil allgemein : masben 
wirde. Unmittelbar für diefen 
Zweck war hinge gem die Beſetzung 
der «Hepdeibergifien Univerlitäf, 
mit laurer erklitten Kalviniften, 
wie Verruß Daihen, Eaſpe Dles 
pionus und Zach ar. Urfinug, und 
noch, mehr die, Finführung des 
neuen, unter dem Nahmen des 
Hepdelbergifken ſo beruhmt ge⸗ 
wordenen Landes⸗Katechibmus 
berechnet: aber bey allen dieſen 
Veraͤnderungen verhelte es auch 
der Churfurſt gar nimt, dab es 
ihm nur um die Erreichung ie: 
ned Zwecks da bey zu Ihun’ fen. 
Hatte er doch ſalbſt in die Schweiz 
geſchrieben, ds 5 man ihm Peter 
Martur von uͤtch und Wolfs. 
Muſculus ven Bern ſchicken 
moͤchte, dami fie ihm bey der. 
neuen Reformtion feiner - Kir⸗ 
en helfen koͤnnen. ® Struve 
©: ARE: 106. | 
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andern Quelle, als aus der Meberjeugung, bie & 
feiner Waltkett — —* ——— war. 


Kopllel in — ce 


Die Beifi; welche diefe pratuſhe Auf itt 
und die daraus entſprungene Veraͤnderungen in der ů | 
gen Iutherifchen Welt und zunaͤchſt unter den lutheriſchen 
Beloten hervorbrachten, laͤßt ſich ſchwehrlich —** 1. 
Sestuß * Arie ſogleich nach Teuer ee on 


’ 


4 Ne —JJ—— 


Dieſe — des 
Churfuͤrſten ſcheint auf eine ſehr 
anziehende Art in jeder Sylbe 


der Antworten durh, welche er. 


feinem Tochtermann dem Herzog 
Johaun Friederich won Gotha, 
» und feinem Gevatter, dem Herz 
zog Ehriftopp von Mürtenberg 
auf die Ermahnungsbriefe fhiete, 
in weisen fie ihm das Gewiſſen 
wegen feinem bedenklichen Abfall 
zum Kalvinißmus geſchaͤrft hats 
ten. ©. Mouumenta pietat, et 
literar, Palat. p. 303. 306. 
66) Zu Unfang des J 1560- 
war von Heßhuß eine Schrift 
unter dem Titel erfchienen: De 
praefentia corporis Chrifti in 3. 
Coena _ contra Sacramentärios, 
‚ Jenae 1560. in 4. deren Vorrede 


eine bittere lage enthielt, daß. 


der Irrthum Zwinglins und Kals 
vind nicht nur unter dem gemei⸗ 
nen Mann, fondern auch unter 


den Hohen in der Welt fo viel, 


Eingang gefunden babe Sobald 
dad Reſponſum Melanchtons in 
‚der Sache im Dina erſchien war, 
gab er. feinerfeitd eine noch weit 
hertigere Vertheidigung heraus; 
Reiponfio Tilem. Heshafii ad prae- 
judicium . Philippi, Melancktönis 
de Controverlia Coense Domini 


Herrn 


zu Hepdelberg zwiſchen 
















NE 


1560. in 4. worim der todle 
Melanchton auf das unwärdigfte 
von ibm behandelt, und gelegens 
heitlib die Apofiafie_des Ch 
fürgen von der Augfp. 
fion der ganzen lutheriſchen Kir⸗ 
che denuneirt wurde. Eben | 
geſchah in einer — — 
lin: Auf den — Math 
fehlag, fo unter: dem N 
biippi Snraneleuen 
Hendelberg gedruckt und 
gangen iſt, Antwort, — 
D. Joach. Moͤrlins 1560 
und noch ſtaͤrker war 
Cenſur geſchehen, weile 5 
zu Erfurt — nen Sit E 
zen beygefügt hatte, über mel 


















und Bocquin difputirt word 
war. Der Laͤrm wurde natürs 
lich noch gröfer, da Kalvin ur d. 
Beza felbft dur die giftige Bits 
terfeit der erien Heßhuſiſchen 
Schrift. ſich reisen: lieffen, v 
Streit mit ihm anfzuneh 
Died geſchah von Kalvin t 
‚ner Schriit? Dilucida ex 
fause dodtrinae de vera pa 
patione carnis er ‚fanguinis c 
in Cogna Domini, Ad dilcu 
das Heshufii vebulas, Gen je 
156L. in 3 Bu gleicher — 
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endelberg das jaͤmmerlichſte Geſchrey uͤber Sie. Apoſta⸗ 
fie des Churfuͤrſten von der Augfp Konfeſſion erhoben, 
und die Meftphald, Wigands und Moͤrlins hatten 
bon in Niederſachſen das Geſchrey hundertfad) wieder⸗ 
holt, ‚ohne ſichs nur träumen: zu laſſen, daß es noch 
chlimmer kommen koͤnnte. Als man aber erft die Nach⸗ 
richten von den weiteren Veränderungen in der Pfalz, 
von der vergeblichen Bekehrungs⸗ Reyſe des Herzogs 
Johann Friderich zu ſeinem Schwiegervater, von dem 
fruchtloſen Kolloquio zu Kepbelberg,, von der Abfeßung 
fo mancher lutherifchen Prediger und von der Anftellung 
jo mandyer erklärten Kalviniften in den Pfalziſchen Kir⸗ 
chen erfuhr, ſo gerieth man faſt uͤberall in ein ſtarres 
Erſtauuen, das ſelbſt anf einige Zeit die Aetiſſerungen 
des Unwillens darüber zuruͤckhielt. Doc) ehe die Fol⸗ 
gen davon ſich achörig darftellen laffen, muß man erſt 
‚mit einer andern völlig gleichzeitigen, aber fonft voͤllig 
entgegengeſetzten Veraͤnderung bekannt werden, welche 
ſich, während dieſe in der Pfalz vorgieng, in einer anz 
‚dern benachbarten Provinz ereignete. Im Herzogthum 
Wuͤrtenberg wurden die Unterſcheidungs Ideen der 
aͤcht⸗ lutheriſchen Nachtmahls⸗Theorie zu eben der Zeit 
auf das feyerlihfte ſyinboliſch — da ſie in der 
Ab erg wurden, 


Der Urheber ober doch ber Haupt; Befbrderer biefer 
— war Sol Brenz, damahls der erſte un⸗ 
Bin, | ter 


N . 

| {dien von Beza feine: Koswox- mus ab eodem Heshufio. Genevas 
se er eg 

ISOKEVOG> five Sophifta. Dia- 

Kr * de vera — —— ar ——— 
‚orporis et fanguinis Domini, ad- —— — 
verlus Tilem, Heshutii fonınia — PBuE:Döstini: —— 
| cum abfterliöue calumniarum qui- und Klebiz gab feine Victoria 


—** adiperfus. it Jehann. Calyr ee heraus, 
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4 Han: MWirtenbergifchen‘ Theoloa m sr) m und ei er 


der wenigen, die nod) von dent erften Satz der eig 
chen Reformatoren übrig geblieben waren u as Diefe 
Umſtand ſelbſt verfchafte ihm ſchon unter der neuen E 
neration Fein unbedeutendes Anſehen, das mini pn 
aber noch wegen anderer Umftände, * wegen der bekann 
ten vertrauten Verbindung, worinn er immer mit Luthe 
and: Melanchton geſtanden war, wegen dem Antheil 
den. er an mehreren die ganze‘ Parthie'betreffenden Ver: 


handlungen ‚gehabt, auch 


Verfolgung/ die.er unter-deu Interims ⸗ Unruhen‘ erfah⸗ 
ven hatte 02), und noch mehr weget feiner) Gelehrſam⸗ 
keit, feiner erprobten Klugheit, feiner Maͤſſigung, und 
fine ‚ganzen Charakters pe defto: — ei 


R 


* Das RE in wel 


Ale er bev dem Herzog fand, 
und das unbefäräufte VBettraus 
eu, dag er von diefem genoß, " 


verfbafte ihm noch mehr Eiufluß 


als feine Neınter. Die hamifche 
Bemerkung, welche Gottfr: Ats 

nold in: feiner Ketzergeſchichte 
rt. B. XVI. Kap. 15. |. 10. 


uber dieſe Brenzifcbe Nemter aus 


Neranlaflung des Titels eines 
intimus Confiliarias machte, dem 
ihm Luc. Dfiauder Hitt. ecel -Cent. 
XV pP. 819 beygelegt hatte, 
verdiente- daher gar. nicht die 


Mühe der Widerlegung, welche. 


Fiſchlin in feinem Supplemento 
ad 'Memorias Theologor. Wür- 
tenbergens, P. 79. ‚darauf vers 
wandte. 

"687 Sehr alt war doch der 


Mann noch niet, denn er war 


im J. 1499. gebohren. - 
69, ©. das Leben von Brenz 


in den angefühtten "Memoriis 


Theologorum Würtenberg. ‚von, 
Leonh. Melchiot Bun P. h 
p- 23- 


> * J 























wegen der a 


—5 


von ihm — are 
die ‚Herausgeber der 

——— — 590. Mi 

t Foliunfen zu Tu 960 
Deut wurden,. mit. ei — o⸗ 
kument, das füri bs 
tenvoll war: —53 mie m 
folgenden Auszug aus einem Brief, 
den ihm Luther aus Veranlaffung 






















einer feiner Schriften geſchriebe r 


hatte. “Nou adulor, neque üinge 
Ted neque ludo, negue fallors 
Non Brentium, fed fpiritum prae- 
dico, qui in te fuavior, placidior, 
Quietior ett. Deinde dicendi ar⸗ 
tibus inſtrutas pu ius lucidius 
et nitidias Auie, ’ Üteque ‚mägis 
afficit er ‘deledtat. NMeas yero, 
präeterquain, quod artibus die 
cendf imperiruser incultus, nie 
bil niß iyivanı er chaos verborume 
evomit, tum eo «uam fato agie 
tur, ur turkulentus et 7 
fas, et veluri Jadaror 
firis infinitis feınper eougredt so, z 
gatur. Itague, di paryis licer com- 
—— ———— mil, e guadru — 

vr. 
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6 war alſo ein Mann, deffen Stimme in allen Fäls 
n von Gewicht warz dem man aber im Sakraments⸗ 
Streit eine geboppelte einzuraͤumen geneigt war, weil er 
ich ſchon bey dem erften darüber geführten Kriege genen 
ie Schweizer als einen der eifrigften WVertheibiger der 
stherifchen Vorſtellung durch das Schwaͤbiſche Syn⸗ 
ramma ausgezeichnet hatte. Man war daher auch 
uf die Haltung, die er bey dem erneuerten Kriege anneh⸗ 
ven wuͤrde, Doppelt aufmerffan, und dieſe Aufmerk⸗ 
amfeit wurbe noch mehr dadurd) geſpannt, ‚weil er es 
och durch feine bißherige etwas zweifelhaft und ungewiß 
* hanee 

















Brenʒ hatte ſich nicht nur, wie bereits erwähnt 
sorben ift, aus dem erften Streit bald genug zuruͤckge⸗ 
‚gen, fondern auch den durd die Wittenbergifche Guns 
bie geſchloſſenen Waffenftillftand mit einer Genauig⸗ 
it beobachtet, die irgend eine in feiner eigenen Denkungs⸗ 
let vorgegangene Veränderung hoͤchſt wahrſcheinlich vers 
n then ließ. Sein ſchnelles Zuruͤcktreten hinter die 
‚inte, aus welcher er fich zuerft fo hitzig hervorgedraͤngt 
yatte, Fonnte fehr natürlich durch feinen Verdruß und 
neh feine, Schaam über die etwas mehr als unfanfte 
Art veranlaßt worden ſeyn, womit er von Zwinglin 
nd —— mit —* — 71) empfan⸗ 
gen 









ci Spiritu, Eliae ventus, motu⸗ 
jt ignis, ‚(qui montes fubvertit et 
etras conterit, tibi autem et tui 
imilibus fibilus ille blandus au- 
ae „Fenuis, qui refrigerer, obti- 


m) Unfanft waren ja mohl 
ie Antworten, welde Swinglin 
ind Dekolampad dem Epngram: 


lanftefie für Brenz mußte dabey 
ieh ſeyn, daß er ſich felbft nicht 
Theil In 2. Zaͤlfte. 


ma entgegenichten; aber das uns 


verhelen fonnte, die unfanfte Bes 
handlung vielfach verdient zu has 
ben. Zuverlaͤſſig dachte er ſelbſt 
darüber anders als Fiſchlin, der 
von Ddiefem Syngramma zu fas 
gen wagte: “ıillud feriptum pub⸗ 
licum Oecolampadio millum, 
multoties recufuın, ab ipfoZwing- 
lio allarratum, ab Oecolampadio 
arrofun, a lounne Sapido irri- 
fun, Ted a nemine confutatum 
eft Supplem. p. 3. 
Sb 
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gen wurde: aber je tiefer und, Yänder er die: Kr 
‚fühlen mochte, die er bey dieſer Gelegenheit 
hatte, defto weniger kann man es natuͤrlich finden u 
‚Brenz volle zwanzig Jahre hindurch fein Zeichen * 
‚Empfindlihfeit geäuffert haben ſollte, wenn mann 
annimmt, daß ſich dabey in feinen: Vebenzeug 
‚gen, ober in feinen. Empfindungen, ‚in-feinem K 

oder in feinem Herzen vetwas gedreht habe. 
muß man um. fo mehr. annehmen, da es ſich gar mi 
denken läßt, daß ſich ein Mann von feinen Einfid 
über das wahre Verhältnig, in welches die‘ * en 
Partheyen durch die Wittenbergiſche Konkordie g | 
men waren, fo lange getäufht, und, erſt — d 
Erſcheinung des Zuͤrchiſchen Confenkis-sie Eriftenz « 
ner Purthie erfahren haben follte 72), die bißh 
unter den Ausdrücken der Augſp Konfeffion eine © 
der Lutherifhen mehrfach verſchiedene Meynu g 
verſtecken gewußt habe. Doch dieß darf man auch 
fo mehr annehmen, da man nicht nur die Beränd ui 
welche wuͤrklich in feiner Stiinmäng- vorgegangen w mc 
"mod aus mehreren Zeichen vermuthen, ſondern 
"aus einigen feiner Briefe, die ung ein Zufall e a 

hat, dofimentiven kaun. Aus diefen Briefen « — 

und dieß macht fie doppelt ſchaͤtzbar test fi 
ſehr genau erfennen, wie weit. die Veränderung 
— und wo ſie ſtill geſtanden war? | 
m 3. 1544. — alfdin eben dem Sehr, in ti 
chem $uther den Streit über die Nachtmahls⸗ Schre h 
hitzig zu erneuern gefucht hatte, ſchrieb Brenz and 
Hofprediger des damahls nod) in Moͤmpelgardt refi 
renden Herzogs ua dehann Engelmann, ; 
z zwiſch 


72) Dief dit: ſich deſto wes beu Öffentlichen Gelegenh 
niger denken, Da Brenz in der wie bey den Gefpräcen 
Zwiſchenzeit mit Den Häuptern genau, zu, Worms 
Diefer Partie, nehmlich mit Bus Negenfpnrg Bufanienge 
cern und Kalvin mehrmahls, auch war. " 


VI, Buch." I Kapikel. 387 


i hen und einem andern Mömnpelgardtifihen Pre⸗ 
iger Pet. Toſſanus zu mittlen, mit welchem er wegen 
r Frage von dem Genuß der Unglaubis gen, bei Zofs 
nus laͤugnete, in Streit gefommen war. Zu gleicher 
eit fehrich er megen eben diefer Sache auch an 
schnepf 73), dem er mit der Offenheit, die den vers 
auteren Freund anszeichnete, feine Gefinnungen darz 
ser ganz unverdeckt darlegte; und fo ergiebt ſich aus 
r Vergleichung dieſer Briefe wenigſtens folgendes mit 
e polle en Gewißheit. 




















"Be eigene Vorſtellung des Mannes hatte ſich al⸗ 
rdings in der Zwiſchenzeit nicht verändert, und von 
iner der Beſtinmungen abgedreht, welche zum unters 
yeidenden der lutherifchen Machtmahls » Theorie gehöre 
n. Er ſchrieb an Engelmann, daß in feiner eigenen 
e berzeugung Fein Zweifel darüber ftatt finde, ob der 
ib Chrifti im Sakrament aud von den Gottlofen uud 
nglaubigen würklid empfangen wyetde 24)3 fo lang 
* Mn 


[2 


73) Diefe beude Briefe hat feinen Jugend: Freunden, der 
ſchlin/ in Manufcripro, wie von Hendeiberg aus, wo fie mit 
“fagt, 'repertäs, in feinem einander fludirt hatten, immer 
— anfbewahrt p. zi⸗ in Verbindung mit ihm geblies 
Der Brief an Schuepf iſt ben war 
m 7. Nov 1544. Datirt: Der 74) “Intellexi ex Buceri lite« 
f an Engelmann aber, wel: ris, coortam efle controverfiam 
m Brenz in der Aufichrift lo inter te er Toffanam collegam 
1. Angelandrum‘,; Ecclefiaten tuum de .manducatione indigno« 
acis Chritophori a Wirteimberg. rum in. Coena Dominica, quo · 
Ber mochte faum ein Paar niam' ille non ingenue fateatnr, 
age früher geſchrieben ſeyn; eriam indigaos edere corpus Po- 
un Brenz fcihiekte entweder eine mini, — Ego autem fentio, nou 
bieprift davon an Schnepf, der dignos tantum fed etiam indignos 
b damahls in Tübingen auf: coena Dominica ureutes ſumere 
jelt, oder er ſchickte ihm den in ea verum corpus et veram 
jrief offen, um ihn nah Moͤm⸗ ſanguinem Chrifi, illos quidem 
elgardt zu befördern, Erhard ad lalurem, hos autem in jadi · 
sshnepf war der vertrantefte von cium,” | 


5b 2 


i 


ihm aber dieß nicht zweifelhaft war, fo opti 
auch-Feine andere von den Ideen 
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Luthers geworben 

Aber auch der Haß gegen bie Schweizer und geg 
Schweizeriſche Worftellung hatte ſich nicht ganz int 
Seele von Brenz verlohren, wenn er fchon durch dien 
türliche Wuͤrkung derZeit etwas gemildert worden fe 


mochte. Er ließ es fehr deutlich in dem Brief an C 18 
mann merken, daß er ihn gewiß nicht ermahnen würde, b 
Streit mit Toſſanus aufzuge | 


‚ Zwinglianer wäre, und den 


Brief an Schnepf ſcheint feine Bitterkeit gegen die Schwe 
zer noch ſichtbarer durch; ja dem alten Freund kom 
und wollte er es nicht verhelen, daß ein Ueberreſt dav 
ch von dem Verdruß herruͤhren möchte, dem | 
ihm felbft einmahl gemacht hätten 79). Kant 


wohlt 


75) Er fehte voraus, daß 
Toſſanus, der doc die Augſp⸗ 
Konfeffion angenommen babe, 


den Genuß der Unglaubigen und 


Unwürdigen nicht geradezu vers 
werfen, fondern nur, als etivad 


r no unentfhiedened, oder als 


etwas, wovon er fih biß jet 
noch nicht überzeugen fünne, auf 
fi beruhen laffen wolle.  “Quia 


intelligo, Voffänum adtcribere fe- 


“in do&tina Coenae Dominicae 
Auguftanäe "Confeflioni, er non 
negare , indigum fumere in 
Coena Corpus Domini, fed reji- 
eere hoe-ad judicium piorum er 
doforum Virorum, non puto 


‘ euın ob hane caulam efle dam- 


hnandumm, et à Communione re- 


jiciendum.” Darinn Tag danıı, 
daß er anders geſprochen haben 


ben, wenn diefer ein erklär 
Genuß der Ungläubigen i 
Sakrament nicht nur bezweifelte, ſondern ri 
Grfnden, wie die Zwinglianer verwärfe 7°). In de 
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würde, wenn fib Toſſan ein 
beſtimmten Widerſpruch dei 
den Genuß der Unglanbigen ‘ 
laubt hätte. Aber daß Br 
felbft ben diefer imilderen Au 
gung, melde er- von den 
ſcheidenen Aeufferungen mad 
womit ſich Toffan über die fi 
tige Frage erflärt haben mod 
dennoch feinen Gefinnungen ul 
ganz traute, dieß ließ er in 
nem Brief an Schnepf dentlit 
merken. “Quod — fihrieb er! 
fem — ad cauſam Coenae Do: 
nicae attinet, etſi video 
num elle doctum et pium 
taımen non puto eum om 
abeffe & fententia Cinglianorum, 
76) “Video eos, qui feıne 

addixerunt dogmari Ciuglia 
prope efe infanabiles, Er quam 
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"Hingegen legt ſich auch auf das offenfte in diefen 
riefen dar, daß Brenz unter dem Nahmen der Schwei⸗ 
ifch = Zwinglifchen nur eine Meynung haßte, meldye 
m den Schweizern niemahls als die ihrige erkannt 
orden war, und weniaftens um diefe Zeit auch gewiß 
cht mehr die ihrige war. Brenz war immer dabcy 
blieben , und blieb noch jeßt dabey, daß Zwinglin und 
efolampab und alle ihre Anhänger Feine andere Ger 
nwart Chriſti im Abendmahl als eine bloß ſymboliſche 
1d figürliche angenommen hätten, "Durch welche er nur 
e Einbildungsfraft oder dem Glauben vergegenwärtigt 
uͤrde. Er hatte immer in ihre Seele hinein erklärt — 
d in feinem Brief an Schnepf that er es jetzt noch ) 
ß fie unter dem geiftlichen, und glaubigen Genuß ‚des 
bes Chrifti im Sakrament nichts anders bezeichneten 










in mihi' eſt judicii , quae do- 
ut, magis faciunt ad ofenta- 
nem, et fi ımultum, ad eivi- 


| veram pietatem,: quae eit in 
ırifto, filio Dei. Scis etiam, 
lantum ‚negotii er melchiarum 
ibi,exkibuerit olim:hacc, fashia.” 

‘77, ‘“Fatentur — ſchreibt er an 
chnepf — in Coena ſumi corpus 
ſanguinem Chrifi 2 piis; led 
oınodo hoc negarent, cum ma- 
fum fit, ex corum fententia 
rpus et fanguinem Chrifti fumi 
7 a piis, etiam fine Coena 
minica? Er feßte alfo voraug, 
‚6 fie feinen andern Genuß des 
ibes Chriſti im Saframent eins 
umten , als einen folchen, der 
ch auffer dem Saframent ſtatt 
nde, nehmlich bloß einen Ge: 
ß des Glaubens; daher fügte 
auch noch bey: “Itaque non 
‚teit certius extorqueri, quid 


J 


at in: eorum animo, quam 



















quandam honeftateın, quam . 


bezeichnen wollten, als die glaubige Erinnerung an 


das 


propofita hac quaeftione de man- 
ducatione impiorum. Doch iu 
einer Nahfarift zu dem Brief 
erkennt man noch deutlicher, wie 
die Zwingliſch⸗Schweizeriſche 
Theorie in feiner Vorftellung 
audfah.”  Cingliani — fagt et 
hier — fentiunt, panem efle pa- 
nem; fed cum fumunt panen, 
crednnt corpus Chrifi pro fe tra- 
ditum,  Itague dieuut, fe fuınere 
corpus, Chrilti cum pane, quia 
ſumunt illud fpiritualiter, hoc ef, 
credunt, quod pro ipfis fir darum, 
Si ad hunc modum fentiunt, at 
ego quidem judico, annon ſaut 
egregii impoftores? Nam hoc mo- 
do editur corpus Chrifti etiam 
cum quispiam pius vescitur pyrö 
vel pulte. Vefcendo enim pyro, 
eredie interim in Chriftum, quod 
is tradiderit corpus fuum pro ipfo 
in morteın: ergo velcitur etiam 
corpore Chriſti cum pyro aus 
pulte, 


Sb 3 


























390 Geſchichte der poteflant. hrsfgie. 


daB Opfer: dieſe das Chriſtus am Rt 
unferer Erlöfung bargebracht habe, und diefe X 
* war es allein, ) — ſein — * 
ah ee % 

Ehen babe: wurde; aber Brenz — und darin E 
fiand vorzüglich die Veränderung , die in feiner Dei 
ungsart vorgegangen war — ex wurde dadurch allmẽ 
Yig und unmerklich geneigt ‘gemacht, weniger Wer 
auf die einzelne Beſtimmungen der befonderen luthe er 
ſchen Theorie zu feßen, und. den Streit darüber fi 
weniger nöthig zu halten, als er wohl zuerft getha 
haben mochte. Je verhaßter ihm bie Vorftellung wa 
welche gar feine wuͤrkliche, fondern nur eine ſymboliſch 
Gegenwart Ehrifti in Saframent annahm, und je 
gewiffer er diefe den immer noch von ihm gehafßten Schw vei⸗ 
zern zuſchrieb, deſto leichter ließ er ſich nad). und nad); 
der Dulvung ‚jeder Vorftellung ftimmen ‚ die ur | 
KHauptbegriff einer würklichen Gegenwart Ehrifti, m emn 
ſchon nicht mit allen lutheriſchen Neben; Ideen und n 
ganz in der Iutherifchen Form annahın. Er wollte | 
begnügen, wenn man ſich nur darinn von den Schwe 
zern entfernte, daß man eine wahre Gegenwart des 
bes und Blutes Chriſti im Abendmahl zugab. Er woll 
mit niemand darüber ftreiten, ob der Leib Chrifti au 
in und unter dem Brodt empfangen werde? ſobald mi 
ihm nur in den Ausdrücken der veränderten Yugfp. Ko 
feffion einräunte, Daß er mit dem Brodt — aber wah 
haftig mit diefem empfangen werde. Er wollte Feine 
Menſchen, der es mit Redlichfeit glaubte, daß der Leib 
Chriſti wahrhaftig von den Ölaubigen im Sakrame 
genofjen werde, noch den Glauben dazu aufdrängen ) 
er auch gottlofen und unwürdigen Kommunikanten w 
Vic) zu Theil werde. Er dachte mit einem Wort Ü 
den Werth diefer befondern Beftimmungen eben 
Melanchton wie wohl ſonſt zwiſchen — und zi 
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terichied fhatt finden mochte. In der Privat: Ueber⸗ 
igung von Brenz hatten dieſe Beltianinnigen nur ihr 
toment, und nicht ibre Wahrheit — in der Ueber⸗ 
gung Melanchtons hatten fie wahrfcheinlic) beydes 
rlohren. Brenz glaubte immer noch fuͤr ſich ſelbſt, 


ir von Glaubigen, ſondern ebenfalls von Unglaubigen 
pfangen werde; nur hielt er es nicht mehr fuͤr der 


ſtimmte; Melanchton hingegen glaubte wahrſcheinlich 
ich ſelbſt nicht mehr an jene Beſtimmungen, und 
uͤnſchte deßwegen aus einem gedoppelten Grund, ben 
treit darüber in Vergeffenheit zu bringen. , So Fonnte 
ſo die Vorftellung von Brenz noch fehr verfchieden von 
r feinigen ſeyn: aber daß er über die Unmwichtigkeit je⸗ 
Nebenbeftimmungen glei) mit. ihm dachte, die legte 
| gan unverkennbar aus ſeinem Brief an Engelmann 
w?®). 4 


ar Gründe zu der Vermuthung, daß der gute Brenz 
Be Bitterkeit, die er noch gegen Die Schweizer 
| fühlte, 


m — ä Te, fhrieb.de inquit Paulus, vel de his, qui fer, 


Quid? Annon foedum. ecclefiae , da Chrifto ipfi , Serva- 
„ pios iuscipere,, mutunm in-, -tori Tue, ut fi Toflanus pia do- 
r * bellum propter manduca- cet et houefte vivit, quemadıno- 
onen impierum ? Excitabone dumex amicerumm literis intellige, 
iscordiam in ‚ecclefia, et perda in non rumpas ob unam hanc cau⸗ 


ut de ecclefia aut ſunt fida ec- les cum co concordi amicitia et 
eliae miembra? Quid ad Fe charitate in dome Domini, 


: Du: 


— —— noch ein mehrfacher 


ß der Leib Chriſti nicht nur mit dem Brodt, ſondern 
ich unter dem Brodt, und eben deßwegen * nicht 


duͤhe werth, mit jemand daruͤber zu ſtreiten, der ſouſt 
dem Begriff der wahren Öegenwart mit ihm übers 


" Doc aus dein Brief an Schnepf befommt man fo 


| biefem, confidera Tecum cau- ris fant, judicare? Quare, ami⸗ 
Im ipfam hujus controverfiae.. cifime Engehmanne! rogo te per“ 
€ manducatione impiorum liti- Chrilum, da hoe tranquillitati ' 


clefiam propter eos, qui uon, faın vinculum pacis, fed ambu- 
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fühlte, und bey der volleften Veberzenaung ‚bie: 
der Falſchheit der Vorftellung hatte, welche er 
zuſchrieb — daß er doch dabey ungewiß geword 
ob es nicht beſſer ſeyn würde, auch ſie mit diefer V } 
ftellung. ihrem eigenen Seaviff en zu uͤberlaſſen, ald de 
leydigen Streit darüber wieder zu erneuern. ‚Era 
wähnte nehmlich das neue Bekenntniß — 
in dieſem Jahr erſchienen war, und eine neue ſo 
thende Kriegs⸗Erklaͤrung gegen die Schweizer in ſie 
hielt, aber ſelbſt in einem Brief am dem vertrau 
feiner Freunde, ja was nod) mehr ift, ſelbſt in e 
Augenblick, in welchem er nicht ganz verhelen Fo 
wie gern er fonft den gottlofen Schweizern die aa 
gönnte, womit ſie Luther  abgerieben habe, felßfeje je 
getraute ſich Brenz nicht, den Angriff eigentlich. zu bi 
Yigen. Er. äufferte nur. den Wunſch, daß er zur ( Eh 
Gottes und zum Nutzen der Kirche ausſchlagen moͤchte 
aber ermunterte dabey feinen Freund, daß — ie 
ihm Hereinigen möchte, die. Sache der Religion auf eim 
andere Art, al * agune —— du befoͤr⸗ 
JE RD SR | So 


Aus Biere Ehntiang des Be 
in n Siefen zweh Briefen fo unverfennbar ausbrüdkte, as 
laͤtt fic die ruhige Neutralität höchft natürlich, welche 
& von der Wittenbergiſchen Konkordie an bi über daß 
J 1550. ‚hinaus fo geriffenhaft in Anſehung der Fra 
gen hielt,.über welche die Meynungen in der Nachtmahls 
Er Koi: — wie er gerit v Bin de 


je ihr 


vers Br his diebus lbellam vorene im ‚ qui non” 
». 'Lutheii , desquo mibil alind Chriftus illuitretur . 
dicere pofum , quam quod erem ‘res 'errores et jam — um 
Dominun, et quodragitur, in "bene conditi diffundantur, er te- 
gloriam Chrifli er utilitatem ec- rum vulgando pro veritate agne! 
clefiae cedat. Videbitur fortaffis cantur. Nos vero pofhabitis bis 
D. Luthers alle vehemens et mngis, et injuchndis rixis‘ 
durus: fed quid faciar? Hoc me- zuns, quae werae funt pietatis. 
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} wei. So wenig es ihm unbekannt war, daß Kals 
in, und Bucer, und Petrus Martyr, und Wolfgang 
Rufenlus und Blaurer und noch mehrere der Oberläns 
iſchen Theologen doch nicht die ganze lutheriſche Vor⸗ 
tellung von einer Gegenwart Chriſti unter dem Brodt 
es Sakraments angenommen hatten, fü geneigt mar 
‚ fie mit ihrer Meynung im Frieden zu laſſen, weil 
gern glaubte, daß fie dody den Unterfeheidungs » Bes 
wiff der lutheriſchen Worftellung im Gegenſatz gegen 
te Zwingliſche, den Begriff einer wahren nicht bloß 
yinbolifchen Gegenwart Chriſti annähmen. ' Wenn jü - 
umellen ein Zweifel darüber bey ihm aufftieg, ob dieß 
uch wuͤrklich der Fall ſeyn möchte, fo hielt er es doch 
der Erinnerung an das Unheil, das der leydige Streit 
gerichtet hatte, für beffer und räthlicher, fich bey ihrer 
Berficherung darüber und bey ihrem Beytritt zu der 
Wugfp. Konfeffion auch auf die Gefahr einer Taͤuſchung 
u beruhigen ®9), als den Streit zu erneuern. Deß⸗ 
vegen fchloß er fidy bey jeder Gelegenheit an Melandys 
son an, deffen gleichförmige Denkungsart über diefeit 
Punkt ihm am gemiffeften bekannt war. Defmwegen 
billigte er die Aenderungen, welche diefer in der Augfp. 
Ronfeffion vorgenommen hatte, um den Theologen dies 
fer ap ihre Annahme ohne Nachtheil des darinn 

| / behanps 


Dominus non jubeat me effe cor- 
dium fcrutatorem. Summa feve- 
sitas ſumma faepe iniquitas efle 
folet, et qui nimium mungit, 


—* dus dich führte er in- 
em Brief an Engelmann mit 
migen fehr treffenden Gründen 
8. "Fieri Quidem potek — 









brieb er diefem — ur 'ifti, cum 
quibus tibi ef negotium , 'verbis 
* fuae celent fenten- 
inglianorum, er aliud fen- 
— aliu loquantur. Sed & 
‚wer uerint pia, malo juxta 
‚sharitatem chriflianam  meliora 
sredere, quam, ex ſuspicionibus 
everins judicare: prasiertim cum 


inguit Salomon, elicit fanguinem* 
Finge iftos ıne fallere, non certe 


‚me, fed Chrikum, filium' Dei, 
falluut ;. cui etiam fine, dubio 


poenas dabunt. — Si quis ergo 
iftorum celat occultam impieta- 
tem, viderit hoe Dominus. No- 
Ari certe oflicii ef, malym beue 


‚conditmn non morere. 


Bb5 


— 


gardt wieder ausbrechen wollte, zu erſticken, da — 1 


zwanzig. Sabre, lang erhielt, erklärt fich dennoch 


Mann nicht nur in den erneuerten Streit wieder einlief ß, 


burd feine * Einmiſchung anrichteten ae 


- fer Parthie zufchrieb, bißher fo duldſam gemacht. 


ſchweizeriſch denken koͤnnten, hatte niemahls volles 


behaupteten Grundbegriffs von einer wuͤrkli den’ * 
wart Chriſti im Sakrament zu erleichtern. Deß 


digen freundſchaftlichen Verkehr, und deßwegen ſuch te 
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blieb er ſelbſt mit mehreren von ihnen in einem be 
er noch zu eben der Zeit den Streit, der in Moͤm 


ther ſelbſt bereits auf das neue mit der lerdenſchaſn J 
Re ”eftigkeit — hatte. · — 


34 « 


. Aber au biefer ——— ‚in — * 


RAT 


eben ſo gut, wie es kam und kommen Eonnte, daß fich de 


fondern auch wieder zu einer Hauptrolle im Streit her. 


vordraͤngte, durch die er leyder! unendlich mehr Unher J | 


Grow die eigentliche Shwelzechatten nicht nur. er 
gute Mann feinen Groll, und gegen die Meynung, die 
er ihnen zuſchrieb, feinen alten Haß immer behal 
fondern diefer Daß ſelbſt hatte ihn vorzüglich gegen jene 
Mittel: Meynung , die er Kalvin und Bucern und di e⸗ 


vergab ihnen nur deßwegen fo gern, daß fie nicht gang 
mit Luthern übereinftimmten, weil ſie ſich doch von den 
Schweizern noch weiter entfernt zu haben ſchienen: al r 
fein Groll gegen diefe hatte ihn doch oft zweifelhaft g 
macht,“ ob ihre Entfernung von ihnen nicht bloß ſchein 
bar ſeyn möchte, und bie bloffe Worftellung der Moͤg N! 
lichkeit, daß fie doch fin Herzen vielleicht Zwingliß ſ 


trauen zu EEE in * Serle a BR, 


— 


81) “Hoc RR m. et nofris werbis — en 
ſchrieb er an Schnepf — — celare. Und in der aa 
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Jun urtheile man, was der Zuͤrchiſche Konſens fuͤr 
Sindruͤcke auf Vreůʒ machen mußte, in welchem Kal⸗ 
in der ganzen Welt erfiärte, daß zwifchen ihm und den 
Schweizern eine vollkommene ‚Harmonie der Meynun⸗ 
jen ſtatt finde, und Immer ſtatt gefunden habe: | 


Allerdings hätte fi) Brenz aus biefer Dergleichbs a 
Formel zwiſchen Kalvin und den Schweizern auch leicht 

iberzeugen, er hätte ſich noch leichter aus deu Streit⸗ 
Schriften, die zwiſchen Kalvin und Weſtphal daruͤber 
ewechſelt wurden, die volle Gewißheit verſchaffen koͤn⸗ 
nen, daß doch — wuͤrklich in der Nachtmahls⸗Lehre 

eine, andere Vorftellung als diejenige habe und gehabt 
yabe, die ihın Brenz bißher immer in feinen guten Au⸗ 
q enblicken zugetraut hatte. Ju jenen Schriften lag es 
ja ſonnenklar für jedes unverblendete Auge, daß Kals _ 
bin nicht bloß eine ſymboliſche und eingebildete, ſondern 
eine wahre und wuͤrkliche, wenn ſchon nicht die ganz⸗ 
lutheriſche Gegenwart Chriſti im Sakrament behauptete. 
Es lag alſo ſonnenklar darinn, daß er niemahls die 
Meynung vertheidigt hatte, welche für Brenz unter 
dem Nahmen der Zwinglifchs Schweizerifhen. fo vers. 
haft wars und eben daraus hatte er dann fihlieffen koͤn⸗ 
nen, daß jeßt auch die Schweizer dieſer Meynung ents 
fagt; oder. daß er aud) biefen bißher Unrecht gethan has 
ben. koͤnnte. Uber war es unnatuͤrlich, daß eine alte 
eydenſchaft und ein lange genahrter Argwohn dus Auge 
des Mannes bey diefer Gelegenheit trübte? 















Sehr wahrſcheinlich war ſich Brenz zuerft Feiner 
‚andern Empfindung deutlich dabey bewußt, als eines uns 
unterhrückbaren Aergers, der über die erklärte Koali⸗ 

* tion 


roſtquam has literas feripfi, re- habere eandem phantafiam, quam 
vocavi iterum im ınenteih, quod ı videntur Cinzliani habere im 
Bucerus -de ınanducatione impit Coena, Aa 
| feribit — ex quo Suspicor, eum 


zwiſchen hinein Eonnte es nicht anders Fommen, als ba 
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tion Kalvins mit den’ verhaßten Schweizern bey ihm 
aufſtieg. Als aber Weſtphal mit den Niederſaͤchſiſch hen 
Theologen fo aewaltig auffuhr, als fich die Bewegun 
welche, über Johann von Lafco und feinen Englifchen 
Exulanten entftanden war, biß nady Frankfurt 9 
verbreitet hatte, als Brenz einerſeits dadurch uͤberzeugt 
wurde, daß es doch auch nody eine Warthie von Acht 

Yutherifchen Theologen gebe, die fo unverruͤckt, als e— 
ſelbſt, bey der ganzen Iutherifchen Vorſtellung gebtie 
ben waren, und ald er andererfeits zufehen mußte, 
mit weldyer Bitterfeit und mit welchem Hohn Kale 
Hin und Beza, Bullinger und Laſco uͤber diefe Par⸗ 
thie herfielen, da miſchten ſich auch bey ihm noch am 
dere Empfindungen ein. Ihm draͤngte ſich jetzt un⸗ 
wiederſtehlich der Gedanke auf, daß doch die Ide 
gegen die ſich jetzt Kalvin fo offen und unverdeckt 
Elärte, bißher auch die feinige gemefen und immer € 
blieben feyen, und daß alfo die Vorwuͤrfe des Unv 
ſtands und der Schwärmerey auch ihn trafen, die Kr 
Hin den WVertheidigern der leiblichen Gegenwart unter 
dem Brodt, und des muͤndlichen Genuffes von dem Leib 
Chriſti gemacht hatte. Er vergaß darüber ‚" daß man 
Kalvin diefe Vorwürfe abgezwungen hatte. Er verga s | 
felbft, daß er zwanzig Jahre Lang diefen Foren zwar 
treu geblieben war, aber fie doch nur ald Mebenbeftim 
mungen der tutherifdjen Worftellung angeſehen hatte, 
_ worüber man die Meynungen frey laffen koͤnnte. Da— 


ſich auch der alte fo lang genährte Argwohn wieder b 
ihm regen mußte, alle neuere Proteftationen Kalvin 
und der Schweizer gegen die bloß ſymboliſche und figu 
liche Gegenwart Zwinglins möchten bloß taͤuſchend ſey 
denn Weftphal und die Niederſachſen fagten ihnen 

dieß auf den Kopf zu; durch dieß alles: zufammen ab 
kam es dann gewiß —2 genug, vg: er Bi laͤn⸗ 


un 
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ger ſchweigen Fonnte. Er gab num feine Homilien vom 
Abendmahl heraus, und Fündigte vorläufig in ver Vor⸗ 
rede 8?) zu der erften Streitſchrift von Andrei der 
Melt an, daß er im Nothfall auch no Teine Stimme 
erheben Eönnte, 

Doch die Zuruͤckhaltung, zu welder ſich Brenz, jegt 
noch dabey zwang, kuͤndigte jehr deutlich an, daß er 
‚bey fid) ſelbſt noch nicht ganz gewiß, und mit fich felbft 
noch nicht ganz einig war, ob er dem neuen Drang, der 
ihn gegen eine Ueberzeugung von zwanzig Jahren wie⸗ 
der in den Streit hineinriß, auch unbedenklich folgen 
dürfe? Es iſt moͤglich, daß ihm auch ein dunkles Ge⸗ 
fühl von Schaam dieſe Maͤſſigung abzwang, uud es 
if noch glaublicher, dag Ruͤckſicht auf Melanchton auf 
‚ihn würkte, da er gewiß vorausſah, daß jede feindfes 
lige Erklärung gegen Kalvin aud) diefen treffen, und 
‚auf das empfindlicyfte Eränfen müßte: Dieſe Ruͤck ſicht 
auf Melanchton oder der Einfluß Melanchtons auf Brenz 
ſchien fogar feine Gefinnungen noch einmahl umzuſtim⸗ 
men; wenigſtens auf. den Kolloquio zu Worms, auf. 
welchem er im 3. 1557; noch eimnahl mit ihm zuſam⸗ 
men kam, and gemeinfchaftlich mit ihn zu handlen hatte, 
ſchloß er fih auf das engfte an ihu an, uud würkte mit 
dem thärigften Eifer zu der Einleitung der Maaßregeln 
mit, welche Melanchton zu der Wiederherftellung des 
Friedens unter den theologifhen Partheyen vorgeſchla⸗ 
gen hatte. Allein die Heydelbergifchen Auftritte und 
die Veränderung in der Pfalz, die fo bald darauf ers 
folgte ‚warfen ihn nad dem Tode Melanchtons ſogleich 
wieder aus diefer Stimmung und zwar hoͤchſt gewalte 
ſam heraus. Zu der Duldung der Kalvinifchen Par⸗ 
| thie hätte er vielleicht jeßt noch ſich entſchlieſſen und jeßt 
| mod) feine Stimme geben mögen. Aber daß ihre Vor⸗ 
| Plans vor der — — es in Deutſch⸗ 


En 







IE, me oben. 
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land offentlich beguͤnſtigt/ daß ver —— i 
ſche Katechißmus irgendwo durch einen heydelbe 
kalviniſchen foͤrmlich und gaͤnzlich verdraͤngt, da 
Kalvinißmus in einem bißher lutheriſchen Lande d 
ſchende, und der lutheriſche Glaube bloß der geduldet 
werden follte — dieß hatte ernie zu erleben befuͤrchtet 
daher war es ihm unmöglich, ſich darein zu ergebet 
E3 war ihm defto weniger moͤglich, weil es in einen 
benachbarten Lande gefchah, in welchem bißher auch ſein 
Nahme nicht wenig gegoften hatte; denn dieſer Umſtan 
mußte oder konnte doch auch mehr als ns he 
Lepdenfchaft bey ihm zum Spiel bringen: nur win 
ewig auch ohne das Zwifchenfpiel von diefen I Bere 
‚gung: gekummen ſeyn. Cein alter Haß gegen — 
zer/ fein niemahls völlig erſtikter Arawohn — 
Kalviniſten, und ſeine niemahls verlaͤugnete Vorlie 
fuͤr die rein⸗ lutheriſche Vorſtellung wuͤrkten ſhon allen 
ſtark genug, ſobald fie nur durch den Aublick des Tri⸗ 
umphs, den der Kalvinißmus iu der Pfalz errung 
hatte, wieder in ſeiner Seele aufgeregt worden ware 
Sie wuͤrkten fo ſtark, dag ſich jetzt der alte Mann i 
einer noch unſeeligeren Hitze, als in ſeiner Qugend, 1 
den Streit hineinftürzte, indem’ er fi) zu einem Sch ft 
hinreiſſen ließ, von dem ſich in der Lage und in den Ve * 
haͤltniſſen, in welchen er ſtand, die — — 
gen irn a Er a 


Buen den Eutſchluß, fein ganzes Anfehen und ſeinen 
ganzen Einfluß dafür zu verwenden,‘ daß die * he 
Unterſcheidungs⸗Lehre vom Nachumahl mit allen it ! 
eigenthuͤmlichen Beſtimmungen zu eben der Zeit für di ie 
Aürterrbergifä, Kirchen die Auctorität einer fymbolt 5 

- fen Normal ⸗Lehre durch die feyerlichfte Sankrion 
halten follte, da fie in den Pfaͤlziſchen Kirchen gewi 


v TROTUNER Huch N IN. Sapte ee. 


pen: abrogirt oe war, Dieß ſchien ihm allein 
* amneſſene Genugthuung für die Beſchimpfung, die 
wi ı ihr in der Pfalz zugefügt hatte, und würklich war 
ee 8 mehr" als Genugthuung, was er ihr dadurdy vers 
ſchaffte; denn Lie Art, womit er dabeh die kalviniſche 
Unterſcheidungs⸗ Vorſtellung behandelte , hatte meit 
—* beſchimpfendes als jene, wornit die lutheriſche ft 
falz behandelt worden war." Eine Erklaͤrung wo⸗ 
—* der —— das ausſchlieſſende Praͤdikat der Recht⸗ 
glaubigkeit beygelegt wurde, ſchlohz eine foͤrmliche Ver⸗ 
ange der erften'in fi, und dazu war es doch in 
€ Pfalz in Anfehung der futherifhen Mehnung nicht 
ei. Die Kaloiniften mußten ſich alfo auch ftärs 
Ki Ber — gereizt und empfindlicher beleidigt fuͤhlen; 
ih Brenz. durfte darauf zählen, daß er ihnen durch Feis 
a andern Schritt fo viel Verdruß machen koͤnnte, als 
dure dieſen; allein zum Ungluͤck that er ihn mit einer 
We ndung , bir welche das anfiöffige davon in einem 
hen ‚Grad vermehrt wurde. "Dieß kam zum Theil 
auch von dem Anfferen —— RR ber Pig die möge 
Vespa, dazu gab. In Mr 
Ein Prebiger auf dem: Ku Barthöfonsus es 
* war bey Brenz und bey dem Herzog. feinem Herrn | 
als ein Auhaͤnger der kalviniſchen Meynung denuncirt 
worden, die er ſchon Öffentlich in mehreren Predigten 
vergetragen und vertheidigt haben ſollte. Weil der 
Dann Prediger in der Nähe des Orts 33) war, in 
| welchem. die verwittwete Herzogin ihren Sitz hatte, md 
bey diefer dem Anfehen nach in einiger Achtung ftand, 
| to fand oder machte Brenz die Sache doppelt bedenk⸗ 
| hun) 5 benn man Al a dabey auch Gefahr, daß bie alte 
| ——— Ki Dame 
8) Der Mittwenfi tz der Hers Hersogtbums; Hagen aber wer 


| Di war in Nürtingen, einee Prediger in einem nicht weit eut⸗ 
der — * xaudſtadte des fernten Dorf. 
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Dame mit dem kalviniſchen Gift von ihm angeſteckt wer⸗ 
den koͤnnte; daher ergriff man auch ſogleich ‚die wi xls 
ſamſte Maaßregeln, dem Uebel ein; Ziel zu ftecken. Has 
gen erhielt den Befehl, daß er eine beutliche, und offene 
Konfeffion vom Nachtmahl einſchicken follte, welche er 
bißher gepredigt habe... Seine Konfeffion wurde hier⸗ 
auf allen Superintendenten; in dem Herzogthum zur 
Genfur zugefhickt, und nachdem. ihre Urtheile d 
eingegangen waren, fo berief man noch bie vorneh 
und. bedeutendſte von ihnen ‚nebft den Theologen 
Landesakademie auf eine Synode nad) Stuttgardt,® 
auf welcher Brenz feinen weiteren Plan durchfeßen wollte, 
zu welchem ihm diefe Gelegenheit eben fo günftig als 
ſchicklich ſchien. Es Bass 
Bey dem Herumſchicken der Hagenſchen Konfe ion 
an die Superintendenten im Lande hatte man, wie ſich 
Yeicht denken läßt, von Seiten des Hofes und des Kot 
° fifiorit nicht die Abficht gehabt, fich aus ihren Urthe 
Yen zu belehren, fondern man wollte dabey fondiren, ob 
fonft Bein unreiner unter ihnen fey, welches manı 
diefem Anlaß am geriffeften erfahren zu können: 
Je gewiſſer aber Brenz, ohne Zweifel zu feiner gro 
Freude aus ihren Cenfuren erfnhr, daß feine Leute faft 
alle vein fegen 82), defto weniger hätte er noch die Vers 
ſammlung einer Synode nöthig finden °°) können, wer 


- 
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84) Diefe Umfiände finden gangenen Ceuſuren ommia 
fh in Joh Val. Andres Vita fingulorum pium confenfi 
Jacobi Andreae in ſeiner Fama  veritatis do&rina\confpexe 
Andreana' reflorescens p. 94 95. 86) Heerdrand. in fein 
Aus diefer nahm fie Fifhlin in tione funebri auf Andre 
fein Supplement p. 90 auf, und feinem Leben bepgefügt if, 9 
‚mehrere wupte aud Pfaff in feis zwar zu verfieben, Daß d 
nem Commentar. de Adis er node vorzüglib um Hagend 
feriptis publicis eccleſiae Wür- ¶ len verfammelt worden 
tenbergicae nicht anzubringen. „convidus erroris et © 

85) Andrea ſagt, daß Brenz „viam miler reduceret 
und der Herzog amd den einger dazu war wohl Die © 


EN 


n Vorſatz nicht bereits auf das weitere gegangen wäre, 
8 er durch fie ausführen ließ. Dieß beftand eben 
nn, daß er durch fie eine neue Konfeffion.der ganz 
MWürtenbergifchen Kirche fanftioniren ließ, worinn 
ie, auf dad genauefte und ſchaͤrfſte beſtimmte Intherifche . 
Nachtmahlss Theorie auf die feyerlichfte Art zur Nor⸗ 
mals Drihodorie des Landes gemacht wurde. IE) 
Erg SE RE KURRRN 5 RIUER ORBERLLET GE REST BEN ERE i N 
0 Bemerkt man jeßt nur die Zeit, in welche diefe Bren⸗ 
iſche Synode hineinfiel‘, fo ift es gewiß unmöglich, den 
Zuſannnenhang zwifchen demjenigen, was er darauf 
yornahm, und zwifchen denjenigen, was kurz vorher 
n der Pfalz vorgegangen war, zu verfennen. Im Soms 
ner des J. 1559. war dem Verdächtigen Hagen feine 
Konſeſſion abgefordert, und an die Superintendenten 
yerumgefihickt worden, Sm September uud October 
iefen ihre Cenſuren darüber ein; aber in der Mitte des 
Septembers war Heßhuß aus der Dfalz verwiefen wor⸗ 
en, und im December 87) ließ Brenz feine Synode 
u Stuttgart zuſammen kommen. Ueberdieß hatte er 
* kaum vorher in einem Bedenken, das er dem Her⸗ 
og ſeinem Herrn bey einer andern Gelegenheit aus⸗ 
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enigſten noͤthi 
echt ſchonend mit ihm umgehen, 
md ihm erſt in einer Diſputa— 
in die man ſich mir ihm 
aließ, belehren wollte, ſo brauchte 
n feine ſolche Verſammlung 
gzu; wenn man ihn aber nur 
hren laſſen wolle, daß er die 
immen aller Theologen des 
zogthums wibder ſich babe, 
haͤtte man ihm ja bloß die ein: 
egangene Genfuren ver feine 
onfefſion : mittheilen dürfen, 
orinn fie ſich bereite gegen feine 
Reynung erklärt hatten. 
Theil II. 2. Hälfte, 


fellte 8°), Darauf angettagen, daß man doc) unter den 


9. Wenn man 


Haͤn⸗ 


87) Den 19. December 1559. 
wurde die neue Konfeflion der 
Synode vorgelegt, und von ihr 
approbirt. — er Ale 

88) Im Map dieſes Jahrs 
waren Dem Herzog zweyerley Vor⸗ 
fhläge zu Beplegung der Sıreis 
tigfeiten unter. den Theologen 
gemacht worden, worüber er von 
Brenz ein Gutacten verlängees 
Der erfie Vorſchlag gieng dahin, 
daß eine aligemeine lutheriſche 


‚Synode veranftalter werden müßs 


te, deren Entfcbeidungen ſich alle 
Partheyen zu unterwerfen hätten. 
gt Nach 
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Haͤndeln der theologifchen Partheyen ja nicht allzuviel 
herumruͤhren, und fi da, wo noch ein Schein von Ei: 

nigkeit vorhanden fey, vor. der Hand mit dem Schein 
begnügen follte 8°). Er hatte aufferdem durch die: eim 
gelaufene Urtheile über das Bekenntniß von Hagen. die 
Gewißheit erhalten, daß man keine neue Anftalten noͤ— 
thiy habe, um die reine lutheriſche Nadıtmahls: Lehre 
in der Wiürtenbergifchen Kirche zu erhalten: was kann 
alſo fihtbarer ſeyn, als daß die neue Anftalten , die er 
demungeachtet traf, bloß durch feinen Aerger über die 


Nach dem andern Vorſchlag aber 
foßten ſich nur zuerft die Pfälzi: 
ſche und MWürtenbergifhe Theo: 
logen auf einer beiondern Synede 
‘über alle fireitig gewordene Punkte 


voͤllig vergleihen und verftändi: 


gen, damit fie hernach mit defto 
mehr Nachdruck und Autorität 
zwiſchen den fireitenden Yars 
theyen in Sachſen gemeinfhafts 
lih mitteln könnten 
feht weiſen Gutachten machte 
Dingegen Brenz feinem Herrn 
böhf fühlbar, daß beyde Bor: 
ſchlage nichts taugten, weil fie 
wahrſcheinlich weit mehr verders 
ben ald gut machen würden; 
und uber den vorgejchlagenen 
DVereinigungs : Verfuch der Pfäl: 
ziſchen und Wuͤrtenbergiſchen 
Theologen auf einer Specials 
Synode aͤuſſerte er ſich im beſon— 

Bern auf die folgende Art: “bin 
„auch nicht dafür, daß ein fpe- 
‚cialis Synodus des Churfürften 
„Pfalz : Grafen und Wuͤrtenberg 
„‚deranftaltet werden mag, denn 
„I Quicd prodefler ? Iſt doch unter 
„den Theologis in denſelben Kits 
„ben Fein öffenrlicher Streir, 
„und möcht durch einen folden 
‚„ Convenrtum allererfi ein Hader 
„erwedt werden.” 

. 2, 60 würden die Gäcfifce 
Theologen ſich coguicioni dieſer 


PR" 


In einem 


‚neue 










Theologen nicht unterwürfig m 


chen. 
3) Ja nicht allein ſich nicht 
unterwerfen, fondern- vielmehr 
dawider legen und falumniren 
wie fie dem Frankfurtiſchen 
fhied gethan. —— be 
4; Ver will aud in diefe 
fpeciali conventu fo ſich ein ge: 
fäprliher Hader zutrüge, Con— 
ftantinus und Lutherus ſeyn? ©, 
das vom 18.May 1559. datirt 
Gutachten in Sattlerd Würten: 


ER; — RUNTER 
83) Dahin geht der vortref; 
libe Schluß des ganzen Gutach⸗ 
tens: CQuid ergo faciendum ?— 
„Luge ein jeglicher Fuchs feines 
„Balgs! Hab ein jeder Fuͤrſt auf 
„fein Fürſtenthum und Kirchen 
„acht, dag darinn friedlich res 
„siert und gelehrt werde! Er— 
„biete fich gegen den andern feis 
„nes möglichen Dienſts, und bes 
„fehle die Sache Gott juxtailluds 
„Commenda Deo viam tuam, et 
„ipfe faciet! — Obfervandi ſunt 
„etiam hi' verficuli : 2 | 
„Curando quaedam fieri pejo⸗ 
jora videmus 200 

- Vulnera, quae ınelius nen res 
tigifle juvat 00 el 
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neue Pfaͤlziſche Auftritte motivirt waren, und daf feine 
nächfte Abficht dabey bloß diefe war, den Kalviniften 
die Freude etwas zu verbittern, welcher fie ſich fonft 
über den in der Pfalz erhaltenen Triumpf hätten übers 
laſſen mögen? | 


Dieß war ed auch ohne Zweifel, was ihn vorzuͤg⸗ 
lid) veranlaßte, fein neues Bekenntni vom Nachtmahl, 
das in Zukunft die Würtenbergifche Orthodoxie requlis 
zen follte, mit fo ausftudirter Sorgfalt abzuzirkeln, daß 
feine einzige von. den Unterfcheidungs = Beftimmungen 
der. Acht s lutherifhen Drthodorie darinn unberührt 
blieb 82), Er hütete ſich zwar gefliffentlih, eine von 
den Formeln, welche nenerlih in Streit gekommen mas 
ven, darinn anzubringen. Er enthielt fi) der Redens⸗ 
art, daß das Brodt im Sakrament der wahre oder der 
wefentliche Leib Chrifti fey Er brauchte weder den Auss 
druck, daß der Leib Chrifti unter dem Vrodt, noch, 
daß er in dem Brodt empfangen werde, fondern er. bes 
diente fich in der ganzen KRonfeffion der gewöhnlicher ges: 
vordenen Sprache, nad) welcher er mir dem Brodt außs 
getheilt und genoffen werben ſollte. Allein durdy die Era 
Eldrungen, die er hinzufügte, wurde der einzige aͤcht⸗ 
Iutherifche Sinn fo feft in diefe Sprache hineingepreft, 
daß fie. feinen andern mehr zuließ, Der Leib und das 
Blut Ehrifti — erflärte Brenz in feinem Bekenntniß — 
werde in der Maaße mir dem Brodr und mie 
dem Wein im Sakrament ausgerheilt, “daß zus 
„gleich, wie folhe mit dev Hand des Kirchen⸗ 
„Dies 


















89) ©. Beleuntniß nnd Ber 
richt der Theologen und Kirchen⸗ 
Diener im Fuͤrſteuthum Würten: 
berg von der wahrhaftiaen Ges 
genwärtigkeit bes Leibes und Blus 
tes Chriſti im heiligen Nachtmahl. 








Magdeburg bey Wolf Kirchner 


1560, in 4. Unter diefem Titel 
wurde die Konfeifion im folgen» 
den Fahr gedrudt, und dann anch 
von Pfaff feinen Adis er Scriptis 
publicis ecclef Würtenberg. eins 
verleibt. ©. 334 » 339. 


Ce 2 


Sollſtaͤndiger, als er ſelbſt vielleicht gewuͤnſcht haben 
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dieners gereicht, ** auch mit dem Mun ] 

'- „Deejenigen, der es iffer und trinker, empf 
„gen werden. Er erklärte ‚ferner, Daß die 5 ab 
„tanz oder dag Weſen des Leibes und Blut 
Chriſti auf eben die Weife im Abendmahl.g 
„nenwärtig fey, wie die Subftanz und das W y 
„fen des Brodts und des Weines darinn zugeget 
„fey.” Und er leitete e8 endlich auch ausdrücklich al 
nothwendige Folgerung daraus ab, “daß man glaube 
„und bekennen müffe, dag in dem Nachtmahl des Herr 
der Leib und das Blut Ehrifti nicht allein von den Go 
feligen und Wirdigen, fondern auch von den Gottlo 

, Ungfaubigen und Gleißnern empfangen werde, zuben 
„Chriftus darinn fowohl den Gottlofen und —5* 
„gen, als feinen auserwählten —— — 


„gen gegenwaͤrtig fey.” 
























1J 


Durch dieſe —— rede © main 0 
neue Wuͤrtenbergiſche Kirchen⸗ Glaube mit der Faloiı 
ſchen Theorie, nach welcher der Leib Chriſti von d 
Glaubigen nur zu gleicher deit mit dem Brod dt 
"empfangen werden follte, in einen eben fo direkten Wi ? 
derſpruch gebracht, ald es nur immer durch die Formeh 
daß er in dem Brodt, oder unter dem Brodt emp 
„gen werde, hätte gefdjehen koͤnnen. Durch ihre We 
Yaffung verlohr alfo Brenz nichts für feine Abſicht; abet 


mochte, erreichte ev fie durch eine andere Beftimmun 
die er in feine neue Konfefjion, zwar gewiß auch in 

der Kalviniſten willen, doch wahrſcheinlich zugleich du = 
eine nähere Veranlaſſung gebennggh. einrůcken zuu 


fen glaubte, 


‚Hagen — es sermuthlig in feiner kalvin 
Konfeſſion, welcher man die neue zunaͤchſt entgegen ut 


Vi.Buch. I. Kapitel, 


auch als Einwurf gegen bie latheriſche fubftantielle Ges 
jenwart Chrifti im Saframent vorgebracht haben, daß. 
ie eine undenkbare Ubiquitaͤt des Leibes Chriſti voraus⸗ 
feBe,, die mit der Schrift in einem eben fo offenbaren 
Wierfprud) als mit der Vernunft ſtehe. Sein Aufs 
ſatz ift nicht mehr vorhanden; mithin kann es nur vers 
huthet werden ?9) doch wähR.ber Xermuthung and 
NS denjenigen, was man fonft von der Verhandlung 
nit Hagen weiß, einige Wahrfcheinlichkeit zu. .E8 

urde noch auf der Synode zu Stuttgardt felbft mit 

hin difputirt, und Jacob Andres, damahls noch Su⸗ 
eriutendent in Goͤppingen, erhielt den beſondern Auftrag, 

ih mit ihm auf die Zweifel einzulaſſen, durch welche er 

yon der lutherifchen Vorftellung entfernt worden war? ). 
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SR Andrei erzähft wenig: 
fens von Ihm: “ne cuiguam vi- 
‚deretür, fine judicio fe in hauc 
„Opinionem.devenifle, argumenta 
ſua, quae illi feripta Calvinia- . 
„norum er Zwinglianorum fuppe- 
„ditayerant, profert.” p. 97. 
2.98) ““D. Jacobus cum voca- 
m: et, voluntate et juflu Du- 
iftophori ei injungitur, ut 
Sun congregatis: Theologis er 
Gliariis politicis, quos Celfi- 
tudo-ejus colloguio quoque adhi- 
buit,, collationem de Coena Do- 
* cum Hagenio inftituat, 
tſi vero diu reludlaretur D. Jico- 
bus, ‚quod non modo D. Lren- 
us, verum etiam Tubingenfes t 
rk Profeflores id melius 


efe Zweifel follten aber qröftentheils aus den Schrif⸗ 
on Kalvins und der Schweizer voa ihm geſchoͤpft wor⸗ 
ven ſeyn; alfo iſt es gewiß glaublich genug, daß man 
Abey aud) über jene Einwäürfe zur Sprache kam, wels 
be Kalvin und feine Freunde erft neuerlich gegen Die aus 
den ——— Meynung flieſſende — des Leibes 


Chri⸗ 


— pofler, nihil tamen Gm: 
cere, negue hunc laborem in ali- 
um .derivare potuit.” ‚Ile vero = 
fest fein Geſchichtſchreiber hinzu, 
und die Anekdote ift nicht mus 
merkwürdig — veram hujus con- _ 
fili rationem tunc ignorarit, Fakt 
poſtea illi revelata fuit. _ Cum 
enim jam inde a pueritia M. Ha- 
genio conjundtus eſſet, in fufpi- 
cionem apud Principem Chrifto- 
phorumipfe quoque venerat, guod 
in dodrina de Coena Domini ipfi 
quoquefaveret. Qna ratione non, 
tam Hagenius, quam ipfe etiam 
D. Jacobus, quae ejus dodtrina 
* eig eier, fuit explor= 


90. 
& 3 
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' Ehrifti mit folder Stärke urgirt hatten. Davon aber 
nahm: Brenz, den die Handlung mit Hagen felbft poles 
mifcher, dieß heißt, bitterer und rechthaberifcher gemadh! 

haben mochte, weil einiges dabey vorgekommen war, 
durch das er fich perfünlich gereist fühlte 2) — davon 
nahm Brenz allem Anfehen nad) die nächfte Veranlafs 
fung her, fid in feiner Konfeffion auch über die Ubiqui⸗ 






tät zu erklären, und in diefer vechthaberifhen Stim⸗ 


! 


92) Hagen hatte fih nehm: 


lich — wahrſcheinlich weil die Leute 
allzu ungeſtum über ihn herfie⸗ 
leu — zuletzt entfallen laſſen, daß 
fib auch Brenz felbft in feinen 
früheren Schriften für die Mey: 
nung erklärt habe, nach welcher 
im Gaframent fein muͤndlicher 
Genuß. des Leibes Ehrifti, fon» 
dern nur. ein Glaubends Genuß 
ftatt finde, Er führte dabey aus 


feiner Gregefe des Evangelii “os: 


bannig eine Stelle an, in weh 
cher ja wörtlid von ihm behaups 
tet worden fiy. “Os corporis 
sceipere pauem, os fidei accipere 
eorpus Chrifti” darüber Fam aber 
Brenz fo in Eifer, daß er. ihn 


im Zorn deu unverfhdmteften 


Gefellen nannte, deu er in fei: 
nem Leben. gefehen habe “quod 
„impudentiorem hominem vix vi- 
„derit, qui äudeat viventi Bren- 
„tio errorem tribuere, quem jam 
„inde ab exerdio hujus contro- 
„‚verfiae execratus fit, et plurimis 
„publieic fcriptis refutaverit ” 
Doch der gute Brenz befam in 
der Folge noch öfter Gelegenheit, 
fh über dieren Vorwurf zu drs 
gern, denn er wurde ihn bey 
feinem ‚Leben noch mehrmahle, 
und nob von mehreren Seiten 
ber, und auch noch mit mehr 
Bitterfeit als von Hagen gemacht. 
Im J1562 ſchrieb es auc der 
Churfuͤrſt von der Pfalz an den 
Heriog von Würtenberg, daß 


zog aber wurde fo darüber bes 


Klärung ihm nicht gedient 
da Hagen zuerſt diefe Saite 
ruͤhrte. TEN 


je fein Brenz ehmahls Pre 
gleih mit ihnen gelehrt habe, 
wobey er eben die Stelle von ihm 
anführte, auf welche ſich ſchou 
Hagen berufen hatte; der Her: 






















treten, daß er ihm fogleich in eis 
nem ernſthaften Befehl feine 
— rc Ken 
derte, die fih in Fiſchlin 
plement ©. 73- findet. In 
fer Verautwortung bewieß er 
au, und zwar unbeantwortlid, 
daß man aus diefer Stelle dem 
Vorwurf gegen ibn unmöglich 
herauspreſſen könne, ohne ſich 
eine ſehr unredliche Verdrehung 


teu Sinnes zu erlauben ; allein 
dafür bewiefen ihm andere ſeiner 


daß er nach andern Aeuſſerungen 
in feinen früheren Schriften, und 
befonders nach der ganzen in ſei⸗ 
nem Schmwäbifihen Syngramma 
herrfchenden Vorftellung vonder 
eigentlich kalviniſchen Unterſchei⸗ 
dungs⸗Idee doch nicht fee wei 
entfernt gewefen fey. Hoͤchſtwahr⸗ 
ſcheinlich ſhwebte auch ein dunt⸗ 
les Bewußtſeyn davon in ſeiner 
eigenen Seele, mit deſſen uf⸗ 


daher fnhr er auch fo heftig 
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nu gerklaͤrte er ſich auch darüber mit einer Beſtimmt⸗ 




















—4— — einer Entſchuldigung Roum lief. 


wahrbaftige Gegenwaͤrtigkeit des Leibes und Blutes 
‚Shrifti im Nachtmahl läugnen oder verneinen, immer 
der Artikel des Glaubens von der Himmelfahrt Chriſti 
‚und von feinem Sitzen zu der Rechten Gottes ſeines 
‚Waters vorgewandt, und und daraus entgegengehalten 
‚wird, daß Chriſtus deßwegen nicht im Abendinahf 
ſeyn koͤnne, weil er ja nad) diefem Artikel im Himmel 
‚ift, ſo halten wir es für nöthig, auch über dieſe Lehre 
„von der Himmelfarth Chriſti unſere Meynung einfaͤl⸗ 


nem Einwurf zu begegnen, nach welchein die Kalvini⸗ 
ten die leibliche Gegeuwart Chrifti im Nachtmahl als 


fahrt und son feinem Sitzen zur Rechten Gottes aus: 
jegeben hatten; aber diefem Einwurf glaubte er am bes 
ten durch eine neue Vorftellung von denjenigen begegs 
gen zu koͤnnen, was man fid) unter der Himmelfahrt 
Shrifti und unter feinem Sitzen zur. Rechten Gottes zu 
denken habe. In Beziehung auf ein Paar Stellen 
Pauli Eph. I, 21. IV. 10. behauptete Brenz, daß. in 
der Schrift: Sprache durch die Himmelfahrt Chrifti 
und durch fein Eißen zur Rechten Gottes nichtd anders 
bezeichnet werde 3), “als ber völlige Eintritt des 
SR „Mens 


93) Dieß folgerte Brenz aus 


den Worten Pauli Epb. IV. 10. „fahren ſey, daß er dafelbit eins 


welche, leyder! eben ſo wenig, einer Milderung, 


Weil von denjenigen — ſagte er — welche bie 


„tig vorzulegen.” Cr hielt es alfo nur für noͤthig, jes 







elbige iſts, der auch aufgefabs 
en ıft über alle Himmel, auf 
daß er alles erfülle, Darinn 
iege, ſagt er, daß Chriſtus 
icht allein hoch in die Luft, in 


“Der hinabgefahren ift, eben ders 


„‚geiperrt oder angeheftet werde, 
„tondern er ift auch in die Mas 
„eſtaͤt und Herrlichkeit eingegan⸗ 
„gen, welche, wie Paulus Eph. 
„1.21. zeuget, alles uͤbertrift, was 
—D mag werden, nicht al⸗ 

6:3 kin 


% 


nvereinbar mit der Schrift : Lehre von feiner Himmel: 


„das Fitmament und Geſtirn ge⸗ 
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;Wrenfchen Shrifti in vie Majeftät und Herrlicht 
„Gottes, Eraft deffen er jegt nicht nur nad) feiner g6 
„lichen Natur, ſondern auch als Menſch alles auf e 
himmliſche Weiſe erfuͤllet, fo daß er nun in der He 
„lichkeit feines Waters allen Dingen gegenwärtig iſt, 
„hinwiedermm alle Dinge auch ihm gegenwärtig find 
„woraus ſich dann ergebe, daß uns durch diefe Maja 
„ſtaͤt des Menſchen Chrifti die wahrhaftige Gegenw 
„feines Leibes und Blutes im Nachtmahl nicht allı 
„uiht entzogen, fondern vielmehr ME und bei 
„tigt werde.” 
Damit wurde den Menfchen Chuſtus nicht nur eine 
wahre und abfolute Ubiquität von Brenz, wie es fehien, 
zugefiprieben, fondern aud) aus einem Grund zugefchries | 
‚ ben, auf welchen noch Feiner ihrer bißherigen Vert! 
diger verfallen war. Won den meiſten unter dieſen war 
tie bißher bloß aus der Vereinigung feiner menfchlichen 
Natur mit feiner göttlichen abgeleitet, oder als eine F 
ge dieſer Vereinigung dargeſtellt worden: jetzt a 
ſchien ſie Brenz zur Folge einer Veraͤnderung zu m 
chen, die init der Menſchheit Chrifti erft nach feiner A 
erftehung. vorgegangen fey, und in der Schrift du 
den Ausdruck von feiner Himmelfarth und feiner Er 
bung zur Rechten Gottes bezeichnet werde. Vielleic h 
hatte zwar dieſe neue Hypotheſe, wenn fie genauer ba 
leuchtet wurde, weniger Verwirrendes als die ächten x 
und dieß war es ohne Zweifel, wodurch Brenz darau 
gebracht wurde, aber auffer ihrer Meuheit mußte fü 
room a Unftoß, ia weil fie — den erftei 


„lein pe biefer, fondern auch in pr feyn, fondern wir erf 
der künftigen Welt. Derobals „damit, die Majeſtaͤt und H 
„ben fo halten und glauben wir „lichkeit des Menfben Eh 

„nicht, daß die menfchlihe Nas „mwelder jetzt nicht nur nad 

. „tur in Ehrifto durch diefe Him» ner Gottheit, fondern auc 

„melfahrt ausgedehnt, oder feine Menſch alles auf eine hi 

„Glieder auf eine grobe fleifche fche Weife erfüllet.” 

„liche MWeife — wor⸗ 
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ae fo tel aͤhnliches mit der ſchwaͤrmeriſchen Grille 
Sawenkfelds von einer bey der Himmelfahrt Chriſti 
erfolgten Glorifikation und völligen Vergottung feines 
menfchlifchen Fleifcyes zu haben ſchien; und diefer Ans 
ſtoß wurde aud) nicht feht dadurch vermindert, weil ſich 
body Brenz. dabey noch hütete, die weſentliche Gegens 
wart des Leibes Chrifti im Nachtmahl von der Ubiqui⸗ 
tät, die er ihm damit zugefchrieben hatte, allein abs 
zufeiten, Er gab nehmlich — und die that er fehr ges 
fliſſentlich —er gab nicht undeutlich zu verſtehen, daß man 
Chriftum nicht gerade deßwegen im Abendmahl fuchen 
müffe, weil er überall fey, indem man zum Beweiß feis 
ner Gegenwart in dieſem weiter nichts als die Einſet⸗ 
zungs Worte de8 Sakraments nöthig habe: aber er 
wollte dabey immer nod) geglaubt haben, daß man ih 
aud im Abendmahl deßwegen fuchen dürfe und Fönne, 
weil er überall fey. Durch die Einfegungs » Worte — 
fagte ee — werde ung nur nachgewiefen, “"woo mir ben 
„seib und das Blut Chrifti zu unferem Heyl empfan: 
„gen fulen” und darinn follte feiner Abſicht nach, dieß 
Tiegen, daß wir zwar durch die Einſetzung⸗ Worte allein 
die Verficherung erhielten, daß ung der Leib Chrifti im 
Abendntahl auf eine befondere Art zu unferem Heyl 
‚mitgetheilt werde, wovon wir ohne diefe durch die Ubis 
quitaͤt noch Feine Gewißheit erlangen Eönnten, und daß 
deßwegen auch in der Nachtmahls⸗Lehre alles von den 
Einſetzungs-Worten abhänge, weil e8 ja in dem Sa⸗ 
krament nicht bloß um die wahre Gegenwart, fondern 
auch um den würffichen heilfamen Genuß des Leibes 
Chrifti zu thun ſey, daß aber die bloffe Gegenwart feie 
nes Leibes darinn auch in der That fehon aus feiner Ubi⸗ 
gt gefolgert werden koͤnnte 9%), Gelbft durch air 
ins 


94) Nur die fonnte Brenz daß und durch diefe Majeſtaͤt des 
meynen, wenn er — Chriſtus, nach ne 
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Einſchraͤnkung be8 Gebrauchs PEN Nachtmahls 
Lehre davon gemacht werden duͤrfe, gab er alſo doch zu 
erkennen, daß es eine wahre und uneingeſchraͤnkte Ub 
quitaͤt ſey, welche er auch dem Körper Chriſti beygeles 
haben wollte, und mit dieſer lieſſen ſich ihre bißherige 







Gegner gewiß auch durch die Demuth nicht ausföhnen, 


womit er ihnen nod) einräumen wollte, daß die himm⸗ 
mit mwelcher der Menfch Ehriftus kraft 
feiner Übiquität alles erfülle, ein der —— nero h 


liſche Weiſe, 
liches Female [e9. 


Diefer Artikel wurde aber ebenfalls von allen « au; — 









der Synode anwefenden Wuͤrtenbergiſchen Theologen ge⸗ 
billigt, er wurde zuletzt auch von Barthol. Hagen, der 


ſich völlig von Brenz bekehren ??) ließ, angenommen, 
er wurbe mit der Einftimmung von allen der neuen Kous 
die in Zukunft ald das Normativ 
der MWürtenbergifchen Kirchen⸗Lehre erfanut, und auf 
welche von jet an. alle Prediger uud alle Kandidaten, 


feffion eingeruͤckt, 


ſollten, und fo war alle, die Würtenbergifcye Kirche die Bu 
erſte, in welcher und für welche die Ubiquitäts: $ehre, 
ald eine zu der. orthodoren Lutherifhen Nachtmahls⸗ 
£chre wefentlidy gehörige Beftimmung ‚eine wahre foms. 
Gelee, Autorität u 96), Si folgenden Sehe 2) 


er alles erfülle, feine wahre Ges 
genwärtigkeit auch im heiligen 
Abendmahl befräftige und ver 
flätiget werde. 


5) Nach * Erzaͤhlung von 
Andred benahm ſich Hagen dabey 
mit einer nit unfeinen Politik. 
Bon feinem Freund, Jakob, der 
mit ihm difputiren müßte, ließ 


er ſich nicht bekehten, aber nach‘ 
der Difputation. bat er ſi eine 


confeſſus et aeprec et, P.98 
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privat⸗ unterredung mit —— 
aus; quod cum ipſi non eflet 
denegatum, in eo quogae error 
ris convidtus, et, ut veritati car 
deret, adınonitns, tandem error 
rem funm in Confeflu emniamiı 
Confiliariorum et Theolegorum 


96) Die Konfefiton — 
dem Herzog ſelbſt und von 
allen anweſenden Theologen — 

terfhri er 
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2460. erließ der, Herzog: in. Beziehung auf: das neue 
Symbol auch ein neues Mandat gegen die Zwinglianer 
and Sakramentirer 97); doch dieß erregte Fein weiteres 
Auffehen , denn die Auftritte, die vorhergegangen wa⸗ 
ren, hatten ſchon jederman in ein Erftaunen. verfeßt, 
durch das man mehr ald vorbereitet Darauf geworben 
war. - | 


Sapitel IV. 


Die natuͤrlichſte Folge der Brenziſchen Synodal⸗ 
Erklärung war wohl dieſe, daß die Erbitterung ber kal⸗ 
viuiſchen Parthie gegen die neue Zeloten für die alt» Ius 
therifche Nachtmahls- Theorie auf den hoͤchſten Grad 
Dadurch getrieben wurde. Es läßt ſich auch leicht eins 
sehen, warum fie ſich dadurch empfindlicher ald durch 
alles andere gekränkt fühlte, was man ſich fonft in den 
legten acht Jahren gegen fie erlaubt hatte. Die theolos 
gifche Hanfe, in welche auf Weſtphals Anftiften die 
meifte Minifterien der Miederfächfchen Städte wider fie 
zufammengetreten waren, ‚hatte fich zwar ſchon oͤffent⸗ 
lic) als ihre Gegenparthie Eonftituirt, und ſchien es auf 
einen wahren Krieg auf geben und Tod mit ihr angelegt 
zu haben; allein bey den Häuptern der kalviniſchen Pars 
thie hatte ſich in den Unwillen, den fie über die Angriffe 
diefer Gegner empfanden, von Anfang an fo viel Vers 
achtung eingemifcht, daßer zu keinem fehr hohen Grad 
von Vitterkeit hatte fteigen Eönnen. Gie fonnten es 
nicht glauben, daß ihnen folche Feinde jemahls furcht⸗ 
bar, und der Krieg mit ihnen etwas anders als Heiner 
um. | Krieg 


terſchrieben. Nec quisgquam — 97) Kavater in feiner Hi. 
feßt Andres hinzu — ad Mini- Sacram. p. 193. führt dieß Mans 
Kerium docendi in ecclefia noftra dat au, von welchem Sattler 
admittitur, niſi prius lectam er nichts erwähnt. 

approbatam ſua manu fublcripfe- _ 

zit, p- 99. 
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Krieg für fie werden Fönnte, denn fi e ſtelten ſich unter 
den meiſten von ihnen nur oͤbſkure und unbedeutende 
Menſchen vor, die ſich ſchwehrlich jemahls in der ge⸗ 
lehrten cheologiſchen Welt eine entſcheldende Stimme 
wuͤrden erſchreyen koͤnnen. Auch waren ja bißher alle 
Verſuche, welche dieſe Zeloten irgendwo zur wuͤrklichen 
Unterdruͤckung des Kalvinißmus gemacht hatten, ih⸗ 
rer ſehr groſſen Beſchaͤmung vereitelt worden. In Bre⸗ 
‚men hatte er ſich gegen ihre wuͤthendſte Angriffe und 
nach den angeſtrengteſten Bemuͤhungen, welche ſie zu 
feiner Bertilgung aufgewandt hatten, dennoch erhalten. 
In der Pfalz hatten fie ihm fogar das Feld räumen 
muͤſſen. Es war alfo Fein Wunder, wenn die Kalvi⸗ 
niſten unter dieſen Umſtaͤnden ihre Gegner noch nicht fo. 
herzlich haßten, als fie von ihnen gehaßt wurden, amd, 
es war daher auch Fein Werdienft, das ihrer Maͤſſigung 
angerechnet werben dürftes aber eben deßwegen brachten‘ 
hier die Würtenbergifche Vorfälle fo ploͤtzlich alles ins 
Gleiche. E8 waren- nicht bloß die Pfarrer und: Predie 
ger einiger einzelnen Staͤdte, ſondern es war die ge⸗ 
ſammte Geiſtlichkeit eines ganzen betraͤchtlichen Landes, 
welche ſich hier auf das feyerlichſte an ihre Gegenpar⸗ 
thie anfchloß. Es war einer der geachtetſten Theolo⸗ 
gen, der anihrer Spitze ſtand, und zugleich die ganze, 
Landes : Univerfität, die darunter begriffen war. Er 
war hier überbieß nicht bloß bey einer Erklärung gegen 
fie geblieben, fondern durch den Beytritt der Obrigkeit 
und der weltlichen Macht war der Krieg mit ihnen durch 
eine oͤffentliche und thaͤtliche Beſchimpfung eroͤffnet wor⸗ 
den. Dieß mußte bey Kalvin und bey allen ſeinen 
Freunden in Deutſchland und auſſer Deutſchland tiefen 
einfchneiden, als ale übrige Kränkungen zuſammen, Die 
man ihnen bißher zugefügt. hatte, - Es mußte beſonders 
die nene kalviniſche Theologen in der Pfalz biß zum toͤdt⸗ 
lichſten Haß gegen die — a; J 
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ie fich unmöglich verbergen Eounten, baß der befchtine 
pfende Schlag zunaͤchſt ihnen zugedacht wat, . Das eine 
und das andere aͤuſſerte fich auch von jetzt an nur allzu⸗ 
fihibar in der neuen hoͤchſt aͤrgerlichen Lebhaftigkeit, die 
er Streit der Partheyen i im allgemeinen und im beſon⸗ 
eren erhielt, wie in jeder der neuen Wendungen wel 






e unfeeligfte Salate, die aus dieſen ——— 
Auftritten entfprang. , 


Durch bie Yunahıme der nenen Brenzifhen Wen 
fi on Be fid) die Würtenbergifche Kirche — dieß war 
das ſchlimmere Uebel, das davon ausfloß — fie hatte 
fi dadurch auch als erklärte und öffentliche Gegenpar⸗ 
* aller der neutralen und gemaͤſſigten Theologen kon⸗ 


m Kaloinißmus und zwifchen der alt⸗Ilutheriſchen 
Nachtmahls Lehre ſo weit in der Mitte gehalten hats 
“ten, ‚daß fie ohne der. leten eutfagt zu haben, doch aud) 


welche zu diefer neutralen Parthie gehörten, hatten alle 


und der ächt> lutheriſchen Worftellung ausmachten, bey 
weiten nicht Moment genug hätten, um. einen Streit 
zu. verdienen oder zu rechtfertigen, daß ſehr wenig daran 
gelegen ſey, ob man mit Kalvin annehme, daß der Leib 


werde, oder mit Luthern annehme, daß er auch in und 


überhaupt annehme,. daß er wahrhaftig. empfangen 
er und daß man deßwegen den Kalpiniften die Weg⸗ 


zum Verbrechen aurecynen dürfte, da fie doch die Haupt: 
NG noch in den Ausdrücken der Augfp. Kon 
feſſion 





ituirt, die ſich bißher in Deutſchland ſelbſt zwiſchen 


jenen nicht verdammnt haben wollten. Die Theologen, 


unter dem Brodt empfangen werde, fo lange man nur 


In er nahm: aber doch war dieß bey weitem noch nicht - 


‚bie Meberzeugung mit einander gemein, daß die Beftims 
mungen, welche den Unterſchied zwifchen der Falvini iſchen 


Chriſti im Sakrament allein mit dein Brodt empfangen 


erfung dieſer lutheriſchen Beftimmungen um ſo weniger 


an dem ernenerten Streit darüber einen eigenen Antheil, 
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feffion ſelbſt anzunehmen bereit feyen. Einige und 
mieiſte diefer Theologen mochten zwar ſchon auch fü 
ſelbſt diefe Beftimmungen weggeworfen, und fic 
ihrer Unhaltbarkeit überzeugt haben; doch gab es 
auch manche, melde fie noch wuͤrklich und aufrichtig 
‚behalten hatten, und auch zum Theil bloß deßwegen 

behalten hatten, weil fie ihnen gleichguͤltig geworden wa 
renz allein. guch die erfte hatten es doch bißher nicht m 
thig gefunden , fich Dagegen zu erklären, und bey di 
Gefinnungen hatten fie dann auch nicht nöthig gehabt 


J 


oder in dieſem Streit ſelbſt eine Parthie zu nehmer 1. 
Mit Unwillen und Betruͤbniß hatten fie diefem Streit 
indeffen zugefehen. Die Weftphals und Moörlins hi 
ten auch ſchon alles mögliche gethan, um fie hinein; 
‘ziehen , denn fie hatten ihnen ſchon laut genug den B 
wurf gemacht, daß fie durch ihre Neutralität die 
de der Wahrheit verriethen; doch hatten fie e8 b 
um ihrer felbft willen noch nicht getvagt, die Behat 
tung oͤffentlich aufzuftellen , daß alle neutrale "Theo 
gen von der reinen lutherifchen Lehre abgefallen 

Dieß aber war ed, was jeßt die Wuͤrtenbergiſche 


dethat 8 
Indem ſie in ihrer neuen Konfeſſt on ‚alle ihre ke 

auf die Veftimmungen verpflichtete, durch deren Vers 
werfung ſich die Kalviniften unterfchieden, fo erflärke 
fie ja eben damit , daß fie feinen Lehrer, der jich nicht 
dazu befenne, für rechtglaubig halte, und damit wa 
auch das Urtheil über die neutrale Parthie geſproche 
Es lag nehmlich deutlich darinn, daß nicht nur j 
der dieſe Beſtimmungen nicht annehme , fondern 
ſchon jeder, der fie nur nicht für wefentlich halte, 
dem wahren Lehrbegriff der Iutherifch » proteftanti 
Kirche Sa fey, denn dieß mußte man 
. — | 
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— wenn man ſich befitat halten Pointe) den Glaus 
‚ben: eines ganzen Landes auf eine förmliche Art daran 
zu binden. Dieſem Urtheil einer ganzen Kirche, das nod) 
Dazu von dem Ötaat, zu weldyen die Kirche gehörte, 
fanftionirt wurde, durfte-aber die neutrale Parthie nicht 
bloß das Stillſchweigen entgegenfeßen , mit welchem fie 
bißher ähnliche Privat Urtheile einzelner Eiferer übers 
Hört hatte, Nicht nur Nückfiht auf ſich felbft und auf 
ihre Ruhe, fondern auch Rückfiht auf dae Ganze und 
auf dasjenige, was fie mit der innigften Ueberzeugung 
für Wahrheit und Recht hielt, zwang fie zu ihrer Ver⸗ 
theibigung aufzuftehen; und wie fie auch diefe Verthei⸗ 
digung führen mochte, fo ließ fich mit der hoͤchſten 
Gewißheit vorausfehen, daß der ſchon fo böß gewor: 
ein Handel noch unendlich ſchlimmer dadurch werden 
wuͤrde. 
Entweder mußten nehmlich dieſe neutrale Theolo⸗ 
gen jetzt der ganzen proteſtantiſchen Kirche erklären, daß 
and warum fie fich felbft von jenen Beſtimmungen der 
atherifchen Nachtmahls-Lehre, für welche die Eiferer 
ämpften, abzumweichen erfaubt hätten, und dieß hieß 
ben fo viel ald erklären, daß fie ſchon längft ohne es 
feinen zu wollen, Ratoiniften gewefen ſeyen. Oder 
ſie mußten zu der Vertheidigung ihres bißherigen Be⸗ 
agens wenigſtens den Beweiß fuͤhren daß man kein 
Recht habe, dieſe Beſtimmungen fuͤr weſentliche Grund⸗ 
deen der proteſtantiſchen durch die Augſp. Konfeſſion 
beſtimmten Orthodoxie auszugeben, alſo auch Fein Recht 
habe, diejenige, welche davon abweichen, einer Abwei⸗ 
ð ung von dieſer Orthodoxie zu beſchuldigen Bey der wuͤ⸗ 
jenden Erbitterung, in welche fich die Eiferer ſchon bins 
ngeftritten hatten, mußten fie durch das cine und duch _ 
das andere faft in gleichem Grad aufgebracht werden, 
aber einen ungeheuren Zuwachs mußte ihr Grimm erft 
urch die perſeuuche — anf die Menſchen bekom⸗ 
u men, 
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sen, die ſich ihnen mit einer ſolchen Erklaͤrung 
genzuſtellen gezwungen, ſahen. Es war ja Melar 
‚und es waren bie ſaͤmmtliche Theologen zu — 
RAM Dazu genoͤthigt wurden! ur 


Diefe Einmiſchung Melandhtons * Po Shunfüd 
fifhen Theologen in den Streit.darf man mit Recht fi 
das unglüclichfte Ereiguiß ausgeben, auf das man i 
der ganzen thevlogifchen Geſchichte dieſes Zeitraum 
ſtoßt; aber fie ift ‚zugleich das Haupt» Ereigniß, d a 
nicht nur. dei ganzen folgenden Gang des Gakramen 
Handels. beftimmte, fondern auch auf den Ausgang de 
Handels und zugleich auf den Ausgang der meiften aͤbri⸗ 
gen Haͤndel, die noch in Bewegung waren, und fomit 

auf die leßte Bildung unferer Theologie den entfheideni id⸗ 
ſten Einfluß hatte. Die Role, welche ſie dabey fpie 
‚ten, muß .alfo von jeßt an, als die Hauptparthie de 
‚Stids, ; vorzüglich ing Licht geſetzt werben; um ⸗ 
ein unparthegifches. Urtheil über die mehrfach zwet 
tige Haltung moͤglich zu machen, in welcher man fie zu 
weilen dabey erblicken wird, fo ift es unumgaͤnglich mb 
thig, noch einiges über die Rolle, ‚welche fie sißher f 
» fpielt haften, und über die Umſtaͤnde vorauszuſchicke 
durch welche ſie theils zu der Annahme der neuen 
zwungen, theils bey ihrem erzwungenen Spiel auf 
vielfach : befehwehrlichfte Art einasfhränte, — 
wurden. 9 
) Ueber das erfte darf hier nad) —— waste 8 

reits von den Gefinnungen Melanchrong — 

iſt, nur Fürzlich bemerkt werden, daß er vom Rn 1550 
in welchem der Laͤrm wieder angieng, biß zum 3.15 X 

‚in welchen er das berufene Heydelbergiſche Reſponſu ki 
ausſtellte, ſehr gleichförinig nad) einem gewiß aͤberdach 
ten Plane gehandelt hatte, der nur für die allınahlig 

Dampfang der neuen Erbitterung welche der Sa Ei — 

mente 
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ments⸗Handel erregt hatte, berechnet war. Dieſer 
Plan gieng bloß dahin, das neue Feuer, das doch un⸗ 
möglich mehr erſtickt werden Fonnte, brennen zu laſſen, 
unter der Hand nur zu ‚verhindern „ daß es nicht allzus 
Biel Schaden anrihten koͤnnte, und dadurd zu bee 
wuͤrken, daß es ſich allmählig von felbft aufzehren 
ollte. | RN 






















Um dieß möglich zu machen, beſchloß Melanchton, 
durch feine öffentliche Erklaͤrungen zwar niemahls Ans 
laß zu. dem Vorwurf zu geben, daß er felbft von jenem 
Beftimmungen ber lutherifchen Nacdytmahls s Lehre, über 
welche auf das neue geftritten wurde, abgewichen ſey, 
und noch weniger Anlaß zu dem Verdacht zu geben, daß 
er fie aus dem proteftantifchen Kirchen: Glauben vSllig - 
m verdrängen wuͤnſchte, aber zugleich bey jeder Gele— 
genheit durch die Verwendung ſeines ganzen Anfehens 
zu verhindern, daß nicht der oͤffentliche Kirchenglaube 
irgendwo auf eine Art beftimmt wurde , welche von ber 
einen der ftreitenden Partheyen zu Werdammung ber 
andern benußt werden konnte; und überhaupt diefeus 
‚gegenfeitigen Berdammen wo, und wie er nur kounte, 
zuvorzufommen. Er urtheilte fehr richtig, dag alle 
feine Bemühungen, das letzte zu verhindern, unwuͤrk⸗ 
ſam feyn würden, wenn fih jemahls ein allgemeiner 
Verdacht wegen des erften gegen ihn erheben ſollte; es 
konnte ihn aber weniger koſten, diefen Verdacht zu vers 
meiden, da er fich dabey zu Feiner, Verftellung feiner 
wahren Gefinnungen, fondern nur zu einiger Zuruͤck⸗ 
haltung zwingen. durfte. Allerdings mochte er für fi 
ſelbſt von jenen Beftimmungen der lutheriſchen Nacht— 
mahls: Lehre ſchon ganz abgemwichen feyu, doch deßwe⸗ 
‚gen wünfchte er gewiß nicht, daß man fie jemand nchs 
‚men follte, der noch Luft hatte, fie zu behalten, denn 
noch fefter ald von ihrer Grundlofigfeit war er davon 
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überzeugt, daß man fie ohne Schaden behalten und a if⸗ 
“neben könne: N 


* 
—— 


SA 
i — 
* 


Diefen Entſchluͤſſen zufolge ließ ſich Melanchton e 
nerſeits durch nichts bewegen, in dem Streit zwiſchen 
Kalvin und den Niederfächfifchen Theologen fü. weit 
Parthie zu nehmen, daß er fi) über die Fragen ſelbſt, 


welche den Gegenftand des Streits ausmachten, nur 

einigermaßen entfcheidend geäuffert hätte. Beyde Theile 

Yieffen nichts. unverfucht, ihm eine ſolche Aeufferung abs 

zudrängen. Beyde Theile beriefen fich nicht nur mehr⸗ 

mahls auf feine Entſcheidung und anf feine Autorität, 

fondern jede Parthie ſetzte feine Autorität der andern ent- 

gegen, und forderte ihn mit der Äufferften Indiſkretion 

auf, ihr Wort gleichſam gut zu machen ?°)., Gewiß 
darf man auch annehmen, daß es ihm in einzelnen Aus 

genblicken ſchwehr genug wurde, dem Drang feiner eis 

genen Empfindungen und Ueberzeugungen, dem Drang 

feines Unwillens über das Verfahren der einen Part ie 

und feiner Neigung zu der Meynung der andern zu wie 

derſtehen ??), aber mit männlicher Feftigkeit wider⸗ 
* ſtand 


Is} 
“ — hf i 


| 


nn 


* 


— 


mn. 


98) Wie ihm beyde Theile “Si temere comperiar, Philipps 
Öffentlich. deßhalb zuſetzten, iſt momine abufus, nullas ignomi- 
fhon erwähnt worden. Weſt⸗ niae notas recufo, a 
pbal und Gallus fammelten ja 9) Am ſchwehrſten Fi 


a 


alle Stellen aus feinen Schrif⸗ es ihm werden, wenn er zumels 
ten, worinn er ſich über die Nachts len Privat : Aufforderungen, wie 
mable » Lehre jemapls erklärt die folgende vom Kalvin erbie | 
hatte, und gaben fie zufammen “Ecce nune — ſchrieb ihm dieſer 
unter dem Titel: SententiaeMe-. unter dem 24. Aug. 1554 — 

- Janchtonis de Coena heraus. Kals homines indodi er turbulenti bel- 
vin wurde eben dadurch geswun: lum Sacramentarium a veltra par e 
gen, fih gleichfalls öffentlih auf renovant, quos etiam- ipfos tus 
ihn zu berufen, und that es fo taciturnitare foveri, bont omnes 
flarf, daß er in feiner Defenf. 1. gemunt er queruntur, Quantums 
fagte: “Si Philippus verbo de- vis enim audax fit infeitia, nemo 
claret, me & {ua ınente deflete- tamen dubitar, fi liberius profs 
re, protinus deftam.” und in teri,, quod fentis, in animam 
feiner Admon. ult. wiederholte; inducas, quin tibi facile fir eos 
2 j Va sum 
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fand er Ha dieſem, weil er mit der tebhafteften Ge 
ißheit vorausfah, daß eine offene Darlegung feiner 
or innungen feinem ebleren Zweck ER ſchaden 
‚würde. 
Dabey fuhr Melanchton nicht nur fort, fi ch bet) je⸗ 
der Gelegenheit, wo er über die Nachtmahls⸗Lehre ſich 
erklären mußte, folcher Ausdrücke zu bedienen, welde 


2 


Vorſtellung mit allen ihren Nebenbeſtimmungen in ſich 
faſſen konnten, ſondern er trug auch kein Bedenken, ſich 
dabey im allgemeinen auf die. Augſp. Konfeſſion, auf 


fen, und ſich fehr beftimmt zu der Vorftellung zu bes 
ennen, welche in dieſen Schriften als die Lehre der 
‚ganzen proteftantifchen Kirche aufgeſtellt ſey. Er ber 
hielt vorzüglich bie ſcheinbare Unterſcheidungs⸗ Formel 


bey, und drang ſogar bey mehreren Veranlaffungen 
darauf 3 daß man eine folche wefentliche Gegenwart an⸗ 
nehmen muͤſſe. In der fogenannten Repetition der 
Konfeffion, die im 3. 1551. ber Synode zu Trident 
uͤber⸗ 


J 


Und in 


ohne den mindeſten Zwang auch die pt; Intherifche | 


ihre Apologie, auf die Schmalkaldifche Artitel zu berus _ 


der lutherifchen Theorie, den Ausdruck von einer fubs 
ſtantiellen und weſeutlichen Gegenwart Chriſti beſtaͤndig 


Augfp. Konfeffion, ober in der ſogenannten Saͤchſiſchen 


sum internperiem aliqua faltem 


et, ut furiofis hominibus tua 
difimulatio ad turbandas er difli- 
pandas ecclefiäs frenum laxet. 
Quid? an hodie ignoras, pluri- 
mos ab ambigua illa, in. qua 
te nimium timide contines , do- 
eendi forma dubios pendere? 
dfi tibi fincere folideque te- 

Ari, quod eſſet urile cognitu, 
serum non eft, faltem danda 
opera erat, ut frenares iſtorum 


We. 





ex parte fedare, — Sed nihil tanti 


Änteınperiem, qui de nihilo im- » 


portune tumultuantur. 
einem fpdtheren Brief vom J. 
1557: Jure optimo conqueri de 
tus cundtatione licet. 
bulentis certaminibus abhorres, 
fcis tamen, quid fuo exemplo 
Paulus omnibus Chrifti fervis prae- 
feribat, — Ac tibi omnino jam 
videndum eſt quidem mature, ne 


-tibi apud poiteres dedecori fit 
Quid fi’ 


nimia taciturnitas | — 
moss occuper?— ©. Calv. Epitt, 


p- 134 - 185- 
Dd 2 
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übergeben werden. follte, brachte er ‚forgfältig dieſe 

wahre und mefentliche Gegenwart an 299). In einer 
Mergleichs » Formel, welche bey dem Kolloquio zu 
Worms im 3. 1557. von ihm aufgefeßt wurde, fiellte 
er es wieder als Hauptidee in der Nachtmahls » Lehre 
auf, "daß Chriſtus wefentlicd, im Abendmahl gegen⸗ 
„wärtig fg” 9%). Indem theologifchen Pacifikations⸗ 
Projekt, zu welchem ſich im folgenden 3. 1558. meh⸗ 
rere proteftantifche Fürften unter dem Nahmen des 
Srauffurter Receſſes vereinigten, eröfnete fid) der Ara 
tifel vom Nachtmahl mit den Worten: “von dem Ga» 
krament des Nachtmahls Toll gelehrt werden, daß 
„Chriftus, wabrbaftig, lebendig und weſentlich 
darinn zugegen fey "9?). In einem Bedenken, das 
er in eben diefem Jahr im Nahmen der Wittenbergis 
ſchen Fakultät auf das Verlangen der Prediger in Gies 
benbürgen über den Nachtmahlss Streit auszuftellen 
hatte, ſchien er fich felbft mit merklichem Eifer für die 
fen Begriff einer wefentlihen Gegenwart Ehrifti zu e 
Elären 193): in dem deutfchen Examen *9%) aber, das 





8 


ER 4 
dem vere ac fubftantialiter adefle, 
et per. illud eflicacem efle. ©. 
Mel: Opp. T, IV. p.8I. u 

102) ©. Hifl. des Saft. Str. 


100) Diefe Konfefjion ©. 
Melandt. Opp. T. 1. f. 121. flgd. 
‚Sie ift auch befondersd gedrndt 
unter dem Titel! Confetlio do- 
&rinae Saxonicarum ecclefiarum . 
“ feripta anno Dom. 1551, ut Sy- 
nodo Tridentinae exhiberetur, 


Witteb, 1572. in 8 Der Artikel 


vom Nachtmahl iſt darinu fol: 


gendermaſſen gefaßt: Docentur 
homines, in ulu inftituto in hac 
eoımmuhlone vere er fubftantiali- 
ter adefle Chriſtum, er vere ad- 
hiberi fuınentibus corpus et ſau⸗ 
güiuen ‚Chritti. 

101) ‘De Coena Domini re- 
tineinus Auguftanam Confeflio- 
nen er Apoloyiam, Nec dubium 
et, filium Dei adefle in fao Mi- 
nitterio,, quod inftitait = et qui- 


tem -in Minifterio inftituto.”’ S 


ſpinian f. 233. b ı- 


in Luͤnigs Reichs-Archiv Con- 
tin I Part. Gener. f, 44. : 


103) "De inttiruto uſu Coe- 
nae Dominicae in vera ecclefia 
afirmo. prorfus, fillum Dei vere 


et fubftantialiter adefle praelen- 







Judicium De controverfia Coena 
Domini perfcriptum ad Tra = 
vaniae ecclefias — auch bey Ho⸗ 


104) Der Ordinanden 
men, wie es in der Meklenbun 
gen 
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er in eben diefem Jahr herausgab, ſchloß er fogar feine 
Erklärung über diefen Artikel mit der folgenden Verſi⸗ 
cherung: Unfer Gemuͤth tft nicht, eine andere Lehre ans 


a 


* 


„zunehmen oder fürzugeben, denn allein die einige, erige 
ehre, die Gott feiner Kirche durch feinen eingebohrs 
„nen Sohn geoffenbaret hat, die in der Propheten und 
Apoſteln Schriften verfaßt ift, — mit welchen gleiche 
ſtimmen $uthert Katechißzmus, und die Konfeffion dem 
„Kapfer zu Uugfpurg Anno 1530. übergeben. - Und 
„wie diefe Lehre durdy Gottes Gnade einmüthiglid, in 


„ben Kirchen der Saͤchſiſchen Lande, als zu übel, - 


„Hamburg, Lüneburg und andern dergleichen gepredigt 
wird, mit weldyen wir Gott zu Ehren, und zu vieler - 
»Menfchen Seeligkeit Einträchtigkeit begehren zu hal⸗ 
nten.” ; : 
Arus dieſen Aeufferungen Melanchtons konnte nun 
noch nicht geſchloſſen werden, daß er die ganze 
Autherifhe Nachtmahls⸗ Theorie mit allen ihren Bes 
ſtimmungen behalten habe, aber man befam doch auch 
dadurdy Feine Veranlaffung ihın ven Vorwurf zu machen, 
Daß er davon abgemwichen fey, und der Verdacht Fonnte 
Dabey gar nicht aufkommen, daß er damit umgehen 
Föunte, diefer Intherifchen Theorie unvermerkt eine ans 
dere unterzufchieben. So lang er eine wefentliche Ges 
genwart Chrifti im Saframent annahm, und felbft, 
‚wie im Frankfurter Receß, darauf drang, daß fie ans 
genommen werben müffe, fo lange konnte man ihm auch 
unmöglich aufbürben, daß er jemand um feinen Glau⸗ 
ben an die lucherifche Gegenwart unter dem Brodt brins 
gen wolle, denn die Vorftellung von diefer Fonnte ja 
immer eben fo leicht und eben fo natürlich als die Vor⸗ 
ſtellung 


giſchen Kirchen: Ordnung ‚vers J. 1554. aufgeſetzt, und auch da⸗ 
Faßı iſt Wittenberg 1558 in 8. mahls ſchon gedruckt worden. 
Dieſe Schrift war aber ſchon im a 
| / Dd 3 
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ſtellung der kalviniſchen — mit dem Brodt in 
den Ausdruck: weſentliche Gegenwart: hineingelegt, ober 
an die Idee von diefer angefnüpft werden. Wenn alfo 
Melanchton darauf antrug, daß man es in der Nachts 
mahls= Lehre zur ſymboliſchen Formel machen ſollte: 
Chriſtus ſey weſentlich im Sakrament gegenwaͤrtig,“ 
ſo konnte auch bey dem eifrigſten Anhaͤnger der lutheri⸗ 
ſchen Vorſtellung kein Argwohn daruͤber aufſteigen, daß 
man ihm etwas davon nehmen wolle, und daher Fam 
es auch, daß die proteftantifche Fürften, die ſich zus 
dein Frankfurter Receß vereinigten, jene Formel voll; 
kommen befriedigend fanden, ſo ernſthaft es auch eini⸗ 
gen unter ihnen darum zu thun Wh * Akt luthes 
riſch zu bleiben. 


























Dafuͤr wußte es HR Melanchton mit — 
gefliſſentlicher Sorgfalt zu verhuͤten, daß auch keine ſei⸗ 
ner Aeuſſerungen zu einer Verdammung der Kalviniſten 
und ihrer Vorſtellung benutzt werden konute, und noch 
weniger ließ er ſich ſelbſt jemahls ein verdammendes Ur: 
theil uͤber ſie abdraͤngen, ſo ihm — — deß 
halb zugeſeßt wurde. | — 


In allen waͤhrend dieſes Zeitraums | von * aufge 
feßten Formeln und Bekenntniffen war die wabre und 
wefentliche Gegenwart Chfifti im Sakrament immer 
‚ auf eine foldhe Art angebracht, daß die Anhänger de 
kalviniſchen Theorie eben fo gut und. eben fo ungehinder! 
ihre Gegenwart mit und bey dem Brodt, als die Lu 
theraner ihre Gegenwart unter dem Brodt dadurch be: 
zeichnen oder dabey behalten konnten. Kalvin und ſein 
Freunde weigerten ſich gar nicht, auch eine weſentlich⸗ 
Gegenwart Chriſti im Sakrament anznnehmen; und fü 
hatten fehon mehrmahls erklärt, daß fie gar nichts ge⸗ 
gen den Ausdruck hätten, aber auch dabey erklärt, u 

Li 
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be Beziehungen fie ihm gäben. In der Formel, welche 
e den lutheriſchen Theologen auf dem Konvent zu 
Worms im J. 1557. uͤbergaben, befannten fie daher 
auch zuerft, daß Chriftus wefentlich im Sakrament 
5 05); hingegen in der Vergleiche » Formel, melde 
Melanchton damahls auffegte, rückte er auch feinerfeits 
einige Beftimmungen ein, nad) melden es wieder uns 
entichieden blieb 19°), ob der Leib Ehrifti unter dem 
Brodt, oder ob er nur zu gleicher Zeit mit dem Brodt 


genoffen werde, 


er 105) In der Konfeffion, wels 
Talvinifhe Theologen auf dem 
Konvent zu Worms den protes 
fantifhen übergaben,. war. der 
Artifel vom Nachtmahl folgen 
dermaſſen gefaßt: “Wir befens 
„men, daß im Abendmahl des 
San un —* alle Wohl⸗ 
haten i, ſondern auch die 
»Subftanz und das Weſen ſelbſt 
„des Menfhen Sohns, das ifi, 
„das wahre Fleifch, welches dag 
Wort in die ewige Einigkeit fe, 
„ner Perfon aufgenommen hat, 
„und in welbem Fleiſch er ges 


% 





| ‚fanden und gen Himmel gefah— 
„renift, und das wahre Bluf,- 
daß er für ung vergoffen hat, 
„nicht fchledht bedeutet, ‚oder als 
durch Wahrzeichen, Figuren und 
‚Bilder, oder nur als ein Ge 

„dächtniß eines abwefenden Dinge 
„vorgelegt werden, fondern daß 
es webrbeftig und gewiß dar⸗ 
I ‚getellt gegeben, zugeeignet und 
"dargeboten werde, dur die 
Beiden Brodt und Wein, 
die nicht bloffe Zeichen find, fon: 
„bern die allzeit das was Gott 
„berheißt und dargiebt mahrbafs 
tig und gewißlich im umd mit 


u) 
en 





Farelus, Beza und andere 


„bohren ift, gelitten bat, aufer⸗ 


Eben dieß hatte er ſchon in der Saͤch⸗ 


fifchen 


„ſich haben, es werde gleih den 
„Glaubigen oder den Ungldubis 
„nen vorgelegt — daraus ſcheint, 
„daß wir die Gegenwärtigfeit des 
„Leibes und Blutes Chriſti im 
Abendmahl behalten und vers 
„theidigen, und fo noch mit froms 
„men und gelehiten Brüdern 
„eine Controverfia oder uͤbriger 
„Streit vorhanden if, fo ifi ders 
„felbige nit von der Sache felbfi, 
„fondern allein von der Weile 
„der Gegenmwärtigkeit, welche 
„Gott allein befannt ift, und das 
„von mir achten, dag man fürs 
„nehmlich. jetzt fireite.” ©. Hift: 
des Saft. Streitd ©. 561. Hofpi« 
nian T. n. £. 252. Melanchr, Cont, 
Lat. P, I. p. 300. 


106) “Sic — ſagte er in dies 
fer Sormel — adeft Chrittus fub-. 
ftantialiier, ur communione cof- 
poris et fanguinis ſui nos inem- 
bra faciat fui corporis et teftetur, 
fe nobis applicare, fua beneficid, 
et velle fe in nobis eficacem efe, 
et noftram miferam maflam fibi 
infertaın velle fervare, et vivifi- 
care, — Hoc vero, bemerfte Hut⸗ 
ter in Concord, eonc. p. 338. fehr. 
richtig dabey, quivis Sacramen- 
tarius ultro admiferit,” 
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ſiſchen Konfeffion gethan, und dieß that er wieder in 
Frankfurtiſt hen Receß; mithin konnte auch dieſer 4 
jene von Kalviniſten angenommen , und Feine dieſer drey 
Formeln für entſcheidend gegen ihre — are | 
ten werden 97). br; 






















Noch weniger ließ ſich Melanchton jemahle j* e⸗ 
gen, die kalviniſche Vorſtellung ſelbſt fuͤr irrig zu oe 
klaͤren, vielmehr gab er bey einigen Gelegenheiten fe 
Beutlich zu verfichen, dag man fie wenigſtens immer, 
wie man auch davon denken möchte, recht füglid) dulden 
koͤnnte. Dieß Aufferte er ganz unverholen im J. 1556, 
in einem Bedenken, das der Magiſtrat zn Wefel wegen 
ber Einglifchen Exulanten von ihm verlangt hatte 28) 
Als man es ihm aber im J. 15 57. bey den Vergleichs⸗ 
Handlungen, welche unter der Vermittlung einiger Nie⸗ 
derſaͤchſiſchen Theologen zwiſchen ihm nnd den Flacia⸗ 
seen angeſtellt wurden, als eine der erſten Bedingun⸗ 
gungen des Friedens vorlegte, daß er ſich beſtimmt ge⸗ 
gen Kalvin — müßte, fo wieß er en, dab rch 





der et — in der —— 2 
Schre verfichen wullte 799), 


1 


„und. feine andbige Verheiſm 
„würfet in und” Eben fo i 
dem Bedenfen an die Siebenbürs 
gifche Prediger: “Filius Dei vo 


er) In der Sähfifhen Kon⸗ 
ſeſſion haste er ſchon eben ſo bes 
dachtſam eine ähnliche Erklärung 
hinzugefest. “Docentur homi- 


nes — vere et fubitantialiter ad- 
efle — arque exhiberi corpus er 
fanguinem — boe ef — Chriktum 
zefari, quod fit in eis, et faciat 
eos fibi smernbra, et ‚quod ablue- 
zit.eos fanguine fuo.” Kaft eben 
. To bieß es im Frankfurter Receß: 

CEhriſtus bezeuget damit , daß 
„wir feine Glieder find, ayplis 


xciret oder ſchenket uns ſich ſelbſt, 


eia ſua nobis applicat.” ©. 










„ade et fabftantialiter — 'et. Hr 
„efficax ‚ et communicatione 60: 
„poris et fanguinis fui facie 0 
„fibi ineınbra, et fefe ac beuehi- 


den ang. Ort. Bi 
v2 ©. Melancht. Conſ 


AS 169) Die Ablehnung des In I 
ſinnens lag deſto ſichtbarer im di 
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8 ließ er ſich nichts meiter abdringen 710), * 
nur in den Frankfurter Receß ruͤckte er eine nahments 
liche 1144) Verdammung ‚des Zwingliſchen Irrthums 
ein, aber bezeichnete nur dadurch die ſakramentiriſche 
Jerthuͤmer genauer, die er zu verwerfen bereit ſey, denn 
er erklärte ausdrücklich, daß er unter dem Zwinglifchen 
Srethum bloß. die Meynung verſtehe, nach welcher 


“ 


fer ‘allgemeinen Erklärung Me 


lanchtous, je beſtimmter das 
Auſinnen geweſen war, dad man 
an ihn gemacht hatte, “daß jich 
„doch der Herr Philippus Gott 
„zu Ehren und der Kirche Chriſti 


„zum beten vermöge feined Be⸗ 


Frufs, Nahınens und Gewiſſens 
„aegen Kalvin erflären wolle, 
„weil ſich diefer nicht allein pri- 
varim bey vielen Leuten, fons 
„dern auch in Öffentlidem Drud 
„auf Herrn Pbilippum berufen 
* als vb er ‚einer Meynung 

mit ihm wire.” Weun nun 

elanchton darauf aufferte, daß 
“er fih nur im allgemeinen zu 
‚einer Verwerfung der faframens 
tiriien Irrthuͤmer - verfiehen 
koͤnne, fo hieß dieß doc gewiß 
‚auf eine jedem Theologen das 
mahls hoͤchſt verſtaͤndliche Art 
Bus, daß er über Kalvin im 

efondern nicht abſprechen wolle; 
„mithin kounte niemand an einen 
„Betrug oder an eine Falſchheit das 
bey denken, worüber dich Die Verf, 
der Hift. des Saft. Streits zu 
feufzen unterichen. ©. 559. Doch 
28 dachte aucb niemand daran, 
Denn eben deßwegen mar man 
ja mit der Erflätung Melancs 
„tons nicht zufrieden, weil man 
An Sinn fo gut verftand,. aber 

ie baͤtte anch nach einer andern 

Erklärung, die er zu gleicher Zeit 
a diefer Gelcgenbeit ausitellte, 
‚ein Mipverfiand nur moͤglicher⸗ 


gemacht, 


ben wuͤrde, 


Chri⸗ 


weiſe eintreten Können. Man 
batie ihm nehmli den Antrag 
daß er fih über die | 
Nactmahls: Lehre auf eine Art 

erflären follte, welche eine mit« 
telbare Verdammung Per Falvis 
niſchen Borftellung enthalten has 
deun er follte bes 
fennen "in S. Coena fubllantiale 
„eorens Chrifi dari, et verba in- 


‚„fitutionis proprie , ficut fonant, 


„intelligenda efle.” Aber Mes 
lanchton dufferte darauf mit uns 
verbolenem Unwillen, daß er fich 
niemals fo hart einfchränfen 
laffen würde. ©. Loͤſcher Hitt. 
mot. P. 1. p. 177. 

119) Er ſchrieb felbft von 


Worms aus an Bullinger in 


Zuͤrch — “Noftri collegae non 
perficere potuerunt condemmatio- 
nem, veftrarum ecclefiarum.” ©. 
Hospinian f. 250. b. 

111) Auch indem Receß ſelbſt 
kamen die Zwingliſche Srrtbümer 
nicht nahmentlich vor; aber nach 
der Geſchichte des Sakr. Str. 
©. 574. hatte Melanchton in ei⸗ 
nem befonderen Neben-Schrei⸗ 
ben den Shurfürften und Fuͤr⸗ 
fien, denen der Receß zugefaickt 
wurde, die Anzeige gemacht, daß 
er unter dem Irrthum, der im 
legten Punkt des Artikels vom 
Nachtmahl in dem Receß ver» 
dammt fen, feinen andern als 
age Zwinglifhen verftanden ha⸗ 

e. 
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Chrifius im Sakrament gar. nicht gegenwärtig ſeyn 


follte 112). 


feine Ruhe konnte es wahrhaftig nicht berechnet ſeyn 
denn Melanchton mußte mit der höchften Gewißheit vor⸗ 
ausfehen, daß er fi) nur den Unwillen von beyden ſtrei⸗ 
tenden Partheyen dadurch zuziehen, und damit in eine! 

ſchlimmere Lage kommen würde, ald wenn er ſich oͤffent⸗ 
Yih für eine von beyden erklaͤrte. Man kam es ſich 
deßwegen auch ‚nicht als moͤglich denken, daß ihn bloß” 
eine ſchwache Furcht vor der einen abgehalten hätte, ſich 
an die andere anzuſchlieſſen, ine 
eigene Ueberzeugung auf die kalviniſche Seite hinneigte, 
fo müßte man nur annehmen, daß er ſich vor den Iuthe: 
riſchen Eiferern fo unmaͤnnlich gefürchtet habe 


112) Der Artikel, der die 
Verdammung ded Zwingliſchen 


Irrthums enthielt, lautete nehm⸗ 


fi folgendermaſſen: "daß auch 
„etlibe allein dieſes ſagen, daß 
„der Herr Chriſtus nicht weſent⸗ 


„lich da fen, und daß dieſes Zei⸗ 


„ben allein ein aͤuſſerliches Zei⸗ 
„ben fen, dabey die Chriſten ihr 
Bekenniniß thun, und zu len⸗ 
„nen find — dieſe Reden find 
„untedt.” ; 4 * 

113) Wenn Köcher aus chriſt⸗ 
licher Liebe annimmf, daß es 
Melanchton in diefer Sache nur 
an rechter Glanbend » Freudigfeit 
gefehlt habe P. U. pP 378... [0 


 ROBLLL. Von 
Was nun Melanchton bey diefem fo vorſichtig 
gemeffenen Benehmen abzweckte, dieß kann ſchon d 
wegen nicht verkannt werden, weil er ſich felbft v 
nuͤnftigerweiſe nur eine einzige beſtimmte Wuͤrkung 
von verſprechen konnte. Für feinen Vortheil und fie 


— 

































4 
” * 


denn da ſich unſtreitig ſeine 


113), ! 
aber 


wollte er wohl damit zu ver 
ben geben, daß er ſich geſch 
babe, es mit den gar ” 
ganz zu verderben; allein dabey 
mußte er vorausfepen, daß ee 
fi doch im Herzen mehr auf die 
Iutberifhe als auf die Falvinifche 
Seite geneigt habe, und die 
Nichtigkeit dieſer Voransſetz 
hätte gewiß Loͤſcher ſelbſt am 
nigften verbürgen mögen. W 
bedächtlich feßte er daher hin 
daß es ihm auc an der Wiſſ 
fchaft eines ficheren Grun 
in der Nachtmahls-Lehre gefi 
haben fönne, denn es fen 
beffer, meynte er, Die ara. 
CI 


* 


Ps 
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aber kann man Melanchton für fo kurzſichtig, oder kann 
man es für möglich halten, daß er ſeine Leute fo wenig 
gekannt haben follte, um. ſich auch nur einen Augen⸗ 
lick Lang durch die Furcht vor ihnen zu der Hoffnung 
perführen zu laſſen, daß fie fid mit feiner Neutralitaͤt 
begnügen wuͤrden. Sobald er ſich zu diefer entfhloß, 
fo ergriff er eben damit die fin ihn felbft gefährlichfte 
Parthie, daher gehörte zuverläffig zu diefem Entſchluß 
mehr Geiftes:Gtärke als jeder andere, den er faffen 
konnte, erfordert haben würde. 

























Dieß hingegen konnte er durch feine Hreutralität und 
durch feine Zurückhaltung. zu verhindern hoffen, daß es 
keiner von den ſtreitenden Partheyen gelingen ſollte, die 
andere mit Gewalt zu unterdrücken: dieß war es allein, 
was er zu bewuͤrken hoffen Eonnte,, alſo iſt man auch 
vollkommen anzunehmen berechtigt, daß es dieß allein war, 
was er bewuͤrken wollte. Er wollte es dahin bringen, 
daß jede Parthie die andere dulden, oder der andern ihre 
Vorftellung frey laſſen müßte ; alſo dahin bringen, daß 
man von Seiten der beutfejen proteftantifchen Kirchen 
eben fo wenig die Anhänger der kalviniſchen Meynung, 
als von Seiten der ſchweizeriſch⸗ Ealoinifchen Kirchen die 
Anhänger der lutheriſchen Unterſcheidungs Lehre vers 
dammmen follte. Er wollte cben fo wenig Lutheraner 
von Kalviniften, als Kalviniſten von £utheranern vers 
drängen laſſen; aber dieß Eonnte er wuͤrklich durch die 
Neutralität, die er annahm, zu verhindern hoffen, Yon 
Seiten Kalvins und feiner Freunde war er gewiß genug, 

aß ſie zu einer gegenſeitigen Duldung ſich gern verſte⸗ 
en n würden; * der deenge proteſtantiſchen Kirche 


u aber 
* 

— gehfer, die fihreiben, weil man ihm ja fonft 
t durch feine gottlofe Neutralis einen völligen Abfall von der eh⸗ 
begangen habe, jeder andern mahls erkannten Wahrheit zut 
Urſache als einer Vorliebe für Laſt legen müßte. 

Die kalviniſche Meynung zuzu⸗ 
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aber durfte er feinem Anfehen und feinem Einfluß woh 
nod) fo. viel Gewicht zutrauen, daß fie fid) durch ihrı 
Eiferer wenigftens zu Feiner allgemeinen und förmficher 
Verdammung der Kaloiniften hinreiffen laſſen dürfte 
fo lang er ſich felbft nicht gegen fie erklaͤrt haben wiirde 





Betrachtet man das Verfahren Melanchtons aut 
dieſem Geſichtspunkt, ſo ſtellt es fich gewiß, von ſelbſt 
in einem Licht dar, das jede Enffchuldigung dafür höchf 
überfläffig macht. Man muß es jet felbft in eben den 
Verhaͤltniß edler und verdienfklicher finden, in welchen 
man dabey deutlicher zu ſehen glaubt, daß ihn ſein 
eigene Ueberzeugung ſtaͤrker auf die kalviniſche als au 
die lutheriſche Seite hinuͤberzog; und es verliehrt nid)! 
das geringſte von dieſem edlen und verdienſtlichen, ment 
man auch Gruͤnde zu der Vermuthung hat, daß Mei 
lanchton dabey ing geheim den Wunſch und die Hoffnung 
nährte, daß die Vorftellung, zu welcher er ſich hinneigte, 
doch mit der Zeit die allgemeinere werden, und and) ots 
den Beyſtand einer aͤuſſeren Huͤlfe die andere verdränger 
würde, Wenn man aber doc) dabey noch meyhnt, daf 
er bey einem maͤunlich⸗ feegmüthigeren und offeneren Bei 
fragen feine Abficht ebenfalls hätte erreichen, und ſich 
dabey die zweydeutige Zurückhaltung feiner wahren Gei 


finnungen hatte erfpahren Eönnen, fo muß man nın 
aud auf den folgenden Umftand Ruͤckſicht nehmen, fı 
welchem für ihn eine fehr ftarfe Aufforderung zu Diefer 
Zurückhaltung liegen mußte. nn ‘4 


Ein ſehr groffer Theil der Menſchen, auf welch 
Melandron bey der ganzen Sache zunächft zu fehen 
hatte, war mit dem Icpdenfchaftlichften Wornetheil nicht 
jo wohl für Luthers Meynungen, als vielmehr fir I 
thers Nahmen eingenommen, und dieß wir borzůg lich 
der Fall bey ſeinem eigenen Herrn, bey dem neuen Chur⸗ 
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fuͤrſten Auguſt von Sachſen, fo wie bey — der 
Fuͤrſten, welche damahls an der Spiße der proteſtanti⸗ 
ſchen Parthie ftanden. Dieſe ehrliche dahen wußten nur 
jpenig davon, wodurch ſich dann eigentlich die lutheriſche 
Nachtmahls⸗Lehre von der kalviniſchen unterfihiede, 
E: fie waren auf das feftefte überzeugt, daß die luthes 
riſche NachtmahlssLehre die. wahrere ſeyn müffe, und 

ßwegen auch auf das feftefte entjchloffen, bey der Iu: 
theriſchen Lehre zu bleiben, ohne einen andern Grund 
zu dieſer Ueberzeugung und zu dieſem Entſchluß zu ha⸗ 
ben, als ihr Vorurtheil für Luthers Nahmen. Es war 
auch bey diefer befondern Gelegenheit: doppelt unmöglich, 
fie davon abzubringen,, denn es war doppelt unmöglich, 
ihnen einen klaren Begriff von den Unterfcheitunggs 
Ideen der Iutherifchen und der Falvinifchen Theorie bey⸗ 
zubringen, der auch zugleich ein richtiges Urtheil über - 
E Moment dieſer Ideen bey ihnen erzeugen konnte. 








Theils waren ihre Köpfe nicht fpißig genug zum Auf⸗ 
iſſen dieſes ſubtilen Unterfchieds , theils hätte man _ 
nen erft den Wahn benehmen müffen , daß der Rats 

vinißmus ganz einerley mit dem Zwinglianißmus fey, 

am dadurch das eben fo mächtige Vorurtheil zu befiegen, 

Das fi) bey ihnen gegen den Kalvinißmus feftacfeßt 

atte. Dazu würde Feine menfchliche Weisheit und feine 
menſchliche Beredfamkeit hingereicht haben: was aber 
wirde Melanchton bewuͤrkt haben, wenn er fid) gegen 
dieſe Menfchen ohne Zurückhaltung erflärt hätte, dag 
er felbft der kalviniſchen Vorftellung mehr als der luthe⸗ 

—— zugethan ſeh. Möchte er noch fo ſtark dabey ers 

art haben, daß er er auch ihnen ihre lutheriſche laſſen, 
er ſeine kalviniſche nicht einmahl einem Menſchen 
npfehlen und nody viel weniger aufzwingen,: fonderg 

ur jedem die eigene Wahl zwifchen der einen und zwi⸗ 
ſchen der andern vorbehalten wolle; dod) würde ſich der 
eiſrig⸗ lutheriſche Auguſt bey dem bloſſen Gedanken ge⸗ 
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logen ein Kalviniſt geworden fey, umd auch nur m 
cherweiſe die ganze ſaͤchſiſche ja auch die ganze ı 
peoteftantifche Kirche mit dem Ealoinifihen Gift am 
Een konnte; was er hingegen in diefem Schrecken ge 
. haben würde, dieß darf man nicht bloß vermuthen 
fehlbar hätte er jeßt fehon die ſchoͤne Tragoedie gei 
die er fünfzehn Jahre darauf in der Hitze feines Lut 
ſchen Eifers mit feinen Theologen fpielte, da er 
wuͤrklich herausgebracht zu haben glaubte, daß fie 
oiniften ſehen; und fo wuͤrde Melauchton gerade 
jenige, was er am angelegenften zu verhüten wuͤn 
te 114), felbft herbeygeführt haben, dein der Churfür 


11a) Die Gefinnungen und an Kalvin: Totos jam anno 
Empfindungen Melanchtend in 'ginti exilia, exfpedto, prop 
der Lage, worinn et fich befand, quod oftendi me KproAurps 
find in mehreren Briefen an feine mon probare, Man erfieht — 
vertrautere Freunde, die in die⸗ auch eben fo deutlich daraus, 
gr ‚Zeitraum geſchrieben wur⸗ es nit. Furcht vor irgend 
den, mit einer Wahrheit und perfönligen Gefahr oder Miße 
zugleich mit einer Tunftlofen Eins handlung war, was ihn don eis 
falt ausgebrädt, dur die man ner offenen Darlegung feiner Ge 
zu der ‚gerührteften Theilnahme finnungen abhielt, fondern die 
bingeriffen wird. Man ſieht dar⸗ fehe gegründete Beforanig, daB 
aus, daß Melancton auf das er der, Sache felbft, die er d 
feitefte überzeugt war, et würde günftigen wollte, mehr d 
Wittenberg und das Churfür⸗ faaden als nugen wirde; w 
ſtenthum fogleih räumen müffen, allerdings auch Rackſicht auf Die 
fobaid er feine wahre Geſingun⸗ nachtheilige Folgen, die für Wit: 
gen über die Nachtmahls⸗Lehre tenberg umd für feine. dortk ° 
ganz underdeckt darlegen würde, _Srennde, auf die Verwirrung: 
denn er befürctefe yelbii, und Die in der ganzen proteſtant 
zewiß nicht ohne Grund, daß ſchen Kirche, und auf das (de 
fih‘der Cyurfürft fein Herrdurh deufrohe Auffchen, das. 
den blojfen Verdacht, den man den Katholifen daraus en 
ihm von feiner Meynung zum mußte, einen ſtarken Einfluß a 
Kalvinißmus beyzubringen ſuchte, ihn haben möchte. Ego— Ik 
fon zu den heftigſten Schritten er im I..1556. an Hardenberg- 
gegen ihm reien laffen würde. hadenus nec difira&iones 
Exilium exſpecto —fhrieb er ſchon res nec diffipationes mea fi 
im I. 1556. an Bnllinger in cere volui. Sed tranquillo 
Zauͤrch — und In eben dieſem Jahr exſpecto exilia, ficur er ad 
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* 
cipes ſcripſi. Dixerunt adverfarii 
mei, fe perfecturos, ut non fin 
habiturus veftigium, ubi pedem 
eollocare pofim in Germania. 
Utinam hoc cito  pesficiant, ut 
lius Dei ad Judaın dixit. Erit 
mihi vel in coelo veftigium mo- 
rienti, velfi vivam in hoc cor- 
pore, apud honeftos et doctos vi- 
205, vel in Germania vel alibi. 
Ac ftultiiam inimicorum miror, 
qui (efe Dominos Gernaniwe eſſe 
itimant, et ıne his minis ter- 
zeri. Einige Zeit fpäther hatte 
einer feiner bedeutendften 
eunde am Hofe des Churfuͤr⸗ 
en, D: Ulrich Mordeifen ſelbſt 
faefordert, daß er feine wahre 
Meynung nicht länger zurüds 
halten follte. Er antwortete ihm 
aber, daß er fie nur deßwegen 
zurüchalte “quia certo fcio, ve- 
itatis defenfionem in. hoc arti-, 
Bu ‚aulam veitrsm non tole- 


353 


turam efle. Malo itaque non 


inchoare, quam inchoaram juffu 


deponere. Doch am fichtbarften 
ind auch am rührendfien geht es 
aus diefen Briefen. hervor., wie 
br fih der gute Melauchtou 
urch dieſe Umftände gedrüct 
fühlte, die ihn zur Zurüchals 

ug nöthigten, und wie ſchwehr 

Fibm in gewiffen Augenblicken 
Wurde, unter diefem Drud laͤu⸗ 
Dieß gieng ſo 
daß er mehr als einmahl 


in - 


fie in Ungewißheit barüber zu erhalten, ja er 


vefßro cum veritatis praejudicio “ 
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wuͤrde zuverläffig nicht geruht haben, biß ſich alle luthe⸗ 
rifche Stände zu einer neuen feyerlichen Berdammung des 
— — mit ihn vereinigt hätten. Wenn alſo Mes 
lanchton feinen Zweck nicht verfehlen wollte, fo mußte 
er gegen Menfchen von diefem Schlage feine Gefinnuns 
gen zwar nicht verftellen, aber doc, einigermaffen vers 
Er mußte es felbft in der Abſicht thun, um 


mußte es 
ſogar 


den Wunſch aͤuſſerte, man moͤchte 

es doc nur zu feiner Entfernung 

fommen laſſen. Dimittite igitur 

me — ſchrieb er an Mordeifen — 

dimittite. propter Deum ! —— -Uti- 

nam — erklärte er bey einer ans. 
dern Selegenheit — in aliis locis 

lem , ubi fortior efle poffem in 

hac caufa publica, faltem poßteri- 

tatis caufa. Nam iftis iu locis, 

inter ifos homines video mihi 

non permitti liberiorem confeflio- 

nem. "Er tandem tamen dicen- 

dum erit, quöd res eft, arque 

oportebit aliquando confiteri er 

pati, At quam vellem, me jam 

pofle !oyui et pati, modo in lo- 

cis eflem, ubi liceret! Ja unter 

diefem Druck Fam er felbft mehr 
als einmahl auf den Einfali, fich 

ohne Abſchied von Wittenberg - 
zu entfernen, beſonders dachte 

er im 5, 1557. da er auf dag 

Kolloguium zu Worms hatte 

reyſen müſſen, fo erufihaft dar⸗ 

an, nicht mehr zuruͤckzukehren, 

daß es die ganze Univerſitaͤt zu 
Wittenberg für noͤthig hielt, ihm 

in einem höcft beweglichen Brief - 
auf daß. dringendſte zu befhmds 

ren, daß er doch dieſen Vor— 

ſatz aufgeben möchte. -- Mehrere 

Züge und Weufferungen dieſer 

Art, welde die Stimmung Me⸗ 
lanchtong in diefem Seitraum 

auf das unverfennbarfie verras 

then, bat Hofpiniaw gefammeit 

f. 248 : 250, 


Kalvinißmus zu’ erzwingen. Auffer demjenigen, wa 
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ſogar mit dem Wanſch — daß ſie ſich ſelbſt daruͤbe 
taͤuſchen moͤchten; warum aber. hätte er fich dieß nic) 
erlauben dürfen? Er felbft war es body nicht, der fi 
taͤuſchte, ſondern feine Zurückhaltung machte es ihne 
nur moͤglich, ſich ſelbſt zu taͤuſchen, indem ſie es ih 
nen moͤglich machte, noch länger in dem Wahn zu blei 
ben, daß er ſelbſt in der Nachtmahls⸗Lehre Bro 
riſch denke. Diefen Glauben hätte er ihnen benehme 
‚Zönnen; aber diefer Glaube machte ihr anderes eben f 
irriges Vorurtheil, das fie gegen den Kalvinißmu 
hatten, vor der Hand unſchaͤdlich; und dieß Vorurthe 
konnte ihnen in keinem Fall, — keine Kunſt un 
durch keine Macht benommen werden; wer kann alf 
noch wuͤnſchen, daß ihnen Melanchton —— daß erf 
benommen haben möchte, ohne fih um die Folgen 3 
befümmern, die daraus eftfpringen mußten? 



























Daß hingegen die Abſicht und das Streben M 
lanchtons wuͤrklich auf nichts anders gerichtet war, al 
ed nur dahin einzuleiten, daß die zwey in Streit gefon 
mene Meynungen friedlich in den proteftantifchen Ki: 
chen neben einander geduldet werben yollten, dieß le 

ſich aͤm ſichtbarſten in der etwas veraͤnderten Haltun 
Dar, welche er vom J. 1569. an annahm und u 
> feines Zwecks willen annehmen mußte. Su diefem Sal 
"hatten nehmlich die lutheriſche Zeloten noch au mehrer 
Oertern, als nur im Wuͤrtenbergiſchen Anſtalten g 
macht, eine feyerliche und öffentliche Verdammung di 


Heßhuß in Heydelberg, und die Niederſaͤchſiſche Theo! 
gen unter den Händeln mit Hardenberg dazu eingeleit 
"hatten, war in dem Konfutations: Bud) des Herzor 
Johann Friederich von Sachſen ſchon das haͤrteſte An 
thein uͤber jede der kalviniſchen Unterſcheidungs⸗ Ide 
aus gefprochen, und an einzelne Nebenbegriff, Be 

di 
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der lutheriſchen Theorie einmahl gehört hatte, für die 
ſachſiſche Kirchen ſymboliſch gemacht worden 115). Das _ 
bey verhelte man auch nicht, daß es daranf angelegt 
ſey/ nach und nach alle proteftantifche, Kirchen mit ihs 
zen Predigern zu der förmlichen Acceptation diefes nenen 
Regulativs, oder zu der Ausſtellung eines ähnlichen zu 
bewegen, denn es wurde ja fihon von mehreren Seiten: 
n einer lütheriſchen General⸗EShynode gefprochen, wel⸗ 
che veranſtaltet werden muͤſſe: wenn es alſo Melanch⸗ 
ton verhindern wollte, ſo mußte er: auch beſtimmter als 
bißher oder mit ſtaͤrkerem Nachdruck als bißher erklaͤ⸗ 
ven, daß man nicht das Recht habe, die Orthodoxie 
ber ganzen protcftantifchen Kirche an alle jene. Toren zu 
binden ; bie zu der Privat: Meynung Luthers gehört 
hatten. .. Zu einer, folchen Erklärung hielt ev fi) auch 
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115) © 'Artie, V. Confutatio 
— Zwinglii et Calvini de 
Cena Domini, Zwinglin und 
Kalvin waren nahmentlich zuſam⸗ 
heugefeßt; man verhelte e8 aber 
iht, daß man die reine Lehre 
eßt vorzüglich gegen die letzten 
verwahren muͤſſe, und verwahrte 
fie allerdings forgfältig genug. 
‚Die Berfaffer des Konfutations: 
IM führten weitläuftig aus, 
daß die Einfepungs » Worte: das 
iſt mein Leib! ganz wörtlich und 
igeutlich genommen werden muͤß⸗ 
en, und faßten zugleich "die or; 
hodore lutherifihe Theorie im 
denenfan gegen die kalviniſche 
iu folgenden Bekimmungen zu: 

m men: “Quod in Coeua Do- 
i Chriftus revera corpus et 
guizein Juum fumentibas im- 
jat; idque mon imapinarie, 
ed 'vere er fabflantialiter: non 
bfentia in Coelo, led praefentia 
terra, non tuntum dignis, Ted 


Theil Il. 2. Hälfte, 














hon in der Hardenbergiſchen Sache bereit, 


Er: gab fie 
a 


etiam indignis, non ſide tantum 


‚Shiritualiter fed eridım ore corpos 


raliter ularpanda Die dren Iepte 
diefer Antichefen trafen freylich 
die Vorſtellung Kalvind; abet. _ 
die ſchaͤndliche Polemik diefer Ze⸗ 


loten wollte die Welt bereden, 


daß auch Die erſte gegen ibn ges 
richtet ſey, denn mit der ſcham⸗ 
löfefien Frechheit ‚hatte fie’ vor 
aus erliaͤrt “quod Diabolus per 
ingeuiöfos: quosdam’ et magna 
auctoritate donisque tonfpicuos 
viros hoc fyuınme ftudio moliarur, 
ur laeram Coenam nimiam de- 
jiciendo- prorfus enerver'/er eva- 
cuet, omucın vim et eflicaciam 
ei detrahat, er quad nucleb fub- 
Tato mera putämina in Oacıa 
Domini oftentuns, er exauflis’gra- 
nis inanes paleas objieiens, ex 
einptague pecunia Märfupium 
vacunın obtrudens, eselefam prae- 
cipuo fuüo thelauro . fpolieu” 
f 19. 20, : ya 
Ce 
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wuͤrklich in dem Bedenken, das er dem Churfürften ot 

der Pfalz, im einem andern, das er dem Mag 
von Breßlan, und noch ſtaͤrker in einigeh weniger 

lichen, die er auch noch in diefem Jahr ausſtellte 


116) Dad Bedenken, das Me: 


lauchton dem Magiftrat zu Breß⸗ 


lau ausfiellte, war ebenfalls wes 
gen einer Streitigkeit, die unter 
Den Predigern der Stadt audge: 
brochen wat, von ihm verlangt 
‚worden. Ein gewiffer Leonh. 
“Stödel fpielte hier eben fo, wie 


Hebhuß zu Hendelbern, den lu⸗ 


therifhen Zeloten , fand aber an 
Ad Curaͤus, und auch an einis 


:gen feinet Kollegen. eben fo eif⸗ 


zige Gegner, woburd der Ma: 


giftrat ſich bald genoͤthigt ſah, 


zu Erhaltung der Ruhe in der 
Stadt mit feinem Auſehen das 
zwifhen zu freten. Melanchton 
gab ihm dabey faft eben den Rath, 
den er drey Monathe fpäther 
‚dem Churfärften von der Pfalz 
gab Man follte, meynte er, al 
len. Predigern und Schwul: Lehr 
rein verbieten “ne in ecclefia vel 
Schola rixas intempeftive moye- 
" ant de hac aut alia controverfia, 
SGlaubte einer über irgendetwas 
“ fireiten zu muͤſſen fo. möchte er 
feine Nothdurft ſchriftlich dem 
Magiftrat übergeben, der als: 
dann die Urtheile fachfundiger 
‚Gelehrten, und die Mepnungen 
anderer: bewährter Theologen 
darüber. einholen, und den Streit 
auf „einem ordnungsmaͤſſigen 
Wege beplegen oder entfcheiden 
müßte. Indeſſen würde es gut 
ſeyn, wenn die Drediger angehal: 
ton würden, fib im der Nacht: 
mahls Lehre bey dem oͤffentli⸗ 
chen Unterricht am eine gemeins 
fhaftlihe vehrform zu halten ; 
bey der Beſtimmung diefer Lehr 


⸗ 


alio inigrare, jubeatut doch 
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form muͤßte aber ſorgfaͤltig dar⸗ 
auf geſehen werden "ne, pro 
aceerfitae aut ambiguae loguendi 
formae RER quia 
tae e r 
ſtiones moventur, prudentia # 
hibeatur et circum ſpectio in 
pandis formis ‚verborum,; et de 
gendis ınateriis, quae cum fru&tw 
anditorum in Cencionibus 


poni pofline. ‘Non enim feßtt 

er hinzu — afferendae funt in füge 
geftum quaevis opimiones, a nt 
ditores potius fideliter et dili 


ter de exercitiis fidei, et de ru⸗ 
&ibus Coenae Dominicae erudii 
 debent, Verifimum ef, fi 
Dei, Jeſum Chriſtum adefie. ı 
nifterio.fuo, et eficacem 
ER autem praeſens non pre 
paneın, ſed propter. hemiı 
fidelein, intelligentem, nequ 
pernantem. ſuam inſtituiuonemn, 
Quanra eh autem inſania, q an 
Papiftae quaerunt:, quid inures 
comedant ‚arrodentes ‚paneın EW 
charitlicum? Et quad, Weftpk 
lus fcribit, cerpus Chritli efle, i 
omnibus locis, in quovis ligud 
lapide : hae et ‚fimiles ‚profanae | 
locutiones in fuggellum adınic® 
non debent.” Er trug aud fein 
Bedenken darauf anzutragen, dag 
man diejenige Prediger, 
fib nicht an die vorgefchr 
Lehrform binden laflen wollte 
ohne. weiters fortichaffen 
“Huic mandato, fi quis ı 
gerere recufat, is citra tum 


er. auf den Fall, dab fih € 
tigkeiten dabep. finden mi 
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ber er gab fie mit einer Wendung, die mit der bedacht» 
imften Klugheit für feine Abſicht berechnet war. 

Maelanchton hielt ſich bey allen diefen Erklaͤrungrn 
bloß an die Form, in welde die Zefoten » Parthie die 
Nachtmahls⸗Lehre hineingepreßt haben woll⸗ 
te, und ſchien gar nicht gegen dieſe felbft, fondern nur 
‚gegen die erfte proteftiven zu wollen. Bey feinen Pros 
teftationen gegen diefe Forın beſtand er zwar auch ſchon 
darauf, daß man nicht befugt ſey, Formeln und Re⸗ 
densarten, die man erſt foncn erfunden habe, in die 
allgemeine Kirhen» Sprade mit Gewalt einzu führen, 
wenigſtens unterließ cr nicht, immer and) die Bemers 
Fung bepzufügen, daß man in der Älteren Kirche mies 
mahls gefragt habe; ob das Brodt im Saframent der 






genoffen werde 
J 
# x 


den folgenden feiner wuͤrdigen 
Math bey: Si auftoritate Sena- 
tus obtineri non potehl, ut difce- 
dat is, qui rixas non neceflarias 
‚pro concione movet, fideliter con- 
fulo atque etiam rogo, ut cae- 
teri coneionatores, qui ad con- 





/ 
— 


dixi, propenfi funt, ea, qua 
eoepefunt, modeftia pergant, ac 
‚difidentes adhuc à ſeſe telerent, 
neque palam ad populum dam- 
heut, neque fattionibus findeant.” 
‚©. das Bedenten bey Hofpinian 
Bit, £..263. 

—__ 117) In einen Bedenken dag 
Melanchton dem Landyrafen Phi⸗ 
spp von Helfen und einigen an: 
dern Fürften über die Generals 
Epnode ausfgllte, deren Veran: 


wahre und dev wefentliche Leib Chriſti 
die gelehrtefte unter den rehtglanbigen Wätern niemahls 
darauf verfallen ſeyen, daß der Leib. Chriſti nicht nur 
mit dem Brodt, fondern auch in und unter dem Brodt 
TAT). Doch zeigte er immer zugleich, 


«ordiam et confenfum, de quo 


ſelbſt fey? und 


daß 


ſtaltung die Flacianer verlangten, 
druͤckte er ſich über die neue von 
den Bremiſchen Predigern ers 
fundene Formel. “gaod panis fir 
effentiale corpus Chrifli, er vintır 
effenrialis fanguis Chrifti — und 
über die Weſtphaͤliſche Werims 
mung, daß Chriſtus auch in dem 
Brodt als gegenwärtig angenom⸗ 
men werden müffe, weil er übers 
all ale gegenwärtig angenommen 
werden müfe, mit (ehr merflis 
hen Waͤrme Yolgendermaffen 
ans.” Hae locutiones Hovas 
funt in ecclefia Chrißiana inde 
ab initio, Nec dubium est, etiarm 
ipfos Papiftas condemnaturos effe 
illas , erliamfi in Sorbonna Pari- 
fienfi fententia ferenda fi” &, 
Hofpinian b. U. £ 273 b. 
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daß man auſſer der Neuheit dieſer Formeln auch noch 


andere Gruͤnde habe, ihre Einführung als hoͤchſt be ü 


denklich zu widerrathen. 


N 2 


Sie könnten, megnte er, nur 


allzuleicht mißverftanden, und unrichtig aufgefaßt, in 


dieſem Fall aber höchft gefährlich werden. 


Was könnt 


das Wolf leichter zu der papiftifchen Artolatrie ode 


Brodtverehrung zurückführen, als wenn man ibm 2 
‚oft vorſagte, daß das Brodt der wefentliche Leib Chriffi 
ſey 118)2 Und wie möchte fi wohl verhindern ia, , 
daß es nicht auch wieder darauf verficle, den Auffera 





Zeichen eine befondere, nicht bloß unter dem faframent 
Ticyen Gebrauch wuͤrkſame Kraft zugufchreiben 2, 
wenn es einmahl durch die neue Medensart von ein 
Gegenwart Ehrifti in dem Brodt zu der Borftellung 
von einer Einfchlieffung feines seibes i in das en Zei 


‚den verleitet, worden ſey? 


« u 


— 


Dieß ſchien ſich allerdings nicht ohne Grund Gef : 
ten zu laſſen, daher Eonnte Melanchton feinen Wide 


ſpruch gegen die'nene Formeln, weldye man jest zum 
Wahrzeichen der Iutherifchen Orthodoxie machen wollte, 
ſcheinbarer dadurch motiviren, 


ohne daß er dabey gend 


thigt war, einige. Abneigung. vor der Meynung fetft 


durchſcheinen zu laffen, die man hineingelegt hatte. K 


Keim 
—J— 


Menſch konnte ihm wenigſtens den direkten Vorwurf 


machen, daß er vie lutheriſche Lehre ſelbſt, in fo fer i 
fie in den neuen Formeln wi follte, verworfen habe, 
denn er ———— ja ihre Einfuͤhrung nur — — 


& würde daher nöthig 
ſeyn, mennte ersin dem eben 


„angeführten Bedenken, dap man. 


die Berrbeidiaer Diefer neuen 


Formeln beſonders befragen müfs 


fe, quid de Papifiea elevatione 
et adoratione fentiant? ebend. 
119) Iuvexerunt — fagte er 


a) 


4 
4 


daher ü in dem ‚Bedenken: an Di 
Breßlauer — Pontificii horribilen en 
Idololatriam in ecclefiam , qua 






ſtabiliunt ex noftris Hi, aut abi. 


ciunt. hanc regulam, quod niil| 
habeat rationem ‚Sacrament PX 
tra inftirutam adionem.” 90 
nian fi 263. b. 
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seit fie fo * zu falſchen, und von Luther felbft für 
falſch erklaͤrten Begriffen führen koͤnnten; dieß war aber 
auch alles, was er zu feinem Zweck nöthig hatte. Wenn 
Melandıton dadurd) verhüten konnte, daß man die ors 
thodoxe Sprache nur nicht an die neue Formeln band, 
and eben dadurch bewuͤrken konnte, daß man ſich wie 
bißher mit den Ausdruͤcken und mit der Lehrform der 
Augssſp. Konfeſſion begnuͤgte, fo war eben damit auch 
ſeine Abſicht erreicht, der kalviniſchen Vorſtellung und 
ihren Unterſcheidungs⸗Ideen eine gleiche Freyheit wie 
den Iutherifchen zu verfihern. Wenn er hingegen eine 
‚andere Abficht gehabt, wenn er nur von ferne daram 
gedacht hätte, dem Kalvinißmus durch das Gewicht 

feiner Stimme und feines Unfehens für die Zukunft eis 

nen leichteren Sieg über den Lutheranißmus bereiten zu 

wollen — würde er ſich wohl damit begnuͤgt haben, da 

er dody einmahl gezwungen war, ſich bey diefer Gele⸗ 

nheit den Vertheidigern des (ten foͤrmlich und öffents 

40 entgegenzuftellen ? 

Beh diefer Gelegenheit bediente fich indeffen Mies 
5 ton dennod) eines Kunftgriffs, der vielleicht eine 
Entſchuldigung nöthig hat. Er ſprach nehmlich nicht 
nur davon, daf man durd) die neue Formeln dad Volk 
fo leicht aufj jene irrige und ſchaͤdliche Vorſtellungen brin⸗ 
gen koͤnnte, ſondern er ſchien es faſt fuͤr ausgemacht 
anzunehmen, daß es ihren Erfindern und Vertheidigern 
darum zu thun ſey, jene Vorſtellungen wieder unter 
das Volk zu bringen, und fetzte eben damit auch voraus, 
daß fie ſchon von ihnen felbft aufgefaßt werben feyen. 
Damit machte er ſich aber nicht nur einer Ungerechtig⸗ 

it gegen fie fchuldig , fondern wahrſcheinlich auch einer 
kleinen Unredlichkeit ſchuldig, mit der es freylich die Polemik 
des Zeitalters nicht ſo genau zu nehmen gewohnt war. 

Schwerlich konnte er im Ernſt glauben, daß Weſtphal 
und Timann und die Niederſaͤchſiſche Theologen den 
Ee 3 Leib 
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Leib Chrifti wuͤrklich deßwegen in das Brodt gebracht. 
oder ihre neue Formel, nach welcher das Brodt der feib - 
‚Ehrifti feyn follte, deßwegen in die Eirchliche Sprade 
gebracht haben wollten, um die papiftifche Artolatrie 
in der fütherifchen Kirche wieder aufzurichten 229), Er 
wußte am beften, daß es mit den neuen Redensarten 
bloß darauf abgefehen war, den Kalviniften bie Konz 
venienz abzuſchneiden, mit welcher fie bißher ihre Worz 
fiellung in die nehmliche Ausdruͤcke hatten legen koͤnnen⸗ 
‚ bie man zu der. Darlegung der Tutherifchen Meynung 
gebraucht, und zuerft für diefe erfunden hatte. Er 
Eonnte ſich eben deßwegen defto weniger einfallen laſſen, 
etwas weiter darinn zu fuchen, oder ihnen eine andere 
Abſicht dabey zuzuſchreiben, je weniger er fich verhelen 
fonnte, daß fie für diefe Abſicht auf das treflichfte bes 
rechnet waren; alſo war es allem Unfehen na 


120) Dieß war abet wirklich 
der Ausdruck, mit welen er 
gewöhnlic die Meynung der lu⸗ 
theriihen Zeloten bezeichnete, 
Schon im J. 1554. ſprach er in 
einem Brief au Kalvin von den 
inerudivis clamoribus illorum; 
qui renovant -certamen 780 &p- 


FOLLTFEITG, unter denen er nie⸗ 
mand als Werphal und die Nies 
derſaͤchſiſche Theologen verftand. 
Auch faßte Kalvin das Wort von 
ihm aufs Denn er antwortete 


ihm im einem folgenden Brief: 


De Artolacria dudam interior 
animt tui fenfus mihi cognitus eft, 
Doch zuweilen fagte es Melanch⸗ 
tou dieſen Zeloten noch beſtimm⸗ 
ser auf den Kopf zu, daß fie 
das Unweſen ‘der päbftlichen 
Brodtverehrung Wieder einführ 
sen wollten. So feßte er in dem 
Heydelbergiſchen Reſponſo Moͤr⸗ 
Im und Sarcerius in eine Reyhe 
mit den Papiſten, welche auf 















nur 
eine 
daß eiftigfe dafaͤr ſtritten daß, 
der Leib Chriſti auch auſſer dem 
— Aha ) 
Brodt fey, und deßwegen vers 
langten, daß daB Brodt aan 
betet werden müffe, denn Moͤr⸗ 
lin behaupte ia, daß ber Prien 
fter den Leib Chriſti in der sn 
babe, und Sareerius habe geras 
then, dad man in dem unglüds 
lichen Fall, wenn etwas von. dem 
Brodt auf die Erde fiele, es 
forgfältigft fammlen, und mie 
der ausgegtabenen Erde verbren⸗ 
nen follte. ©. Confil. Mel, ed. 






3 










Pezel. P, IM, pP: 379. Noch ſta ⸗ 


fer druͤckte er ſich in dem Ber 
denken an den Landgrafen von 
Heffen aus: “Multi ex: noftris 
funt, qui errores ejusmodi ſtabi 
liunt, ut nuper afnus quidam 


‚Erfurdienäis de particulis in terram 


decidentibus feripfit, eas eſſe co 
pus Chrifi, cui adoratio debea- 


tur. ©: Hofpinian fi 373: bi | 
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eine polemiſche Wendung, welche ſich Melanchton er⸗ 
laubte wenn er ſich das Anſehen gab, als ob er ges 
die neue papiſtiſche Irrthuͤmer kaͤmpfen muͤſſe die 
Man in die Kirche zurückbringen wolle. Doch wer 
hie ſich nicht geneigt, ihm. die Wendung zu verzey⸗ 
hen 224), fobald man gavahr wird, daß er doc) nur 
zu feiner Vertheidigung Gebrauch davon machte, und 
ſie nur dazu benußte, um dem. allzu nachtheiligen Eins 
druck etwas entgegenzufeßen, ben fonft das Geſchrey 
der Zeloten Über feinen Kalvinißmus, auf das er ſich 
gefaßt machen mußte, unfehlbar gemacht haben würde. 







+. Math biefen aber wird und muß gewiß jeder Ans 
ſtoß, den man an der Zurückhaltung Melauchtons nehr 
men fönnte, vollends hinmwegfallen, wenn man einerz 
feits b bedenft, daß er doc) feine wahre Geſinnungen auch 
bey mehreren Gelegenheiten offen genug darlegte, und 
Nicht nur gegen feine gleichbenkende Freunde, nicht nur 
in vertraulichen Umgang, oder in dem geheimen Briefs 
wechſel mit dieſen, ſondern auch bey Veranlaſſungen, 
wo er oͤffentlich ſprechen mußte, ſo viel davon auslegte, 
Fi fid) unter dem gelelyrten Publifo in beyben ftreitene 
den Partheyen niemand "Barübet taͤuſchen konnte 42?) 

und 


121) Dafür muß man ed 
ade auch den Zeloten verzenben, 
weun fie ſich durch diefe Wen: 
dung fehr empfindlih gekraͤukt 

Iten, und auch diefe Empfind⸗ 

feit zuweilen fehr bitter aͤuſ⸗ 
m. Sp konnten fib fhon 

Verfaſſer des Saͤchſiſchen Kon» 

tations Buchs nicht entbres 

zu bemerken “qued foeda 
rtolatria nunc‘ quoque guibus- 
finceris ac conftantibus Theo- 
Zie et Doftoribus à calumnia- 
jribus praeter omue ımeritum 


objiciarus. Noch heftiger fuhr 


J 





aber Moͤrlin in einer eigenen 


Schrift dagegen auf, die er gleich 
nad der-Publifation des Hey⸗ 
deibergiichen Reſponſi unter dem 
Titel beransgab: Auf den Be⸗ 
richt und Rathſchlag fo unter 
dem Nahen Herin Bbilippi 
Melauchtons zu Hendelberg aus⸗ 
gegangenen Antwort und Bericht 
D Joach. Mörlind fommt einem 
Rathſchlag D. Lutbers feeliger 
vom Abendmahl Chaifii 1560, 


in 4- 

122) Dieß geſtond auch Chy⸗ 
traͤus in eben dem Brief, auf 
Ee 4 wel⸗ 


und dann andererſeits noch dazu erfaͤhrt ſehr 
feſt entſchloſſen war, fie and) noch einmahl, und zwar 
bey der erſten ſchicklichen Gelegenheit vor dem gr 
Publiko, und in der Sprache von dieſem eben fo. 
angzulegen. Daß erfte kann wohl durch die Angab 
feiner Feinde felbft am unverdächtigften beglaubtgt w 
ben, denn diefe übernahmen ja mehr als einmahl in: 
fen Zeitraum das Gefchäft, mehrere feiner Aeuſſert 
gen, welche fie felbft hoͤchſt verſtaͤndlich fanden, au 


welchen ſich eoſher Th. IT p 4 
zum Beweiß beruft, dab Me: 
lanchton feine Gefinnungen trefr 
lich. zw: verbergen gewußt. habe. 
Nuuquam ego — fügt er in die: 
ſem Brief — diverfam aliquid ex 


ejus ore, A Lutheri Confeflione, .; 


Catechisino, et Smalcaldicis Ar« 
ticulis toto fexennio, quod apud 
eum vixi, audiyi. Aber Diefe 
ſechs Jahre, welche Chytraͤus in 
Wittenberg zubrachte, fallen in 
ben Zeitraum von 1544. biß 1550. 
in deſſen erſten Halfte Melanch⸗ 
ton ſich noch um Luthers willen 
zu der ſchonendſten Zuruͤckhaltung 
zwang, fo wie nıan im der zwey— 
ten Hälfte unter dem Schmal⸗ 
kaldifhen Krieg und über den 
Anterims » Bewegungen den gan: 
zen Saframent: Streit vergaß. 
Weberdieß war Chytraud nicht 
älter als vier zehn Jahre, da er 
von Melanchton im. fein Haus 
- aufgenommen wurde, und wer 
wird es nicht ſehr natürlich fin: 
den, daß er den jungen Mens 
ſchen, fo ſehr er ihn font ſchaͤtzen 
mochte, nicht zum Zeugen desje⸗ 
nigen machte, was aub damahls 
ſchon zwiſchen ihm, und feinen 


älteren Freunden und Kollegen, 


wie Caſp Eruciger, Paul Eber 
and andern oft genug über diefe 
Materie verhandelt murde Doc 
in eben diefem Brief fährt ia 
Chytraͤus nach jener von Loͤſcher 
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Be Kan Birch 
angeführten Stelle folgendermafs 
ſterioribus Philippi feriptis, bono 


cordiae ſtudis ita temperatam et 
‚ambidextram eſſe de hoc articulo 


adeſſe in Coena, et vere ibi 


praeteriri ille, 







































RE 


fen fort: Agnosco autem in po⸗ 


haud dubie, non impio, ‚con- 


docendi formam, ut utriquepa 
inter fe difidenti accommoda 
et apta fit, nec a Zinglianis nee 
& Lutheranis rejiei queat. Filium 
enim Dei, vere et fubllamti 


eficacem, et nos fibi me 
adjungere, utrique convenit 
rum non de Filii Dei aut 

fecundum . Divinitatem . —— ci 
fed de effentiae corporis et fan- 
guinis Chritti vera er fubftant 
in his terris praefentia litigabat 
Quem fcopulum femperfere € 
fulto ille praeterüit, atque ut 
nünguam 
trifli hoc certamine, ab oemnibk 
in ecclefia docentibus bona. cı 
fcientia pofler.” ©. Chytraei Ep 
ftolae p. 1116. Dataus erji 
man; daß Chytraͤus die wa 
Geſinnungen und —— 
lanchtons ganz richtig an 
hatte; aber er ſagt felb 


teu aufgedeckt worden fen 
in diefen mußten fie fi 
jedem Theologen aufdecken 
nur wußte, worüber ei 
geftritten wurde, J 
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er Layen berſtaͤndlich zu ſo wie ſie ſich auch 
teiner eigenen und oft ſehr glücklichen Betriebſamkeit 
darauf legten, manche feiner vertrauteren Privat⸗ Aeuſ⸗ 
ſerungen, die nur fuͤr Freunde beftimmt waren, von 
dieſen anfzufangen und in das Publikum zu bringen, 
Das andere darf man aus mehreren feiner eigenen Er⸗ 
klaͤrungen ſchlieſſen, die er in den zwey legten Sahren 
feines Lebens fid) nicht: nur darüber entfallen ließ, fons 
dern zum Theil abficptlich ausftelte, denn. bey einigen 
Veraulaſſungen erklärte er jenen Entfhluß mit einer 



























Beftimmtheit, 


eye 
[1 
F Bit 


* ſe —1— im J 1555 daß Stolz 

Mus an einem Werk ges 
2 * arbeiteten — quod, fi 
——— decrevi reſpondere fim- 
plieiter et fine ambiguitate, eum- 


„ecclefiae jadico, nec in hac fe- 
necta pertimefcere exilia er alia 


‚1556. ichtieb.er an einen andern 
reund: Jaın meus Therfites cen- 
uram <outra me fcribit de mul- 
* do@rinae ‚Partibus , et praeci- 
pue tuetur 77V. &proAurpeiev. 
" Necefle igitur erit me refpondere, 
quod faciam in eo loco, fi vivam, 
abi me non impedient aulae. Ac, 
Deo juyante, Apologiaın edam 
quam fpero piis er doctis gratam 
fore. Dieſe Erklärung wieder 
holte er noch im nehmlichen Jahr 


u einem andern Brief: “Si no- 











minatiıın Contra ime fcribent, ut 
ttolatriam confitment, decrevi 
"Deo juvante, de his maximis re- 
R us explicate refpondere, fi vivam. 
- libenter, quanguam fenex, 
exilia fufeipiam, ut liberatus ex 


ad studia plus — temporis. 


wu & ſchrieb er an —J 2 


"Que: laborem debere me Deo et, 


pericula. Im fo'genden Jahr 


hoc ergaftulo ad precationem er, 


durch die er fich —— foͤrmlich 
zu Fllen, Aosführung —— — 


Icht 


Zu „zeiten verforach er 
feinen Freunden, daß er ſich auf 
dem groſſen Theologen. Konvent, 
mit deſſen Veranfialiung man 
damahls umgieng, erklären wolle, 
wie man aus einemBrief von Paul 
Eber an Hardenberg erſieht, wor⸗ 
inn diefer auch den Wunfe nicht 
verhelt, daß es bald dazu kom⸗ 
men möchte vIn controverfig 
de Coena — fehreibt Eber — con- 
tinet fe adhuc noſter Praeceptor, 
ne quid palam pronuntiet, quum 
obfervetur & multis-infidiofe, cu- 
pieutibus fibi aliguam faltem oc⸗ 
cafionem dari, iplum palam tra- 
ducendi, fpecie serroris aliqua 
plaufibili, quaın cum nondum 
habeant. quaerunt interea aliquas 
minutulas:  fed omnino fperat 
adhue:brevi fore congreflum eru- 
diterum, "ubi declaraturus eft 
fuam fententiam. Video fane 
multas graviffimas _caufas efle, 
quod prodeffet, fine lemgiori dis- 
fimulatione dicere, quid quisque 
fentiat: fed judico ipfum fui ha- 
denus ufurpati filentii non leves 
caufas habuiffe, quas aliguande 
intelligemus, ©. Kofpinian Pig, 
a TE ee 

Ee 5 
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Jetzt darf nur noch dazu heſagt werden, daß Mes 
Yandton bey diefen Gefinnungen ſich nicht nur de en 
gedrungen fühlen mußte, "gegen die neue Brenziſch⸗ 
Wuͤrtenbergiſche Ronfeffion öffentlich aufzuftehen,"t 
darinn allen neutralen Theologen der Krieg eben fo form 
lich als den Kaloiniften angefündigt war, fondern daß 
ed ihm noch mehrere befondere Urfachen nicht zulieffen, 
feinen Unmillen darüber bloß durch Stillſchweigen aus⸗ 
zudruͤcken. In diefer Konfeffion war ja nicht nur die 
Vorſtellung von der Gegenwart Chriſti unter dein Brodt 
und in dem: Brodt fir die einzig orthoboxe exflärt, die 
in der lutheriſchen Kirche geduldet werden dürfe, fondern 
auch die Hypotheſe von der Ubiquität des menfchlichen 
Körpers und der menfchlichen Natur Chrifti war darinn 
auf eine ganz eigene Art zu einer Fundamentalstehre 
des lutheriſch⸗ kirchlichen Lehrbegriffs gemacht worden! 
gegen diefe Hypothefe aber hatte fih Melanchton ſchon 
feit mehreren Jahren bey jeder Gelegenheit mit dem of⸗ 
fenften und beſtimmteſten Widerſpruch erklärt z und, 
diefer Widerſpruch Eonnte auch Brenz — unbe⸗ 
kannt geblieben ſeyn. Wenn auch die Angabe von Peu⸗ 
cer zweifelhaft ſeyn mag, nach welcher er ſchon im JJ 
1557. auf dem Kolloquio zu Worms mit er 
zur Sprache darüber gekommen fegn ir. —* 9 








„verhalten, daß, da mein Schwer 
„ber feeliger kutz vor feinen 
„Tode gewiß bericht worden, daß 


124) Die Erzählung Hoſpi⸗ 
nians Davon P. If. f. 285. enthält 
allerdings mandes, Das wenig⸗ 


ſtens die Genauigkeit feiner Nach⸗ 

zichten ſehr zweifelhaft macht: 
Aber gewiß hat man feinen Grund, 
die Wahrheit einer allgemeinen 
Angabe zu bezweifeln, welche ſich 
in dem Brief findet, den Peus 
est aus feinem Gefängniß im 
IJ. 1579. an den Churfürften 
von Sachſen fehrieb. "Auch 


mag ih ⸗ ſchreibt Ei ** 









„der Here Drentius der Gegend 
„mepnung ſeyn follte, hat ee 
„diefe Worte vielen geſagt ER 
„wole ihn dafür bitten, daß eb 
„nicht8 regen wolle, da er aber 
„dennoch fortfahren würde, 
„wolle er ihm widerſtehen 
„widerſprechen, ſo alt und ſchw 
„er ſey, und wolle die Wabrbeik 
„und rn m. sam Bit J 
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hatte ar doch zuverlaͤſſig erfahren, daß es ſich Melands 
ton von dieſer Zeit an zur eigenen Angelegenheit gemacht 
fte, der neuen Ubiquitaͤts⸗ Lehre und ihrer Verbrei⸗ 
tung entgegen zu wuͤrken. Man wußte in ganz Deutch⸗ 
and, daß er ſeit der Erſcheinung der Timanniſchen 
Sı ft, in welcher diefe Ubiquitaͤt aus der Vereinigung 
der Naturen in Chrifto abgeleitet, und als nothwendige 
Folge der dabey eingetretenen Sdiomens Kommunikation 
vorgeftellt war , recht gefliffentlich darauf ausgegangen 
war, dieß Fundament niederzureiffen, Das ihr zur 
Grundlage dienen follte. Er fieng daher jeßt erft an,‘ 
den Artikel von der Naturen Vereinigung in feinen Vor⸗ 
fefungen ausführlich vorzutragen, um e8 dabey als lei⸗ 
enden. Grundfag aufzuftellen, daß fie Keine phyſiſche 
und würklihe Mittheilung von den Eigenſchaften der 
einen Natur an bie andere, Feine phyficam et realem 
communicationem Idiomatum — fondern bloß eine bias 
eftifche zur Folge gehabt haben koͤnne 125), Er bes 
lügte ſich aber nicht damit, feine Stimme nur in feis 
nm Vorlefungen dagegen zu erheben, wiewohl gewiß 
ein Widerfpruch ſchon dadurch Publicität genug erhielt, 
fondern er ließ ſich auch in einigen Schriften, und zwar 
nicht nur gelegenheitlich darüber aus. Er that dieß bes 
fonderd mit eben fo viel Wärme ald Beſtimmtheit in 
feiner Antwort auf die Bayrifche Inquifitions s Artikel, 
die er im J. 1559. herausgab *2°), ja in eben diefem 
wi Sahr 
J 
Chriſti helfen vertheidigen und noch unzaͤhlig viel junger Gefels 
„terten.” ©. Copen des Schrei⸗ len recht von ihm unterrichtet 
MS Peuceri ec. ( gedruckt im J. worden.” 
16004.) A. 4 126) ©. Refponfiones feriptae 
We . 125) &, bat er — beißt es à Melauchtene ad impios articu- 
Mi Dem eben angeführten Brief— los Bayaricae — 1559. 
1 Nothdurft in feinen Letio- Opp T. 1. f. - 388. Der 
nibus diefen Artikel erklärt, fo Antwort auf d efe Artikel fügte 


viel die kurze Zeit vor feinem er nehmlic eine Ermahnung bey, 
‚Tode hat leyden wollen, und find * fagt. allein gegen die = 
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Jahr lieg er noch einen Auszug aus feinen —— 
gen über den Brief Pauli an den Koloſſer ohne Zwei⸗ 
fel zunaͤchſt in der Abficht drucken, um es dadurdy « 
der Nachwelt zu dokumentiren, daß er fiyon im So 
1556. gegen die neue Lehre, die man in die proteſtan— 
tifhe Theologie hineinzwingen wollte, proteftirk 
habe 1227)Dieſen gedruckten Auszug aus feinen Bor⸗ 
leſungen hatte ev. aber ſogleich ſelbſt an den Herzog vo 
MWürtenberg gefickt 128), mithin Eonnte er feinerfeitß 
gar nicht — —— ob —— von Femme Scfnmungen 


Verwirrung gerichtet: war, bie —9 — dei‘ 
man in dem Wrtifel von der Falvinifchen Teftamente Safari 

Bereinigung der Naturen in Weuceri ic. die im Nahmen der 
Cyriſto anbringen wollte, um theologiſchen Facultaͤt zu Wit⸗ 
daraus die Ubiquität feines tenberg im $. 1003. in 4 beis 
menſchlichen Körpers ableiten zu auskam, fi zu fagen erfreden 
koͤnnen. Haec — fagte er felbft konnte: Wir moͤchten rad | 
am Schluß — ideo adjeci — ur „zen wünfden, daß Bau Re 
opponantur Stenkfeldii et alioerum „nicht allein ——— 

























elamoribus, qui audacter fimilia eern und andere me 
‚Ipargunr Eutychianis, et delent „verlauten laffen, er wolle — n 
 doftrinam .de cömınunicatione Srentio widerfprecen, fondert ) 
Idiomatum. “In his guorundam „daß er ſolches auch ſchriftlich 
tanta eſt petulantia , ut fingant - „und in der That geleiſſet hätte 
duplicem communicationeın Idio- „Denn alfo hätte man wiſſen 
matun,. aliam diale&icam, et „können, was doch Philippus 
aliam phyficam, quae eft confu- eigentlich für eine Meligion 
2 vaturaram.” Sn einem Brief, „führte, ob er Kalvinifh, o Si 
en er gleich darauf an Hardens „eutherifch oder Neutralife wäre, 
berg fchrieb , gab er noch deutlis. „und weſſen man fi gegen ihn 
her zu verſtehen, daß er den zu verfehen hätte, fo wäre 
‚ganzen Anhang bloß um dieſer „‚groffes Unheil vermieden ge: 
aliorum. willen beygefügt habe. „blieben, welches in der Kirche 
S. Hofpinian f, 285.6. „Gottes daher entftanden. # 
127) Die Vorlefungen waren „weil Philippus bat wollen als 
nehmliih im J. 1556. gehalten „ein Defenfor do&rinae Luth 
worden, famen aber erſt im J. „nae angefehen werden, und d 
1559. heraus. ©. Enarratio epi- „heimlib mit den Kalvinifte 
‘ ftolae ad Coloflenfes, praeledta eg auch in feinen letz 
anno 1556. Mel, Opp. T. IV. riften feine Lehr uud. 
f. 324. | Ei untniß alfo geftellt, dap 
128) Nach allen diefen unbe: — die Kalviniſten 
fireitbaren Thatſachen bleibt e8 „bebelfen, und. INTEL, ‚ven 
gewiß unbegreiffic, wie der Ber:  ‚‚en Finnen.” © ©. 37. 
faſſer der “chriflihen und wohls 
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129) Melanhton konnte no 
durch einen andern Umſtand da: 
won: gewiß geworden ſeyn. In 
Dem Brief, in welchem ihm der 
Herzog Chrifioph von Würten: 
berg fuͤr die uͤberſchickte Erklaͤ⸗ 
rung des Briefs an die Coloſſer 
daukte, verlangte er auch eine 
‚Erklärung von ihm über die ber 
Deutliche Yeufferungen, die er 
| datinn von einer beftändigen 
lokalen Gegenwart des Menſchen 
Chriſtus im Himmel_ babe ent⸗ 
‚fallen laffen. Der Brief muß 
ſritzig genug gemefen feyn, denn 
‚gleich darauf ſchrieb Melauchton 
san Hardenberg: Princeps Wür- 
teubergicus graviter me accufat, 
quod naturas in Chriſto dirimam. 
Darinn konnte er aber Brenzen 


F 


umoͤglich verkennen, und noch 


Eennen gab, “die man faft-- 
ſchrieb er --- “für verfaͤlſcht hals 
„ten möchte, weil man doch dem 
— 


dr: Bey dieſen Umſtaͤnden konnte ſich dann Melanchton 

8 Verdachts ſchwehrlich erwehren, daß die neue Breite 
ziſche Konfeffion auch befonders gegen ihn gerichtet feyn 
folte 130), und fehr natuͤrlich mußte er ſich durch den 
perfönlichen Angriff aud) ſtaͤrker gereizt fühlen, feinen 
Unwillen darüber auszulaffen. | 
Einfluß diefer. perfönlichen Reizung hoͤchſt deutlich in 
Bitterkeit, womit er ſich in einigen Briefen an 


Man bemerkt auch den 


ſeine 
ver⸗ 


‚„tbeuren und werthen Mann 
»Fhilippo Melauctoni nicht zu⸗ 
„trauen koͤnne, daß er es mit 
„den Sakramentirern und Zwing⸗ 
„lianern halten foll:e.” & Satts 
‚ler Würtenberg, Gefhihte®, ıv, 
pP EI.  Doc. aus dem ande, 


führten Brief Melanctons air - 


‚Hardenberg Muß man fliehen, 
daß fih auch Brenz felbft: dur 
‚den . bekannten, Freyherrn von 
Ungnad über die Ausfälle bey 
ibm befhwebren ließ, die er in 
diefer Schrift und in der Ants 
wort auf die Bayriſche Artifel 
-auf die Vertheidiger der Ubiguis 


taͤts⸗Lehre gethan hatte. 


130) Men muß ſich daher 
defio mehr wundern, wie Hofpis 
man fagen konnte, quod Bren- 
tus, vivo Melanchtone; nun- 
Quam hoc portentum de Ubigui- 


tate publicum fecerit, f. 385, - 


Aber allem Anſehen nad war 


ihm dieſe Brenziſche Konfeffion 


nie zu Geſicht gefommen, denn 
er erwähnt auch nichts von der 
Stuttgarder Spuode, von wel 
wer fie ſanktionirt wurde. 
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über die Ubiquitaͤts ⸗Hypotheſe unterrichtet ſey/ weil er 
wiß annehmen durfte, daß ihm fein Herr die erhals 
e Schrift fogleidy mitgetheilt Haben werde 122), 


/ 
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vertrantere Freunde darüber Aufferte 23 2), und dat 
bekommt man die ſtaͤrkſte Gruͤnde zu der Bere . 
daß es hoͤchſt wahrfiheinlich bey diefer Veranlaſſung 
einer ganzen und vollen Erklärung von feiner Seite m 
‚eben damit auch zumsoffenen und erklärten Kriege. zw 
ſchen ihm und «der Zeloten » Parthie gekommen, fe 
‚würde, wenn nicht fein Tod dazwifchen gekommen : wär 2 
Dazu hätte es faſt unvermeidlich kommen müffen 
es die Zeloten» Parthie felbft darauf —— 
eine ſolche Erklärung abzuzwingenz denn der“ Herzo 
von Würtenbeig hatte feine Brenzifche Konfeffion auc 
an den Churfürften von Sachſen, wie: an mehrer 

dere proteſtantiſche Fuͤrſten geſchickt, und ſich das oe 
achten feiner Theologen darüber außgebeten 132), Me 
lanchton aber harte auch ſchon in diefem Öutachten ge: 
Auſſert #29), daß er —— 1, ber Crklän Mi 


131) eLesi * "färieh er ea. 


Kralov — decretum Abbatum 
Wirtenbergenfium , ec poſſum, 
‚quale fit, venuftius 'fignificare, 
quam fi dicam, eſſe Hechingenfe 
latinum, cum,oppidum Hechingen 
in vicinia illorum Abbatum fit.” 

©:: ee Conf, ed. Pezel. 


En Di Dieß ſchrieb Melanch⸗ 
ton felb au Hardenberg den 9. 
gebt. 1560. “Dux Würtenber- 


, genfis milit, formulaın wepı AU- 


sypwv ad noſtrum Principem, 
in qua setinet et pingit To Ma&V- 
TEX8. Petivit, u it exhiberetur 
in  Academiüis, Hofpinian fügt 
bep diefer Gelegenheit nur im 
allyermeinen, daß der Herzog 
aliquor ſaorum fcripra an den 


Ehurfürften gefchiet babe, und 


-daraud wird es am gewiſſeſten, 


dag ihm die Konfeſſion unbe⸗ 
kanut geblieben war. ’ 


die Formel mob nicht an 
Akademie gefbidt worden 


"„miliam articulos in hac cam 
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> 133) Der Churfuͤrſt hatte 
erſt, wie es fcheint nur das 17 
theil von Melauchton daruͤbe 
verlangt, denn diefer ſchreibt Üi 
dem Brief an Hardenberg, d 


Was er aber dem Churfürft 
geantwortet hatte, findet n 
in dem angeführten Brief 
Krafov: “llufeitimö  Princi il 
„reſpondi breviter. Ne quid ne 
„moliri videar,, affirıno-me: pros 
„fus retinere formam verbor um 


„ante multos annos editam ink 


„Examine Ordinandorum 9 
„in multis gentibus legitur, 
‚‚Piflicos vero, et. .Methon eos 
„er Abbatum Würtenbergieor am, 
„et Weftphali, ‚et Sarcerii erd 


„manifefte pugnare cum ‚ver 
„puriore ecclefia, ımeque offe 
„ad declarationem er de hac ci 
„et de aliis,. propter quas cru 
.» 


#8 
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In us BIN ı 


binzu — mediocriter philofopha- 
ri, quod non refpondeo omni- 
us $ycophantis, 
diffdia oriantur, fed nimium 


feım ex his locis, nifi cogitaffem, 
re Majores diftrationes.” 

134) Melanchton fiarb den 
9. Apr. 1560. Wie fehr ihm 
der Berdruß über die ſchaͤnd⸗ 
‚che Mittel, womit man ihn jetzt 
rt a den Streit hin: 
‚nziehen wollte, die leßten Tage 
ines Lebens verbitterte, dieß 
det mau am rührendften in 
nem Brief ausgedrückt, deu er 
ur drey Wochen vor feinem 
ode, nehmlih den 28. Marr. 
Lorenz Moller in Hildesheim 


he P 9 VI Bud, 


wicht länger anszumeichen. Allem Anfehen nach vers 
hinderte alfo nur fein Xod 13°), dag er nicht felbft 
zoch in die Mitte des Rampfplages hineingeriffen wir, 
e, aber er bewirkte dafür, daß man jegt nur mit defto 
weniger Schonung und mit defto gröfferem Ungeſtuͤm 
ine Kollegen in Wittenberg und die ganze Witteuben 
iſche Schule hineinrig, mit eineriwilderen Erbitterung 
iber ficherfiel, und es zuleßt leyder! 
ie — mit Gewalt zu erdrüden, © 


| — 
Ze boher das Anſehen Melanchtons in Wittenberg 
ich ‚Luthers Tode geſtiegen, 
er deſto mehr hatte ſich auch 
liter Iaceror A bofilibur — 
‚übus, — Videor mihi — ſetzt er 


ne. majora 


irritor. Et multo ante difceflis-- 
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auch leichter fand, 


und je. gewohnter. man 


unter ben bißherigen Kaͤmpfen geworden war, feine 
Sache als die Sache der ganzen 


n Univerſitaͤt zu betrach⸗ 
dieſer von ſeinem Geiſt 
* ‚+. Mile 


na 


Hofe vorgefallen war, dag füt ihn 


befonders kraͤnkend wurde, und 
wahrſcheinlich mit den Würtens 
bergiſchen Infinuationen zufans 
menbieng oder daraus erwuchs. 
Hoc agunt — f&reibt er — iftihy- ° 
‚pocritae, ut me.'pellant, cum 
fanguinem meum hanrire von pos· 
ſunt: et quidem eratio 'iAorum 
verus et, Qua dixeruut, fe mihi 
non relicturos in:Germania vei- 
gium_pedis. Profecto mihi gra« 


tum. facient, fi me ex his regio⸗ 


nibus expulerint, ubi fabiliune 
ipfi errores et idola. Deus ali- 
cubi mihi nidam dabit, fiin hac 
meortali vita diutius militare me 
voler. Sin autem me ad coele- 
ſtis ecclefiae focietatem cito abdu⸗ 
cet, liberabor ab his rixis: fed 


aliquanıo ipfi pof inter fe dimi- 
cabunt, ©&.. den Brief in &tros 
bels neuen Beytraͤgen zur Littes 
ratur des XVI. Zahrh. B. 15 

St. 2. p. 333. 


ieh. Aus diefem Brief muß 
an indeſſen audy fchlieffen, daß 
dieſen zwey legten Monathen 
tſeinem Tode noch etwas am 






mitgetheilt: 
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Daher kam es daß nicht nur die m 
ſeiner Kollegen uͤber den Nachtmahls ⸗Streit 36) 
gleich mit ihm dachten, ſondern überhaupt in der N 
or (8. Lehre feine Ideen völlig aufgefaßt hatten, 
mehrere von ihnen waren auch ganz in feiner Schule 
bildet wordet 5 dieß war aber nicht nur der Fall mit fein I 
theologifchen "Rollegen 135), fondern auch init einigen 
der wichtigften Männer, mit denen die Aaron 
dern Facultäten damahls beſetzt waren 136), — 3 ie 
Darthie der Eiferer für die rein⸗ Lutherifche Nachtmahls⸗ 
Lehre hatte alſo Urſachen genug ganz Wittenberg al 
feindliches Land zu betrachten, und die meiſte ieſer Mes 
ſachen ‘traten auch bey der aroepten der Churfä 












H —E 


Univerfitäten, bey Leipzig, ein 127); zwey Um slide ab 


müßten fie vorzüglich) aufmuntern nach dem x 
Yandtons nicht 3u ruhen, biß der Krieg auf diefen 
lichen Boden hinuͤbergeſpielt Wär, denn jeder die 
fände verfprad) ihnen einen leichteren Sieg, al fi e 
gebzeiten Melanchtons haͤtten hoffen — 


Einmahl ſah man die Moͤglichkeit vor ſich d ſen 
Zoͤglingen Melanchtons mit weit weniger Schwuͤrigkeit, 
als es bey ihm ſelbſt haͤtte geſchehen koͤnnen, von bet 
Seite ——— . bie man bereits Rai: —* — zen 


4 

a Sn Ber tbeologifihen Fa⸗ 
cultaͤt zu Wittenbetg waren bey 
Melanchtons Tode der alte D. 
Major, Paul Crell und Paul 
Eder, der erft im J 1558. an 
die Stelle des verfiorbenen Bur 
genhägen eiugerüdt war. Aber 
Thon damahls waren einige fehr 
ausgezeichnete, und ganz von 
Melanchton gebildete junge Maͤn⸗ 
ner, wie der jungere Gruciger, 
Chriſtoph Pezel, Heintib Mols 
ker, und Fridetich Wiedebram 


‚zum Nachwuchs für die Facultaͤt 


befiiinmt, in welcher fie auch groͤ⸗ 
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Auer e; “ 
136) Wie Nudinger, zo 3 
gang Erell, und beſondets d 
schtermann. Melanchtons ‚ER 
fpar Pen. 
137) Die damahlige a 3 
gen zu Leipzig waren 
Dreffinger, Andr. Knauer, St 1 
rich Salmuth, Wert. ellbo 
und Andreas Frenduff. Mbe 
am meiften wärfte in geip 
Einfluß von Joa. Cameı 
der als der vertrautefte vo 
laͤuchtons Freunden bekannt va 
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gerichtet hatte. Wenn man es dahin bringen Fonnte, 
fie dem Shurfürften ihrem’ Herrn als heimliche Kalvi⸗ 
wiften verdächtig zu machen, fo durfte man Darauf ;ähe 
den, daß er mit ihnen ungleich weniger Umſtaͤnde als 
mit, ee machen, und mit einer rafcberen Bes 
wegung unter ſie hineinfahren wuͤrde; denn bey ihnen 
trat ja keine der Ruͤckſichten ein, die ihm bey Melanch⸗ 
ton noch Schonung und Achtung abnöthigten.. Webers 
dieß aber war man andy fehon-voraus gewiß, daß fie 
ſelbſt nody mehrere Veranlaſſ ſungen zu * AN 
is Melanchton geben wuͤrden. | 


Ihre Stimmung und ihre ae wich nehme 
Kid von der Stimmung und von der Denfungsarı Mes 
lauchtons doch in etwas ab, und diefer Umftand muß 
vorzůglich audy wege dem Einfluß, den: er auf den fols 
‚genden Gang der Haͤndel hatte, bemerkt werden. Ihre 
Ueberzeugung mochte ſich zwar nicht weiter als die 
feinige zu der kalviniſchen Vorſtelluug hingeneigt habenz 
aber ſie hatte ſich in einem gewiſſen Betracht weiter als 
Die feinige von der lutherifchen entfernt. - Melanchton 
hatte dieje lutherifche Vorſtellung aufgegeben, ohne fie 
Deßwegen zu haſſen; in der Seele ſeiner Schuͤler aber 
hatte ſich auch eine gewiſſe leydenſchaftliche Abneigung 
davor angeſetzt, die bey ihnen durch mehrere Urſachen 
erweckt und genaͤhrt worden war. Er ſelbſt war defs 
Wagen ‚eben fo geneigt als bereit, auch die lutheriſche 
Borrtellung mit allen ihren Unterfcheidungs: Joeen eis 
nein jeden zu laffen, der fie behalten wollte, und er, 
würde, da er zugleich von der Unwichtigfeit des Unter⸗ 
ſchieds zwiſchen der. einen und zwifchen der andern übers 
zeugt war, mit feinem Menfchen nur darüber gefkrite 
‚ten haben, auch wenn ihn ſonſt Feine Betrachtung zus 
ruͤckgehalten haͤtte: die meiſte feiner Zoͤglinge hingegen 
füniten auch einen ſehr ſtarken Se bie lutheriſche 
Theil u, 2, Zaͤlfte . “Sf Vor⸗ 





G:heime Rath Chriſtoph von ambere. 
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Vorſtellung zu beſtreiten, und ihr Eifer Dagegen mw 
ſich vielleicht wicht ſchwaͤcher als der Eifer der W 
phals und Heßhuſe gegen bie kalviniſche Vorſtel in 
Gezeigt haben, wenn ſie ihn nur hätten auslaſſen dů ivs 
fen In dieſer Stimmung begnuͤgten fie ſich auch nicht 
bloß, wie Melanchton, es nur dahin einzuleiten, d 
die kalviniſche und die lutheriſche Vorſtellung in den pro 
teſtantiſchen Kirchen neben einander geduldet, fonder J 
fie wuͤnſchten wenigſtens, es dahin bringen zu koͤnne 
daß die letzte allmaͤhlig durch die erſte auch aus ben pio y 
teftantifchen Kirchen verdrängt werden foltte, nnd ein! 
von ihnen fehienen auch fchon entfchloffen, in ihrem Wu 
kungs⸗-Krayß, fo viel ſie nur konnten, dazu Haren 
gen. Dieß war befonders der Fall mit einigen feiner 
: jüngeren, und mit den meiften feiner ihres 
Freunde , die er unter den übrigen Profefforen der Uni 
perfität, und Anter den Räthen | des Churfürften ! »s) 
"hatte , denn diefe hatten zum Theil, fo lang er noch 
lebte, ſchon daran gearbeitet, und ihn deßwegen mehr⸗ 
mahls den Wunſch merken laffen, daß er doch ſeloſt 
auch etwas mehr fuͤr die Wahrheit wagen und thu 
möchte, Mit diefer Stimmung der Gemüther in Sad 
fen war aber aud) die Parthie der Eifever recht gut b 
kannt, und ed war wohl fehr in der Ordnung, daß fi 
ſich auch ohne Hinſicht auf die Vortheile, welche fi fie 
daraus zichen Eonnte , ſtaͤrker dadurch gereizt fühlen 
mußte, mit biefer nachgelaffenen Säule Melanchtons 
je eher je lieber in das Haudgemeng zu kommen. 
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KRorläufig mußte indeffen in Wittenber⸗ und 9 


zis ſelbſt der Pte yon den angefäReien — ein 
Wuͤ— r— 


— Die pen D. Kiefer Ulrich Mordeifen, der Sekret 
wetter, und Georu Grafov, der. rius Genzſch, un noch 


Carlwiz, der Regierungs⸗Rath, 


wucht Vn Rahen A 


Wuͤrkung hervorbringen, wodurch die Wuͤrkung des 
andern faſt ganz aufgehoben wurde. Die Freunde und 
Inhänder Melanchtong wußten es hier noch beffer als 
ihre Gegner, daß ihre Sache unwieberbringlidy vers 
dorben feyu würde, wenn man fie jeßt ſchon dem Chur⸗ 
ueften, ihrem Herrn, als heimliche Kaloiniften verdaͤch⸗ 
tig machen koͤnnte. Sie mußten ſich alſo noch ſorgſa⸗ 
mer hüten, als vorher, um Feinen Anlaß zu diefem 
Verdacht zugeben, und dadurd) wurden fie wuͤrklich auf 
einige Zeit zu der Uebernahme einer Rolle genöthigt, 
weiche für fie ungleich fhwehrer werden mußte, als fie 
für Melanchton gewefen war. Sie durften und Eonnten 
nicht ganz ſchweigen, wenn man ſich von allen Seiten 
an fie hindrängte, um fie zum ſprechen zu zwingen; 
denn durch ein gänzliches Schweigen würden fie ſich ſelbſt 
am verdaͤchtigſten gemacht haben. Wenn fie aber ihre 
Meberzeugung nicht verläugnen, und der Sache, welche 
ſie fuͤr die beſſere hielten/ nichts vergeben wollten ſo 
konnten fie es unmoͤglich vermeiden, ihre wahre Ges 
mungen durch hundert Anzeigen zu verrathen, die 
für ihre Gegner nicht einmahl etwas Zweydeutiges has 
en konnten. Da ſich num zugleich vorausſehen ließ, 
ap dieſe von jedem Mittel Gebrauch machen würden, 
mi auch ihrem Herrn die Augen darüber zu Öffnen, fo 
Men es in die Länge fo unmöglih, ihn im Zweifel 
baruber zu erhalten, daß man faft ‚glauben darf, fie 
würden das ſchwere Wagftuͤck nicht unternommen haben, 
wenn fie ſich nicht mit der Hoffnung gefchmeichelt hätten, 
‚hm noch allmählig umſtimmen und für ihre Parthie gez 
Dinnen zu können, In diefer Hoffnung aber unterzos 
zen fie ſich doch der bevenklichen Rolle, die fo fehr ges 
ihre Neigung war, und ſpielten fie auch eine Zeite 
ag glücklicher und Fünftlicher, als man hätte erwar⸗ 
em mögen. re | | 
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Die erſte Probe beſtand Paul Eber in ein Me 
theibianng Melanchtons 177), melde er den Schmäs 
haungen entgegenfeßte, womit Heßhuß gleich nach f ie 
nem Tode in feiner Schrift gegen —— 

Reſponſum über ihn; hergefallen war. All 3 
es nothwendig, daß etwas von den Freunden Miele 
tons darauf erwiedert werden mußte, denn es ar 
die unwuͤrdigſte und zugleich die unweiſeſte Schwaͤch 
verrathen haben, wenn man ihn den Zeloten ftillfehwe 
gend preißgegeben, und dieſe eben damit hätte fehen 
Yaffen , daß man fidy vor ihnen fuͤrchtez aber ed gehörte 
nicht wenig dazu, ihn gerade in diefer Sache, in 
cher er fich den Zeloten.am verhaßteften gemacht hatte 
ohne Anftoß zu vertheidigen. Doc fein Vertheidiger 
wußte fich fehr aut an den Stellen vorbeyzuminden, w 
fih das Anftoffen am menigften vermeiden ließ * 
legte es weniger darauf an, Melanchton wegen desj 
gen zu rechtfertigen, was man an den Geſinnmi ngen 
die er über den Nachtmahls⸗ Streit in jenem Refpon u 
geäuffert hatte, anftöffig finden Fonnte, als ihn weg n 
jener Aeuſſerungen darinn zu entfchuldigen, —* 
che ſich Heßhuß perſoͤnlich gekraͤnkt gefunden hätte. Ebe 
ſetzte nehmlich voraus, daß Heßhuß bloß —* 
ſeinem wuͤthenden Ausfall auf den todten Melanchto 
gereizt worden ſey 1*9), und da er kuͤnſtlich genug eit 
hoͤchſt pathetifche Beſchreibung von. der Unwirbigkei 

dieſes Bet voranſchickte, die den — — ‚In 
=, ll 

1309) Sie. findet — * in Pe⸗trĩs tam atrox, ut omnium a 
geld Confiliis Mel. P. I. p. 383- ceptorum beneficiorum, priva * 
384. et publice praeftitorum, omn 

'140) “In illa pagella.— fit virtutum memoriam penitus v 
mentio D. Heshufii paulo incle- leat er extingugt, et animum © 
mientior talis, ut ejus audtoritas piditate vinditae tanta acceiıda 
fammis in ecclefia et antiquiflimis ut ea, nifi hoc modo * 
-feriptoribus poftponatur. Haec nis atrocifimae et contum 


ef injuria illa, hoc facinus pa- Äfiflimae fatiari non pofit.” — 
{ / 4 1 [4 
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jdy auch von jedem der Eleinern Umſtaͤnde 142), die er zu 
r Entfhuldigung Melanchtons zufammen nahm , eine 
iffere und vortheilhaftere Wuͤrkung verfprechen Das 
nahm ex e8 aber ald ausgemacht an, daß fich nie⸗ 
mand einfallen laſſen werde, die Meynung und die. Ges 
finnungen Melanchtons über alle in der Nachtmahls⸗ 
Lehre beftrittene Fragen aus dieſem Eurzen Auffaß bes 
artheilen zu wollen ‚ da es eben fo:offenbar ſey, daß er 
nicht die Abſicht gehabt habe, fie darinn auszules 
‘gen 143), als es befannt fey, wo? und wie'er fie in 


über Heßhuß ‚erregen mußte 141), fo konnte er 






















Nahe II 


© 140) Die Beſchreibung war 
an ark. ta. ſagte er 

nier andern — * parum & 
“alumnis er difcipulis fagella- 
‚zus, eflet , dum viveret Me- 
4 ıchtan , etiam Mortuus con- 
cere non poteft, quiri ex iis, 
0s in ſua menfa diu aluit, qui- 
assum non modo Publice doäri- 
nam, fed privatiım etiam, quae 
"habuit et. potuit, sonflia et (e- 
creta ſua communicavit, quibus 
 etiam cor fuum, fi licuiffer, ex 
pectore exemtum impertiviffer, 
‚aliqui in exangue corpus fepulti 
Saeviant, vindidae Audio tanto 


‚ coram ipfis miferum et jam 
utrescens eadaver Philippi ex tu- 
‚mulo refoflum'exponeretur , eos 
dentibus more canum irruitoros, 


"turos efle,” 

ee 142) “illa pagella ad unum 
ſeripta — fecreto fcripta— non ad 
hoc Icripte, ut vulgaretur, ‘et 
tamen contra voluntatem aufto- 
uns, ‚et quidem poR mortem de- 
mum vulgata.” 


ver acerbirare tanta, ut eredam, 


fruftulatim carnem ejus lacera · 


andern —— — —— habe — 


Durch 
143) Senyn t Philippus “x 


ereto rogatus confilium & Principe 
Ele&ore , fub cujus ditione natus 


erat, paucula de Coena Domini, 


magis ‚ut rixas Heidelbergae. de 


illa motas, et publice de Tugge- 


fu inutuis- concionatorum con« 
vitlis cumulatas fedaret,, et quo- 
quo modo fuaderet fepiri et di- 
rimi, quam ut de zora contre» 
verfa pronuntiaret,  indicans, for- 
mam loquendi ex Paulo, qua tu- 
tidimum eſſet uti interen, donec 
de tora controverfia in —3 
ftatueretur.” 

144) Es fah deſto natürlicer 
aus, wenn fi Eder darauf bes 
308, da er feine ganze Apolo⸗ 
gie einer folben Schrift Melanch⸗ 
tons vorangefegt hatte, worinn 
feine Meynung vom Nachtmahl 
ausführlich genug dargelegt ſchien. 
Er rüdte fie nehmlich im die 
Vorrede vor Melanchtons Ers 
klaͤrung des Briefs Yauli an die 


Korinther ein, worinn er. dieß 


Werk dem —— a 
dedicirte. 


Sr3 


— 


Du dieſe Wendung oh ver. ana genr 
Mothnsensiafit aus, von feinen eigenen Geſinn 
„ etwas durchſcheinen zu laſſen; aber ‚ungleich fchwehr 
wuürde es den Wittenbergern,ihrbep einer andern Pru⸗ 

fung auszuweichen die auch noch: in dem nehmlichen 

Jahr an fie kam, und freylich über kurz oder lang ein 
mahl kommen * Noch im December des Fi rg 
wurde ihnen durch einen Befehl ihres Herrn ein o 
fuͤhrliches und beftimmtes Bekenntniß ihrer Lehre 
Abendmahl abgefordertz dent entweder hatten ber 
die Inſinuationen der Zeloten: Parthie am Hofe auf 
ben Churfürften.zu würken angefangen, ober verlangte 
er ihre Konfefiion in der Abſicht, um fie dem groffen 
Konvent zu Naumburg , auf welchem man im folgens 
den Jahr alle theologiſche Händel zu ſchlichten beſchloſ⸗ 
ſen hatte, zum‘ Beweiß ihrer Orthodoxie vorlegen zu 

koͤnnen. In jedem Fall 6 aber mußten fie gehor⸗ 
chen, und zugleich in jedem Fall darauf rechnen, 8 
ihr Bekenntniß noch unter mehrere Augen, als nur 
ter die Augen ihres Herrn kommen würde; daher mı 
es mit einer Vorſicht geftelli werden, durch die man 
im Nothfall auch gegen die Auslegungen berufener 
unberufener Erklaͤrer ſicher ſtellen konnte. Doch a 
* * —— halfen fie ſich * sh: au 































a. — feat, das. ‚tefiantifihen — Hamm 
eine und dag andere ein. Die cite, „denn. Strobel hat einen 
Theologen: drüdten fih in ihrer. Brief von op Aurifaber aus 
Konfeſſion mehtmahls auf eine Königsberg. befannt - gemagt, 
Art aus, welche ſehr deutlich au: worinn er an Paul Eber ſchrieb 
Zündigte, daß man ihnen felbft "daß ihm sein Herr, der $ 
zu verfiehen. gegeben hatte, der von Preuffen, ihr von de 
Churfuͤrſt fen durch den Verdacht, fuͤrſten erhaltenes Beken 
den man ihm negen fie gebraht im Bertrauen mitgetheilt,. 
habe, zunachſt veranlaht worden, fein. Urtheil ‚darüber. verl 
ihnen ein Bekenntniß ‚abzufor: habe. ©: ‚Strobels Bey 
dern. Man weiß abet gewiß, zur ‚Kitteratur. des XVL 
daB der Churfürkt in der Folge B. 1, St. Ik p. 509 fighe 
ihre Konfeffion auch andern pro⸗ 
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— ſich auf das genaueſte an das Muſter, das 
ihnen Melanchton für Vorfaͤlle dieſer Art hinierlaffen 
hatte, ja fie bewiefen ſogar dabey, daß fie auch von 
ihm gelernt hatten , Offenheit mit Zurückhaltung zu 
Verbinden , um dieſe gefchiefter unter ; jener zu vera 
bergen. AK, | ; 
w Einerfeits erklärten fie nehmlich in diefem Bekennt⸗ 
146) mit den ftärfften und fcheinbar beſtimmteſten 
Ausdruͤcken, daß fie glaubten. und lehrten, und immer, 
jeglaubt und gelehrt hätten, daß “uns Chriftus im’ 
„Abendmahl wahrhaftig uud mefentlich mic Brodt und 
Wein gegeben, und daß bey dem Genuß des Brodts 
und des Weins fein wahrer und weſentlicher Leib 





















2460) Der Verfaſſer det Kon: 
Mon war Eber. Einen Auszug 
aus hat Salig aus, einem 
uuffrıpt der Wolfenbüttlis 
» Bibliothet, das aber nicht 
ganze Konfefiion enthält, 
u. Il. p. 657. eingerädt. Eben 
0 viel und faſt noch mehr davon 
e thält det angeführte Brief von 
Yurifaber: Im 31575. fam fie 


d wurde im diefer Form von 
Hoipinian in Hift. Sacr. f. 291. 
aufgenommen. Man hät indeſ⸗ 
fen einige Gründe zu der Der: 
Huthung,, daß der Churfuͤrſt 
eine Theologen noch etwas au 
r Konfeflion verändern ließ, 
‚ebe er fie einigen auswärtigen 
Furſten und Ständen mittbeilte, 
enn nah dem Manujkript in 
er Bolfenbüttliſchen Bibliothek 
War fie Ihm noch im December 
es T. 1560. von feinem Theo⸗ 
Ionen eingereicht worden, Wuris 
aber aber ſpricht in feinem Brief 


von einem Belenntniß, welches 


„uud fein wahres Blut, und zwar eben der wahre les 


1 ben⸗ 


ſie zu Dreßden aufgeſetzt, und 
am Tage der Verkundigung Mas 
ri& im 3 1561. dem Churfürs. 
fien übergeben haben follten. Det 
Deutfche Aufſatz, den er vor ſich 
hatte, Scheint auch nicht bloß eine, 
Ueberſetzung der lateinifden Kons 
feffion in der Wolfenbuͤttliſchen 
Bibliothek gewefen zu ſeyn; alſo 
it. es ſeht wahrſcheinlich, daß der 


Ehurfarſt, da er nach dem Naum⸗ 


burger Konvent, einige ſeiner 
Theologen nach Dreßden kommen 
ließ, bey dieſer Gelegenheit auch 
das Bekenntnis in eine etwas 
veränderte Form durch fie brins .- 
gen ließ. Die Umſtaͤude hinges 
gen, welche Hofpinian. P. . fü 
294. aud Peucer von den Hands 


‚lungen der Theologen in Dreds 


den erzählt, paſſen gar nicht auf 
bieß Bekenutniß, und auf dad: 
'jenige, was damahls von ihrer 
Seite zu Dreßden erklärt wurde, ' 

und noch weniger auf dasjenige, 
was Selueecer in Catal, Couci⸗ 
lior. p, 101. davon erzählt, “ 


ze | 
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„bendiamachende Leib ——— ‚werde, mit wel 
ſich der goͤttliche Logos bey feiner Menſchwerdung 
„einiat habe” Andererfeits aber brachten ſie zwar 
Vorſtellung in einen eben fo direkten Gegenfaß mit e 
angeblich irrigen Meymung, welcher fie damit‘ zur 
derfprechen vorgaben, doch eben dadurch machten: fie.ei 3 
fi) möglich, daß fie den eigentlichen Divergenz- Punkt, 
in welchem fich die Meynung der neuen lutherifchen Ze⸗ 
loten von der Meynung der Raloiniften trennte, = 
nicht ale ftreitigen Punkt berühren durften. Sie = 
ihre Meynung von einer wahren und wefentlichen 
genwart Chriſti im Nachtmahl der Lehre berjenigen en at⸗ 
gem, welche aus dem Sakrament bloß ein lediges und 
„leeres Abendmahl machen wollten, als welches bloß 
„zu einem Kent: oder Liebzeichen "oder zu bloßer Er⸗ 
„.innerung des Leydens und: Gterbens Jeſu eingefeßt 
„Ten, wobey hoͤchſtens noch ein bloß:geiftlicher * 
„und eine bedeutete oder erdichtete Gegenwart des 9— 
„und Blutes Chriſti ſtatt finden möchte 141) Sie 
ſchienen damit anzunehmen, daß bißher bloß daruͤb 
geſtritten werden worden ſey und geſtritten werden koͤnn nei 
ob Ehrifius im Abendmahl wahrhaftig oder nicht wah 2 
baftia gegenwärtig fey ? und ob fein Leib im Saframen 
wuͤrklich oder nicht würftidy empfangen werde? Dariı 
lag zugleich die Vorausfeßung ; daß man bloß dadur 
von der reinen lutheriſchen Lehre in diefem Artikel ab 
weichen koͤnne, wenn man: bie Gegenwart: Ehrifi 
‘den wahren Genuß feines $eibes im Sakrament nam 
* — — aber — ſie nicht — * nid 
wWolilt 
J——— die Subs des Herrn Jeſu Ehrifi, 
Mantiam des. heiligen Abends „der himmliſchen Sig 
mahls belangt, fo bekennen wir, „Speiſe und Trauks die. ı 
„daß wir es nicht halten mit de: „vornehmlih in diefem Aben! 
men, fo ein ledig Abendmahl ,‚mabl füben und bolen follen- 
„daraus machen — und berauben „oder weifen und auf einen bi 


‚uns alfo der wahrbaftiaen und denteten und gedichteten Leib.” 
weſentlichen Gegenwaͤttigteit a 
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nöthia,"fich auch befonders darüber zu erklären! ob der 
Leib Ehrifti ihrer Meynung nad nur mit dem Brodt 
genoſſen werde, fondern fie konnten es mit ſehr auter 
Art ganz ignoriren, daß man bißher auch daruͤber ge⸗ 
ſtritten habe. | — 


Dieſe auch ſchon von Hardenberg und von Melanch⸗ 
ton mehrmahls gebrauchte Anskunft entſprach aber ih⸗ 
rem Zweck deſto beſſer, da fie ihnen gewiſſermaſſen von 
den Zeloten felbft aufgedrungen wurde. Allerdings war 
es jeßt diefen nicht mehr allein darum zu thun, die Kals 
viniften zu der Annahme einer wahren Gegenwart Chris 
ſti im Nachtmahl zu nöthigen, fondern fie wollten auch 
ihre Gegenwart unter dem Brodt vou ihnen angenoms 
imen'haben. Uber um dem neuen Streit , den fie dar⸗ 
über mit ihnen angefangen hatten, und wuͤrklich allein 
‚darüber mit ihnen führten, einen Schein von Wichtig: 
keit und Nothwendigkeit zu geben, hatten-fie body immer 
mit der [haamlofeften Beharrlichkeit fortbe,auptet, daß 
Kalvin und feine Anhänger eben fo wenig als Zwings 
‚In und die feinige eine wahre und würkliche Gegenwart‘ 
Chriſti im Saframent annehmen wollten. Um ihren 
Poͤbel und ihre Lahen, die von dem Streit nichts vers 
franden, in dem blinden Haß gegen die Saframentirer 
‚recht gewiß zu erhalten, fuhren fie immer nody fort, 
Zwinglianer und Kalpiniften bey jeder Gelegenheit zus 
fonmenzufeßen,. und den Ießten auch wohl mit frecher 
Stirne ins Geficht zu fagen, man wiffe recht gut, daß 
auch nach ihrer Meynung nichts weiter, als nur ein eine 
gebildeter und erdichteter, nur ein gealaubter oder er; 
traͤumter Genuß Jeſu im Abendmahl ſtatt finden follte. 
Gewiß gab es auch einen Iutherifchen Layen , der es 
nicht ſteif und feft geglaubt hätte, dag der Frrthum der 
Kalviniſten bloß darauf hinauslaufe, und dag man bloß 

daruͤber mit ihnen ſtreite. Der Churfürft von Sach⸗ 
Ä j Sfs pn 
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ſeu glaubte es fo feſt ale alle. Abrige; alſo BR 2 
feinen Theologen ein Befeuntuif abforderte, aus 
‚dem er fehen. wollte, ob fie lutheriſch oder. kalvi 
ſeyen, fo. wollte er. wuͤrklich zunaͤchſt nichts ander: 
fahren, als: ob fie eine wahre und würffiche It | 
nur eine evdichtete und eingehilbete Gegenwart Chri 
im Abendmahl behaupteten? Je weniger. ſie nun t 
Frage auswichen, und. je beſtimmter ſie ſich da 
erklärten, deſto vollftändiger glaubte er feine Abſich 
reicht zu haben, ja er mußte ſich ſelbſt geneigt fuͤh 
es ihnen noch zum Verdienft anzurechnen, oder ein 
nes Zeichen. ihrer Unſchuld darinn zu fehen,. —* | 
Trage ſo gut verfianden haͤtten. ART 
As — Pr; * — 
Dode Eonnten ihnen auch die Zaten nicht leicht 
die Vortheile verderben, welche fie ſich von dieſer Wen⸗ 
daun Herfprechen durften. Sie mochten wohl dem Chur⸗ 
fürften vorſagen, daß es ſich aus diefer Konfeffion fe 
ner Theologen noch nicht deutlich. ergebe, ob fe 
doch in etwas. mit. ben Kalpiniften uͤbereinſtin 
aber ſie durften ihm nicht, geradezu ſagen, —* 
eine wahre Gegenwart Chriſti im Abendmahl ar 
men, und dennoch ein ganzer Kalviniſt dabey feyn koͤ 
denn damit wuͤrden fie ſich ſelbſt widerſprochen ha 
Se fofter er nun überzeugt. war, daß das ſchlimme 
gottlöfe des Kalvinißmus nur in der, Verwerfung 
wahren Gegenwart. Chrifti im Saframent. — * d 
gewiſſer blieb er bey der Vorſtellung ſtehen, da 
Doch. feine ‚Theologen in ihrer Konfeſſion von dem 
dacht ‚einer Theilnehmung an dieſem Irrthum voll 
men gereinigt haͤtten; ja dieſe durften es ſelbſt 
groſſe Gefahr wagen, hin und wieder etwas! 
durchſcheinen zu laſſen, daß fie doch dabey die Ge 
warb in dem Brodt und unter dem Brodt noch be 
Akon | „Der Ehurfürft 2. Herr wußte kein 20 







‚son, daß ein Zweifel daran eigentlich allein den Kalvi⸗ 
niſten auszeichnete· CB war ihm nie in den Sinn ge⸗ 
kbommen, daß der Unterſchied zwiſchen ihnen und den 
Latherauern bloß darinn liegen könnte daß die Kalvi⸗ 
niſten den Leib Ehriſti nur mit dem Brodtnund die Lu⸗ 

eraner auch unter dem Brodt genieſſen wollten Wenn 
er daher jetzt auch aufmerkſam darauf gemacht wurde, 
daß doch Luther einen ſolchen Genuß unter dem Brodt 
behanpter'habe, und daß feine Theologen doch darinn 
von der reinen lutheriſchen Lehre abgenichen fegen, fo 
war es hoͤchſt wahrfcheinfich, daß er über der Freude, 
ſie von demjenigen rein zu wiffen, was er allein fuͤr das 
gottloſe des Kalvinißmus hielt, dennoch keine Notiz 
davon nehmen wuͤrde. een — 
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e wahefeeinlicher ſich aber die Theologen zu Wit⸗ 
tenberg dieſe Wuͤrkung davon verſprechen durften, deſto 


gen Zeloten/ welche ihre Orthodoxie verdächtig machen 
wollten, uͤbereinſtimmten. Es gieng in feinem Fall an, 


harmonirten. "Sie mußten ihrem Herrn irgend etivag 
angeben, woraus er ſich das Gefchrey, das die Zelo⸗ 
ten über fie erhoßen Hatten, ‚einigermaffen erflären 
konnte, denn fonft ließ fich nicht hoffen, daß er den 
Argwohn fahren laffen würde, den er daraus gegen fie 
gefaßt hatte, da er fich doch nicht leicht bereden forte, 
daß man ihm diefen Argwohn ganz ohne Grund beyzus 
beingen gefucht habe. Wenn fie ihm hingegen felbft eis 
en Punkt auszeichneten, morinn fie ſich allerdings von 
ihnen abzumweichen nnd ihrer Meynung zu widerfprechen 
gedrungen fänden, fo fiel er gewiß aud) von felbft dar 


laumdung jener vechthaberiggen Zaͤnker zugezogen häts 


Vn Vucht VT Raptkel 4 


weniger hatten ſie nöthig, dieß zu verhelen daß ſie 
viht ganz mit der Meynung der Brenze und der übris 


“ 


daß fie fich ftellen durften, als ob fie völlig mit dieſen 


anf, daß fie ſich nur daburd den Haß und die ers 
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ten, und zugleich durften fie ſich darauf verlaſſen d af 
er ihren Widerſpruch gegen dieſen Punkt deſto unbedenk 
licher finden wuͤrde, je lauter ſie ſelbſt ihre —— e 
dabey erheben wuͤrden denn fie durften ſich darauf ver⸗ 
laſſen, daß er ſich ſelbſt bereden würde, ſie wuͤrden 
fo laut davon gefprochen eg wenn * bede 

hee dabey wäre. f 


"Ehen ee Fonnten * A —J jest m mit 
geöften ſcheinbaren Offenheit ihrem Herrn den wah) 
und eigentlichen Punkt angeben, über welchen ſie allein 
mit der Parthie der Brenze und Heßhuſe im Streit we 
ren, und dieß war ed auch was fie thaten, —— 
auch ſchon Melanchton gethan hatte. Sie hätten fi, 
erklärten fie ganz fregmüthig , den neuen Formeln und 
deu neuen. Ideen widerſetzt, welche, Weftphal und Fla⸗ 

cius und ihre Gchülfen in.die Nachtmahls sLehre- hin⸗ 
einbringen wollten, denn ſie haͤtten einerſeits die neuer⸗ 
fundene Rebeeri mißbilligt” daß das Brodt der we⸗ 
ſentliche Leib Chriſti ſey, der alſo auch mit dem I li⸗ 
chen Munde leiblicher und fleiſchlicher weiſe geno er 
werde, und andererfeits hätten fie: ſich geweigert, | 
eben fo neue Lehre Yon der Übiquität der meufchlich 
Natur Chrifti zu vertheidigen, aus welcher man 9 
feine Gegenwart im Abendmahl beweiſen wolle 148) 
Gegen beydes drückten fie auch jeßt ihren Widerſpru h 
mit ſehr unverholenem Unwillen aus. Niemahls, fa 
ten, fie, würden fie fich jene ungeheure Ubiquität 
drängen laffen, deun einmahl Eönnten fie. gar nicht 
fehen, wozu man fie nöthig hätte, da man die Ge 
wart Sheiiti im ı Suframent ſchon aus den — 




















8 Mae⸗ * fie — verae —* nal mir 
et nonnulla alia his connex", im hac doctrina — 
quia non pari tumuſtu cum ie Salig 657 - A 
allereramus et püguamus, [oiae 
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Worten hinreichend bemweifen Fönne, und dann noch we⸗ 
iger abſehen, mie fie ſich mit der Schrift vereinigen 
laſſe, nach welcher die in Chrifto vereinigte Naturen nies 


wmahls vermifht, und fein menſchlicher Leib: auch nad) 
feiner Auferftehung und Himmelfahrt ein wahrer menſch⸗ 





leibliche Schweſter der 
halten Eöune 359), 
Br; 


4 149). “Fingunt in filio Dei D. 
NT C. affumtaın humanam na- 
duram ex foedere illo admirabi- 
3 cum. divina — accepifle 
UUlam foli omnipotenti naturae 
"eonvenientem proprietatem, ut 
eorpus et fanguis fit ubique. Fa- 
teınur autem, abhorrere nos a 
prodigiofa illa ubiquitate corpo- 
‚is Chrifli, quae nec .neceflaria 
eſt ad rerinendam aut propugnan- 
‚dam veri corporis et Aanguinis 
Chriſti in Coena Domini partici- 
pationem, nec congruit teſtimo · 
nis ullis, affirmantibus aflım- 
tum illud & filio Dei corpus hu- 
manum verum et tale manfifie, 
"quale antea fuit, etiam poftguam 
refurrexit, et in coelos afcendit, 
Yu erklärten fie, man könne 
dieſe Ubiquität nicht annehmen, 
Da eine Eutychianiſche Vermi⸗ 
ſung der Naturen in. Chriſto 


licher Körper geblieben. ſey 742). 
würden fie ſich jemahls die neue Formel aufbürden laſe 
den, nad) welcher das Brodt im Sakrament der wefents 
liche Leib Chriſti ſeyn follte, denn entweder würde dar 
durch das Abendmahl zu einer Baucyfpeife gemacht, 
ober müßte wenigſtens eine raͤumliche und fleifchliche 
Anſchlieſſung des Leibes Ehrifti an das Brodt, eine al- 
ligatio ‚eflentialis, et quali localis- et carnalis, dabey- 
vorausgeſetzt werben, die man für nichts als für eine 
papiſtiſchen Brodtverwandlung 


Noch weniger aber 


— — 3 So 


130) Diefe Redensart: panis 
eſt eſſentia corpus, fumtumque 
ore corporali corperalitfr et car- 
naliter ; nannten fie eine «xvpo- 
Aoyı@v inlulfam et minifterio - 
huic facrofando Minime conve- 
nientern. Aber vorzüglich urgir⸗ 
ten fie dagegen, daß man burch 


dieſen Begriff von einer fleiſch⸗ 


lichen Gegenwart des Leibes Chri⸗ 
ſti in dem Brodt und unter dem 


Brodt fo leicht zu dem ganzen 


Unrath des paͤbſtlichen Meßwe⸗ 

ſens zuruͤckgefuͤhrt werden loͤnne. 

Wie, fragten fie, kann man das 

Meßweſen fürzen, fo lange man . 
eine praelentiam carnalem. pers 

fibt, und das Brodt das corpus. 
Chriſti eflentiale nennt? Denn. 
fönnen die Meß : Pfaffen nicht 

mit Recht einwenden; Wenn dieß 

wabr if, warum ſcheltet ihr fo 

auf unjere Oblation, und auf 

unfere Anbetung 2” ebend. 
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So beſtanden die Theologen: zu Wittenberg b 
erſten Gelegenheit, da fie nach dem Tode Aber bißhes 
rigen Wortfuͤhrers fuͤr ſich ſelbſt ſprechen ee 
Probe noch gut genug, auf welche fie geſetzt wurden 
Sie ſtellten eine Konfeſſion aus, welche ihre wahr a 
Meynung, und damit auch bie wahre kalviniſche Mey y⸗ 
nung vom Nachtmahl — * deutlich enthielt, und den⸗ 
noch ihrem Herrn den Verdaht, daß fie Kalvoiniſten 
ſeyen, am gewiſſeſten benehmen konnte. Doch machten 
fie ſich keiner unwuͤrdigen Verdrehung oder nur « 1er 
unerlaubten Milderung ihrer Meynung dabey ſchuld 
fondern fie benußten bloß ein Borurtheil, von welche 
ihr Herr eingenommen war, und erlaubten ſich einige 
Rericenzen, die ihnen Eein billiser Beurtheiler ya 
Verbrechen: machen kann. Gie ſagten ihm nicht geras 
dezu, daß auch KRalvin eine wahre: Gegenwart Chrifti) 
und einen würflihen Genuß feines Leibes im Abendmahl‘ 
annehme, und daß der ganze Unterfchied zwifchen feiner‘ 
und zwifchen der Futherifchen Theorie darinn beftche, . 
nad) der feinigen der Leib Chrifti nur zu gleicher Zeit 
dem Brodt und aud nur von den Glaubigen nach dee’ 
Yutherifchen aber zugleich in und unter dem Brodt und | 
deß vegen auch von den Unglaubigen, wie von den Öla, 
bigen empfangen werde. J detßzwegen ver 


J Ten 2 


151) Man kann fih wohl eis „Gegenwart bes ‚Herrn, und 
nes gntmütbinen Laͤchlens nicht „fen ung auf einen gedichteten 
erwebren, wenn der ehrlide Aus“ „und bedeuteten Leib. Ill enimy 
rifaber in dem angeführten Brief „contra quos illae diretae efle 
an Eber, worin er ibm feine »„videntur, Zwingliani nempe.et 
Gedanken uber ihre Konfeſſion „Calviniani nequaquam fe negare 
mittheilt, ſich Doch der Kalvini: „va:ım et eflentialem . Chrifti i 
ften gegen fie annehmen zu müfs ‚‚fua Coena praefentiam profiten- 
fen glaubte, und deßwegen auch „tur, et paflın hac infinuation 
den folgenden Wunſch aͤuſſerte: „injutiamm ſibi fieri queruntur, 

„Nollem vos ulos effe iftis voci- ‚‚Quare et veritatis er concordi T 
„bust Sie berauben «uns der „ſtudio parcendum illis in ha 
„wahrhaftigen und wefentlichen ER putaflen,” Aber die 
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er fie and wohlbedaͤchtlich daß die Veſtim⸗ 
mung von dem Genuß des Leibes unter dem Brodt ſo 
weſentlich zu der lutheriſchen Vorſtellung gehoͤre, und 
en ihn nody weniger merfen, daß die Zeloten ihre, 
neue Formeln und ihre Ubiquitäts: Hypotheſe bloß dazu 

den hätten, um dadurd jene Beſtimmung feſter 

in die lutheriſche Theorie hineinzukuͤtten, und es unz 
möglich zu machen daß fie jemahls wieder-herausgerif 
fen werden Fonnte: Aber was verpflichtete fie ihn dar⸗ 
über zu belehren, da er eigentlidy diefe Belehrung gar 
nicht von ihnen erwartete und verlangte, und fie zum 
Theil am wenigſten von ihnen angenommen haben wuͤr⸗ 
de? Er felbft wollte aus. ihrem Bekenntniß nur erfes 
ob ſie Kaloiniften in feinem Sinn, oder ob fie in 
der Nachtinahls: Lehre der Meynung zugethan feyen, - 
welche ev für die Falvinifche hielt? Konnten ſie ihn nun 
ohne eine WVerdrehung oder Verfälfhung ihrer Meys 
nung überzeugen, daß fie es nicht feyen, fo hatten fie 
feiner Anfrage genug gethan, und waren nicht verbun⸗ 
den, ihm noch ausdrücklic dazu zu fagen, daß fie den⸗ 
nody Kalviniften im einem andern Sinn, feyen. War 
hieß wuͤrklich der Fall, und enthielt ihr Bekenntniß ihre 
fahre Heberzeugung, fo mußte es ja aus dieſem felbft 
hervorgehen, wie ed auch würflic daraus hervor⸗ 
gieng 152), wein es aber ihr Herr nicht ſelbſt dariun 
fand, 


















gen zu Wittenberg hatten nir⸗ 
gends in ihrer Konfeſſion geiagt, 
daß fie dieß auf die Kalviniiten 


jatten um fo weniger nörbig e6 
zu jagen, je aewiſſer fie darauf 
Inter durften, daß es fein un: 


gen haben wollten, und fie 


152) Es war auch hoͤchſt för —* 
bar, daß fie es ſelbſt nicht ganz 
verſtecken wollten, denn fonft häts 
tem fie fib nicht fo mande Aeuſ⸗ 
ſerung entfallen laffen, aus der 
auch ein Kave merfen mußte, daß 
fie ſelbſt feinen andern ald den 
falviniiwen gleichzeitigen Genuß 
des Leibes Chriſti mir dem Brodt 
iin Abendmahl annahmen Ju 
dem ganzen Beleuutniß verwech⸗ 

ſelten 
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fand / fo war es nicht ihre Sache, ſondern Sadei 
Gegner, ihm die Algen: darüber zu: öffnen; —— 


Nun — ſie * auch bieſe Gore 4* Zeit 
lang fortführen, und dieß thaten fie auch bey allen G e⸗ 
legenheiten, wo fie ſich öffentlich zu erklaͤren hattet 
Ben jeder gaben jie fid) das Anfehen, als ob en * 
dafuͤr eiferten, daß man ja eine wahre und wuͤrklie he 
Gegenwart, und einen wahren und ueirffichetr Genuß d 
Leibes Ehrifti im Abendmahl annehmen und behaupten 
Bey jeder gaben fie eben damit zu verſte 
daß dieß eigentlich die einzige Grund Beſtimmung d 
lutheriſchen Nachtmahls⸗ Lehre ſey 
aͤuſſerten ſie auch wenigſtens eine ſehr merkliche — 
gung, fi) auf die.andere Beſtimmungen, welche man 
in den Streit gezogen hatte , auf die befondere Tragen 
von der — — in dem Brodt und — dem Ar 


muͤſſe. 


felten fi ie ja diefe Formel, „wele 
che auch bloß eine Zeitverbindung . 


- ausdrüden konnte, niemahls mit 
einer andern, wiewohl fie es 
fonft in mehreren verfbiedenen 
Wendungen fagten, daß Det Leib 
mit de 


baren Elementen ung dargereicht, 


und. zu genieſſen gegeben werde. 


Aber in einer Stelle der Kon⸗ 
feſſion fagten fie ſelbſt: “es fen 
„eine Schande, 
mehr darum befümmere, was 
„bey dem Brodit fen? quid pani 
„adhit? als um dasjenige, was 
„in dem Menfchen fep und vor⸗ 
„nehe, der das Abendmahl emr 
. „Pfange?” und Dieß hieß wenig: 
ſtens deutlih gefaat, daß man 
nicht darnach forfben und nit 
darüber fireiten fellte, ob? und 
wie der Leib aub in dem Brodt 
und unter dem Brodt empfan; 
gen- werde. Doch am vffenfien 
deckten fie ihre Mepuung in dem 


nikanten handlen mußten 


i Brodt — mit den ſicht⸗ 


daß man ſich 


zugedachte Genuß gar nicht af 
finde, wenn nicht zu dem 































so 


Aber bey eve 


* 


— Abſchnitt ißter Konfel ef 
ffon auf, in welchem fie von d — 
Genuß der unwurdigen Kommu—⸗ 


raͤumten ſie zwar ein, daß auch 
die Unglaubige an den Sa 
ment Autheil naͤhmen, oder d 
Leib Chriſti faframentlich genöf 
fen — quod etiam impii facros 
inentotenus de menla Domin 
participentz; aber fie hatten vors 
her indem zweyten Abſchnitt bey 
der. Frage: wie. die Nieſſung g 
ſchehe? ausführlich gezeigt, DaB 
doch der wahre ung von Ehri | 


lien Genug auch der Glau 
binzufomme; und am Ended 
Abſchnitts ſcheuten fie ſich mie 
zu fragen: warum man doch 
Genieflung der Unglaubiaen ſo 


hartnaͤckig behaupten wolle, da 


uns doch diejenige: die dra 
ſeyen, nichts angiengen? 
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äinzulaffen, und bey jeder Tiefen fie es ſogar auf eine 
ür den Theologen fehr verftändliche Art durchſcheinen, 
daß fich hierüber ihre eigene Meynung mehr zu der Fals 
nifcben als zu der lutheriſchen Vorftellung hinneigte; 
* lieſſen ſia ſich daruͤber nach der Beſchaͤffenheit der 
Umſtaͤnde jetzt mit mehr und jetzt mit weniger Offenheit 
aus 
So trug Eber Fein Bedenken, noch im J. 660. 
* Prediger 733), der ihn um eine Belehrung er⸗ 
ſucht hatte, wie er fich bey dem Nachtmahls : Streit 
verhalten follte, den unummundenen Rath zu geben, 
daß er dody auf der Kanzel von den ſtreitig gewordenen 
gen Ferne Motiz nehmen, fondern ſich in feinen oͤf⸗ 
—7—— Vorträgen nur an die Formeln und Redens⸗ 
arten halten möchte, an welche man von Melanchton 
gewöhnt worden fey 154), alſo — denn dieß lag 
m diefen Rath — nur an Formeln und Redensar⸗ 
ten halten möchte, in welchen fich eben fo aut die eine 
als die andere der in Streit gefommenen Meynungen 
hineinlegen ließ. Dabey führte er zwar mit groffer 
Sorgfalt aus, daß in ihrer Schule zu Wittenberg auch 
I Bi nody, wie zu Luthers Zeiten, nidt anders vom 
Nachtmahl gelehrt werde, als‘ daß Ehriftus wuͤrklich und 
—** dariun gegenwärtig ſey/ und daß ung mit 
* 





























153) Der Brief von Eber fin- hoc tempore exulceratifimo ex 
bet ib unter Fechts FEpikolis fuggeltu, aut cum guoquam Col- 

Theol, P. Ul p. 114 bioß mitder lega um certes de ea controver- 
ufiorıft : „Epiftola, Eberi ad.Pa- fia, quae hadtenus viventibus illis 
forem Kirfingenfeni. In einer Heroibus, Luthero er. rhilippo 
andern Abfchrift des Briefe hat componi non potuit, et haud du« 


Aber Saliy au den Naben des bie ecclefiam, atque adeo impe« 


Mannes gefunden. Er hieß ®er: ria adhuc duriter guaflabir. Tu 

ard Viereck, oder Quadrangu- tiffimum eft, nos m forınas 
zulus Salig Th. Ill. 058... loquendi ufitatas noftris eeclelis, 
Me ac uti definitione Cognae , yuae 
y 154) “Quod quaeris de Coe- in Examine et logis comınunibus 
1a, omnino tibi audtor fum, ne polita ef.” 
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VUeberreichung und Nieſſung des fichtbaren und und: 
wandelten Brodts und Weins — wahrhaftig überrei 
Heſchenkt und zu eigen gegeben werde der wahrhaftig 
matuͤrliche, weſentliche und ſubſtantielle Leib & 
nehinlich eben. der Leib, mit welchem ſich der 
„ben ſeiner Menſchwerdung vereinigt, und das nehme 
„liche Blut, welches er am Krenß vergoffen habe? 13°) 
Er berief ſich auch darauf, daß er ſelbſt noch ganz Fürz 
lich in einer Predigt über diefen Artikel des Katechiß— 
"mus fi wörtlid, diefer Ausdruͤcke bedient habe 1 °9) 
Unter ‚den Vorftellungen aber, ‚welche fie, migbill 
führte. er zwar nicht nur den Begriff einer Brodt 
wandlung, und den Begriff von einer räumlichen ( 
ſchlieſſung des Leibes in das Brodt, fondern auch d 
Begriff von einer Vereinigung des Leibes mit dem Br 
au. Doch beftinmte.er bey dem Ießten ſehr vorfich 
daß fie ihn nur fo weit mißbilligten, als man dabey 
eine natürliche, uud auch auffer dem ſakramentli 
Gebrauch fortdaurende Vereinigung denken Fonnte 1° 
Allein zu. gleicher Zeit ließ er. gar wicht undeutlich mer⸗ 
fen, daß fie dennoch ihrerfeitd auch in dem ſakrament 
lichen Gebrauch Feine Verbindung des Leibes mit dei 
Brodt — alfo keinen Genuß im Brodt und unter Deu 
Brodt, fondern nur den Ealvinifchen Genuß mit denk 
Brodt annaͤhmen denn ev brauchte nicht nur gefliſſen 


‚nos in. Coena, fumtis illis cle- 
Mentis — 'veriflime participes fie- 
ri et naturalis er  fubftantialis, 
er eflentialis, (et guomodocun- 
äue liber appellare ) corporis et 
fanguinis Chili — atque ira uni- 
cum illud ac veriliimum corpus, 
quod Alius Dei alumfir — er ve- 
illmmmn cruorem,” qui ex vul- 
neribus ejusefluxit — aflirmamus 


nobis cum pane er vino exhiberi, 


er donark” 


4 


155) "Nos certo Ratuimus, 


-hujus ecclefiae explicarem. 
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156) “Hac forma explican 

verba Coenae ego utor, atge 

ufus fum praeterito.die Vener 
cum Catechefeos partes pro 


157) Nec ramen dicim 
laın fieri vel fubtkantirem € 
fionem, vel localem incluſ 
natnralem et durabilem corf 
ſanguinis cum elernentis © 
&ionem.” ı E Ya 
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lich immer allein die Formel, daß der Leib mir dem 
Brodt dargereicht und ‚empfangen terde , fondern ges 
Fand auch, daR fie es nicht für noͤthig hielten, die be⸗ 
fondere Art. der — des Leibes naͤher zu be⸗ 
| Kamen ne IL \ 


Mit etwas mehr Zurtefhaltuna mußten fich hinge⸗ 
den die Wittenberaer in einem öffentlichen Gutachten 
austrückn, das fie im folgenden Jahr ı 561. in. Ges 
meinſchaft mit der theotogifchen Facultaͤt zu Feipzia auf 
eine Anfrage der Siebenbärgifchen Kirchen auszuftellen 
hatten. Unter den Predigern der Saͤchſiſchen Nation 
in diefem Lande war e8 über dem NMachtmahlg : Streit 
— einer formlichen Spaltung gekommen, denn fie hats 
n 

























üfammengezogen, wovon bie eine öffentlich für die 
hehe der Faleinifchen und die andere für die Wahre 
J der Acht: lutheriſchen Vorſtellung kaͤmpfte 152), 
ende Theile hatten auch fehon Dein neuen ‚Sur en der 

1. BAER ST zur Megierung gefonimen war 160), ihre 
tonfeffionen übergeben, aber beyde Theile Hrooocirie 
auf die Beyftimmung der Theologen in Deutſch⸗ 
and — und da bey einer von dem zun ange⸗ 
ſtellten 


138) “De mode praäfentiae 161? Die Anhditger der Eals 
ühil’ad vulgus disputo, nec etiam viniſchen Vorſtellung, an deren 
—3 eſe juro, Soitze der berüctigte Franciſc. 
2 159; Bon diefen Siebenbür: Davıdie ſtand, beriefen ſich vote 
ben Hindeln S Haner Hit. züalid aud auf Melauchton wie 
.) eitar. Tray Lelpz 1694 man aus Dem Nrtponis erlicht, 
f12 ) p. 250. Shmerel Dilteit. das he nach "von den Theblogen 
Piltol, de itaru eccletiae Luthe zu Mofiod über ihre Konfeſſion 
änae in Trantylv. Jenae 1722.. ausgefertint wurde Wit vera 
Wa.. p. 48 Hiltor ecclelae „nebmien auch — beißt en in dies 
3 orın, in Humgaria ei Traniylv.: „lem. — ‚dan unter eu viele 
Traje&i 1728. ing.) p- Lo. „‚fromme ‚Herzen durch Dee-Ans 
Sally Th. il. p 8io „‚teben unieres ebrwurdiatn Huth. 
„160, 6 war Johann il. der ’ —— Philippi angegriffen 
den Tilel: König von Un⸗ „und kleinmüthig daruber wers 
arn fortfuͤhrte. — „den. Aber weil der Heir Prae- 
we 632 eepror 





ſich weniafteng bereits in zweh getrennte Parth: ven 


Geſandtſchaft nach Deutfchland herauszuſchick n 


illig beſeufzen und mit hoͤchſten Schmerzen ſeines 


Fruft, und fie fur recht gehals fenfio orthodoxae fententiae di 


ey Geſchichte der proteſtant. Theologie. 


‚habe 103). Er ſchrieb and) ſelbſt an den Churfuͤrſten 
daß feine Theologen nad feinen Wuͤnſchen ſprechen 


„ceptor in .alfen feinen öffentlie Nicol. Selnäecerk Lipfiae I 


„dicht eter weiſe außgefireut wer⸗ perintendenten und Predia 



























ſtellten Konfereng zu Medriſch keine Vereinigung 
Partheyen erzielt werden konnte, fo beſchloß man, 


die Gutachten der Univerfitäten zu Leipzig, zu Mit 
berg und zu Roſtock über Die KRonfeffionen. 162) der 
nen und der andern einzuholen. Allein der Fürft 
Siebenbürgen begünftiate fehr: unerholen die lutheriſche 
Parthie, denn er erflärte ſelbſt in ſeinem Schreiben an 
die Univerſitaͤten, daß er von Jugend auf “in der rei 
„Iutherifchen Lehre erzogen worden fey, und deßwe 


muͤths beklagen müffe, daß das Gift der Saframentiree 
„in den Kirchen feines Gebiets fo viel Eingang aefunden 


von Sachſeu, und bat ihn, ſich dafuͤr zu verwenden, 


möchten; der Churfürft aber ſchickte darauf feinen Hof 
Prediger. mit den Siebenbürgifchen Gefandten mac 
Wutenbers Allen und trug ihm befonders dafür ; m } 

— Ne 13 


„chen Schriften fih anf Lurheri in 4 Die Konfellion der Neiors 
„Mevnung und Belenntnig be: mirten hatte die Auffarift: Der 


„ten und betätigt — fo ift aus Coena Domini Miniftrorum 
„genfcheinlich, daß die öffentliche cleſiae Claudiopolitanae., 156 
„Beugniffe von feiner Meynung 163) Das Schreiben an 
„weit follen vorgezogen -werden,  Univerfitäten war vom 20 S 
„den heimlichen und meuclifhen 1561. datirt S. Hifiorie 
„Griffen, aub Anfblägen und Sakram Streits p. 638 

„Briefen, die in feinem Nabmen ‚Abneorönete bradten aber 4 si 
„hin ‚und, wieder, vieleicht ers eigene Schreiben von den & 


den Siebenbürgen und von dem? 
162) ©. Confeflio ecelefiarum giftrat und der Buͤrgerſchaft 
Saxonicarnın in Tranfylvania de Hermanſtadt mit, die vom 
Coena Domini, anno 1561. mifla und 10 Dct. datirf waren 
allata et exhibita Academiis Lip- Schuͤz Vita Chyrraei P. 1, 
fienfi, Witrebergenä et Rofto- 164) Der Sofpiediihr 
ehienfi — cum brevi praefatione der — nach Wittenb 


' 
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wen auf, daß ſie eine richtige Antwort — — 
ollten. Unter dieſen Umſtaͤnden machten es mehrere 
Ruckfichten nothwendig , ja einige darunter machten es 
feleft ben Theologen zur Pflicht, fi) nur mit einer bes 
dachtſamen Zurückhaltung zu erklären, denn fie mußten 
ja unter anderen auch daranf Bedacht nehmen, daft ihr 
Gutachten nicht allzuverfchieden von dem Roſtockiſchen 
Bone, das man ebenfalls verlangt hatte, 







" Mit Enger Hinſicht auf biefe Umſtaͤnde ftellten fi ie 
alfo ihr Refponfum 165) in einer ſolchen Form aus, 

daß fie nicht, nur die Konfeſſton der lutheriſchen Parthie 
‚unter den Giebenbürgifchen Predigern und die darinn 
enthaltene Acht: lutheriſche Vorftellung in der Hauptſache 
völlig zu billigen, fondern and) dagegen die Meynung 
der andern Parthie fehr beftimmt zu mißbilligen ſchie⸗ 
nen. Die Verfaſſer ber Hiſtorie des Sakrament⸗ 
Streits glaubten daher dieß Reſponſum als ein ſchaͤtz⸗ 
‚bares Dokument aufbewahren zu muͤſſen, aus welchen 
ſich erfehen laffe, daß der Ieydige Abfall der Witten⸗ 
berger zum Kalvinißmus damahls noch nicht allgemein 
erfolgt ſey 100); allein fie mußten ſich dabey die Au⸗ 
| gem 





ſchickte, hieß M. Ambrofius Glas . 
we. Die Siebenbürgifbe Ab: 
ordnete waren Georg Chriſtian, 
ecanus des Kapiteld zu Herr 
man, Nicolaus Fuchs, Pre: 
iger zu Hongberg, und Lucas 
Ungier, Rektor zu Hermaustadt, 
Der lebte wurde nah Roſtock 
abgeordnet. 
= 165) Selneccer hat dieß Re⸗ 
ſponſum der ſchon angeführten 
J 1584 von ihm herausge⸗ 
gebenen Siebenbuͤrgiſchen Kon—⸗ 
fefion benaefügt, es finder ſich 
aber auch vollfidndig in der Hi: 
forie des Sakrament » Streits 


t 





® 689° 701. Es wurde im Nabe 
men der .benden Univerfitäten 
Leipzig und Wittenberg ausge⸗ 
fertigt, und daher auch von den 
Theologen der beyden Univerfis 
täten unterfchrieben. 
166) *Diefe Schrift‘, fagen. 
fie, ſey deſto fleifliger zu. mers 
fen, weil man daraus fehen 
könne, wie gleichwohl unter fo. 
vielen ſeltſamen Vraktiten, fo 


dazumahl zu Wittenberg in vols 


lem Kauf gegangen, dennoch 
Gott fein Häuflein noch regiert, | 
aeführt und erhalten a 
© 797.. 


Gg 3 


theil darinn zu fehen , und gewiß darf man aud) beha up⸗ 


tenberaiſchen und Leipziaiſchen Ihevlogen gebilh gt wurde 


' „Diefelbe zu des Herrn Lutheri und Philippi del: 


! „lt, gemäß fey.” 


+ 


„doch unverwändelten Brodt und Mein zugleich der Lei 


„werde — and Daß folde Nieſſung nicht alleın geſchehe 


> saftig erlangen die Wohirpat, fo dr Zune Ehriuß 


hei faͤllten?  &s war dieß ſind wieder ihre eigene 


„den Leibes und Blutes Chriſti gereicht und ems 

















470. Gefehichte der proteſtant Theologie, ’ 
gen recht vorfeßtich verſchlieſſen am nicht das Genen 


ten, daß fie fih mit Gewalt dazu gwangen , denn für 
jeden unterrichteten Beurtheiler war es unmdalich 3 
verkennen daß es eigentlich die wehre kalviniſche Vor⸗ 
ſtellung war welche in dieſem Reſponſo von den Mi 


Mas urtheilten fie dann von der Lebre bie in 
ber Konfſeſſion der lutheriſchen ſicben buͤr iſchen Pre⸗ 
diager enthalten war? — Sie urtheilten =. dieß find 
ihre eigene Worte — “daß vieje Lehre vom Abendmahl 
„un Bruno und in der Summa (Di Worte und 
„Neden Darınn ſchlecht und obne Ue beldeutun 
„und Ravıllarıon zu. verſtehen) recht und rein ſeh 
„auch der heiligen Schrift, und Augſpurg Konieffion 
„und allo dieſer Bänder. Athen. Lehre, wie 


„ten geführte, : und noch PRREHM: — | 


re 





h 


Welches war aber die — —— von übe r e diet u 4 


Worte — die Schrer "Daß im Hbendmahl nicht allei 
„Brodt und Wein als lecige Serben des abweſen⸗ 


„pfangen werden, ſondern auch mit dem ſichtbaren und 


„Chriſti, am Kreutz fuͤr uns gegeben, und ſein Blut 
„für uns vergoffen,, gegenwärtig geſchenkt und genoffen 


„geifklicher weife mit dem Mund, welche faframents 
iche muoͤn che Nieſſung gemein ſey, beyde den 
„frommen Ehriften, die durch Zuthuung der geiſtlichen 
„Nieffung, welche durch den Glauben geſchieht, wahr⸗ 


„durch 
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durch ſein Sterben und Blutevgleſn erworben hat, 





















Fehr nur ſakramentlich und muͤndlich empfangen 
ohne Frucht, und ihnen ſelbſt zum Gericht, Schaden 
Hund Strafe — darum dag fie nicht zugleich geiſtlich 
eſſen, ſondern es bey dem mündlichen Eſſen bewenden 
alafien. Pe —— 


* daß die Kalviniſten ihre Vorftellung auf das leich⸗ 
teſte in dieſe Formel faſſen konnten, und gewoͤhnlich ge⸗ 
faßt hatten. Allerdings konnte auch die aͤcht⸗ lutheriſche 
Vorſtellung recht gut darein gefaßt werden, je nachdem 
man den Sinn einiger Ausdrücke darinn che oder w 
iger erweiterte. Cie war auch ſchon oft darein gefaßt 
worden, und fie follie gewiß auch mach der Abficht der 
Giebenbürgifchen Prediger nur allein darinn Liegen z 
aber dadurch wurden doch die Wittenberger nicht verz 
flichtet, ebenfalls nur dieſe, und keine andere darein 
legen. Ga, wenn fieigefprodyen hätten, daß biefe 
Lehre, welche fie für die rechte und wahre erklaͤrten, 
ihrem Urtheil nad) mit. der Achten Lehre des feeligen 
Herrn Lutheri vollkommen übereinftimme, fo’ möchte 
Man anzunehmen befugt fegn, dag ſie bie Ausdräce, 
worinn fie gefaßt war, ebenfalls nur im Tutherifchen 
Sinn genommen hätten; aber ſie ſetzten bedaͤchtlich, 
daß ſie nur derjenigen Kirchenlehre gemäß ſey, welche 
bey ihren noch zu des Herrn $utheri und Philippi Zei⸗ 
fen oͤffentlich geführt worden fey, fie proteftirten noch 
Dazu ausdruͤcklich, daß fie die Ausdruͤcke nur ſchlecht 
und ohne Kavillation genommen haben wollten, und 
wem inußte e8 nicht fchon daraus merklich werden, daß 
fie hier ihre eigene wahre Meynung zwar etwas Berdeks 
en, aber doch, ohne ſich einer Falſchheit ſchuldig — 
nachen, verdecken wollten? doch ſie deckten fie ja fonft 
tod) in dieſem SM? deutlich genug auf‘ 
J— 654 | 
J Die 


IF 


Nun konnte es doch keinem Theologen — N 
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Die Siebenptiraifihe Prediger hatten in ihrer 

ef on doch ein paarmahl auch die. Formel gebri 
daß der Leib Chriſti im Sakrament nicht nur mit 
Brodt, fondern and unter dem Brodt oder in 
Brodt empfangen und aenoffen werde. Daß m 
Verfaſſer des Reſponſi in der Hanptftelle, in w 
fie ihre Meynung auffaßten und beurthrilten, gar 
Notiz davon nahmen, dieß war ſchon ein Zeichen, 
ſehr viel verrieth , aber. was verrieth nicht die folge 
Erklärung; ‚die fie fi ch im —— darüber € n 
fallen lieſſen? 































ei f 


da die Ronfeffion dieſe Reden Be bat 
„Brodt, unter Brodt oder in dem Brodt und Wein 
„der wahre Leib und Blut Chriſti gereicht und empfat N 
„gen werbe, fo werden fie doch. alfo darinn erklärt, da 

dadurch weder die erdichtete Tranfubttautiatio, ch 
„eine räumliche, natürliche, fleifchliche, beharrliche Ei A| 
„ſchlieſſung / Vermiſchung und Anheftung des Let 
„und Blutes in oder an das Brodt und den Wein 
„gefeßt oder geſtaͤrkt werden, mit welcher Erklaͤr 
„und Proteftarion wir ſolche formas auch brauchen 
Aen.“ Dieß hieß wörtlich geſagt, daß fie auch 
falls zugeben wollten, der Leib Chriſti werde in 
Brodt und unter dem Brodt empfangen, doch nur 
ter. der- Bedingung, wenn man ihnen erft zugeben wü 
daß ſich gar Feine Art gedenken laffe, nach meld 
in dem Brodt enthalten ſeyn koͤnnte: maß hieß abe 
anders, ald daß fie die Formel nur, infofern ang 
men und nur in den Sinn zu brauchen bereit fepe 
welchen auch ein bloffer gleichzeitiger Genuß des Lei 
mit dem Brodi dadurch ausgedruͤckt werden Kane 


Und wie weit ftimmten dann die Wittenbe vo 
ihrem Refponfo der, Anthithefis gegen bie Kalvi 


A y j 1 — J 
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bes, welche die Sichenbürgifäe Zeloten i in ihrer Konfeſ⸗ 
ſio ion ausgeführt hatten? 


Dabey — erklärten fie — klaget die Konfeffion 
„ganz billig uber diejenige, Die der Vernunft mehr und 
„lieber glauben und folgen, denn den wahren ernſten 

„Worten des Sohnes Gottes Jeſu Chriſti, und dies 
»felben nach der Vernunft to auslegen, doß fie fiaus 
„rare von dem abwefenden Leib Chriſti follen 
„verftanden werden, und die Elementa nur als Brodt 
„und Wein geachtet und empfangen, diemeil fie mit 
„ihrem natürlichen Licht und Verftand nicht ermefjen 
„tönnen und nicht möglid) befinden, daß der Herr Chris 
„ſtus im erften Abendmahl ſeinen Leib, den er am Kreuß 
„aufopfern wollte — feinen Juͤngern habe zu eſſen eben 
„eönnen und fuchen zu Hauf allerleh ungereimte Fols 
„gen, fo darans entfpringen, wenn bie Worte Chriftl 
„von feinem gegenwärtigen Leib follten verftanden werz 

„den, und weil diefelbige abfurda ficdy der Vernunft nach 
„nicht leyden wollen , denten fie diefe Worte dahin, daß 
‚fie follen von dem abwefenden und im Himmel woh: 
„‚nenden Leib verftanden werden, welcher durch die Ele⸗ 
„menta nur bedeutet, nur mit den Gedanken und mit - 
„dem Glauben empfangen und alſo nur beiſtich genoſſen 
werde. 








Dieſe Reha war e8 dann and, und diefe Meys 
nung war e8 allein, welche fie im Verfolg ihres Res 
fponfums ſelbſt widerlegten, denn alle ihre Gründe konn⸗ 
ten bloß diejenige treffen, welche gar Feine wahre Ges 
genwart Ehrifti im —— annehmen wollten 187). 
Nur 


167) Sie nahmen auch alle lich begiengen fie daben eine Feine 
Gründe, welche fie dagegen vor: Unredlichkeit, die wicht ganz ent⸗ 
brabten, bloß von den Einfets ſchuldbar war. Auch die Zeloten 
— her, aber frey⸗ vertheidigten ihre vom den Kals 

85 vinifien 


re 
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Nur im Gegenſatz gegen dieſe Meynung erklaͤrten fie 
auch noch ausdruͤcklich am Schlug des Refponfunis, 
daß fie fich Die Konfeſſion der Slebenbuͤrgiſchen Predia 
ger im Grund und in der Summe gefal 
„weil fie es für billig achteten, daß 
„welche die Lehre von der-Gegenwärti 


„I und feines Leibes 


mahl verwerfen, ſchmaͤhen und als papiftifch und abs 
„göttifh verdammen, auch widerfpreden möchte 168). 
Wer aber, der nur einmahl eine Schrift von Kalbin 
gejeben hatte, wer Eonnte darinn feine Meynung era 
kennen? alfo wer, der es nur wußte, morüber neuer⸗ 


viniten beftittene Teibliche Ges 
genwart in dem Brodt immer 


aus den Cinfeßungs : Worten. 


Such die Zeloten machten den 


Kalviniften, den. Vorwurf, daß 


fie. ihre Vernunft der Autorität 
Ehrifi vorgögen, weil fie es feir 
nen orten nicht glauben woll⸗ 
‚ten, daß das Brodt fein Leib 
fen’ Wenn nun-die Wittenber⸗ 
ger in dieſein Reſponſo ganz auf 
Die nehmliche Art argumentirten, 


fo mußte man freplicy faft noths 


wendig aufden Glauben fommen, 
Daß fie auch das nehmlihe das 
Durch erhalten wollten: aber Die 
wollten fie nicht nur nicht erhals 
zen, fondern fie wußten auch recht 


‚gut, daß e8 fih auf Feine recht⸗ 


maͤſſige Art dadurch erhalten ließ, 
and deßiwegen hatten fie nicht eins 
mahl den Schein dabey annehmen 


ſollen, als ob fie eben fo falf und 


geben fo ungerecht, wie die Zelos 
zen ſchlieſſen Könnten. Much bes 
günftisten fie doch dadurch die 
Talfhe Borftelung, oder fie ber 
ſtaͤrkten ihre Layen in der falſchen 
Borftelung, daß die Ralviniften 
gar Teine wuͤrkliche Gegenwart 


Chriſti und feines Leibes im Sa; 


trament annaͤhmen, denn Diefe 


Pr 




























gefallen Yieffen, 
man denjenigen, 
gkeit Chri⸗ 


und Blutes im Abend⸗ 


— 


konnten doch wicht anders glau⸗ 
ben, als daß ſie es im dieſem 
ganzen polemiſchen Theil ihres 
Reſponſums mit Kalviniſten zu 
thun hätten. He HI 

168) Doc) ermahnten fie Das 
bey, daß die Prediger auch bey 
ihrem Widerſpruch Die gebührlis 
he. Befheidenheit und Sauft⸗ 
muth nicht aus den Yugen feßen, 


und wenn fie fi ja gedrungen 
fühlten „, ihre Zuhören ı aan. | 
Jrrthum des andern Cheild zu 
warnen, doch feine Laͤſerungen 
und Schmähungen vei ben 
moͤchten, welche die Erbitterung 
nur vergröfern und die Spaie 
tung erweitern müßten. Gürl 
ſich ſelbſt ‚aber erklärten fie am) 
Ende “daß fie ihrerſeits germ 
„uit den Schwachen chriftlihe 

„Gedult tragen wollten, in Ana 
„‚fehung daß es ſehr ſchwer 
„eine gefaßteopinionem, Diedem 
„natuͤtlichen Licht gemäß ſcheint, 

„und dutch vernünftige aleiffende 
„Argumenta dem Herzen einges 
„bildet und mit aufnewahfen,. 
„und durch anderer anſehnlichen 
„‚geute Lehre und Exempel g& 
„ſtaͤrket iſt, plöplih fahren gm 
„laſſen und yon fih zu legen.” 














5* 































gebracht hatten, 
werflic) gemprden war. 


thun, 


wu 

169) ° iR ſo wenig fonnte 
mn e8 aber dafür in dem No 
iostifchen Mefponfo  verfennen, 
Hi ?&+ in diefein den Kalviniften 
elten ſollte Die Mostoder be 
en ſich nemlich aus drucklich auf 
ie Shlüffe des neueſten Braun⸗ 
biweiniiben Cor yeits, ‚in wel— 
em "aus Veranlaffüng des 
„Streits, den der leidige Ten: 
„fit in der Stadt Bremen über 


"Habe. die Irrthuͤmer und Greuel 
„der Saframentirer gar deutlich 
„verworfen und verdammt, die 
Hwahre Bekaͤnntniß vom Abends 
mahl wiederholt, und die Mey⸗ 
„hung und Inhalt des zehnten 
„rtifels der Augſp. Konfeffion 


„worden fey.” 
daher auch vollfommen, daß die 
tberifhe Prediger in Sieben: 
taen ſich von den Kalviniften 
trennt hätten, uud ermahnten 
ausdrüdlic, gegen ihren Arte 
; m und Betrng tapfer fortzu⸗ 
eiten, und ſich dabey nur ims 
mer an das Fuͤrbild der Heilfes 


VI. Such, vn. apltel. 


| — —* konnte es in dieſer Werdung ver⸗ 
nen, daß. die Wittenbergiſche Theologen durchaus 
t die kalviniſche Meynung verdammen wollten — 


J. Doc‘ dich fühlte niemand. ftärfer als die Zeloten 
ſelbſt; deßwegen ruhten ſie ja nicht, biß ſie es dahin 
daß es auch ihren 5*— ſoarne und 


„die Nachtmahlaä Lehre erregt. 


„vertheidigt werden 
„ehriftlih und Fürzlih erklaͤrt Endlich leaten fie ed ihnen beſon⸗ 


Sie billigten e8 - 


ars Kapitel Vi 


Indeſſen hatte diefe Parthie vorläufta genug zu 

um fid) in dem offenen Kriege, den fie mit der 
kalviniſchen angefangen- hatte, 
benn AR den CRRFIVÄNER in der Pfatz — ſich auch 


achörtg durdyzufchlagen, 


Kalvin 


men Worte zu halten, welche 


von Ehrifiv und dem Mipofiel 
Paulo vorgeſchriebea, und auch 
in. den Schmaltaldifaen Artikeln 
und in dem letzten Bekenntuiß 
des Herrnxutheti gebrauct wors 
den Venen? Darunter verſtanden 
fie die Fermeln: das Bıodt iſt 
der Leib Chriſti das Brodt iſt 


‚der wahre und- naturlice Leib 


Shrifii! denn dieß — fagten fie — 
„dienet vielmehr. zur Erhaltung 
„der Mahrheit, denn daß ihr 
„braucht zweifelhaftige Neden der 
„iebinen Safranientirer, die man 
„Drehen und wenden Fann, wie 
„man will, und aus welchen zwiys 
„eriey Mepnung und Verſtand 
können.” 


ders an dag Herz, daß. fie ja 
fonderliben Fleiß anwenden ſoll⸗ 
ten, damit ihr durchlauchtigſter 
Herr König in der wahren Lehre 


recht unterwiefen und erhalten - 


würde — Auch dieß Bedenken 
©. in Hift. ded Saft. Streits 
©. 793 :707. 
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Kalvin und ſeine Freunde in der Schweiz und in Genf 
maͤchtiger und kuͤhner, und ſeit der neuen, Einmifbung 
der Würtenberger auch mit mehr Heftigkeit und Erbit 

terung hervorgedraͤngt. Ueberdieß aber hatte der Kor 

vent zu Naumburg, der zu Anfang des Jahrs 6 

veranftältet worden war, einen Ausgang genommen 

der fir die Wuͤnſche und Entwürfe der Zeloten fehr um 
guͤnſtig war, und ſie zu eben der Zeit nöthigte, die Aus 
bruͤche ihres Haſſes gegen die neutrale Parthie etwas 
zu maͤſſigen, da er dieſen Haß auf den aͤuſſerſten Gra 
"ätlebi, 6 | —— 
Auf dieſem Konvent 170) hatten ſich zwar bie meiſte | 
proteſtantiſche Fuͤrſten und Stände dahin vereinigt, 
durch eine neue Unterſchrift der Augfp. Konfeffion ihre 
fortbaurende Auhaͤnglichkeit an die darinn enthaltene 
Schre feyerlich zu bezeugen, und die MWerpflichtung zu 
* der Beharrlichkeit bey diefer Lehre auch auf das neue 
zu übernehmen Man hatte fich felbft dabey vereinig 
ber Augſp Konfeſſion wieder ihre erſte urſpruͤnglie 
Form zu geben, in welcher fir ehmahls dem Kapfer un 
Meidy überreicht und von den proteftantifchen Ständen 
als das gemeinſchaftliche Bekenutniß ihrer Lehre agno 
feirt worden war, denn nach einer angeſtellten Kollation 
der verfihicdenen von Melanchton beforgten früheren und 
ſpaͤtheren Ausgaͤben hatte man den Schluß gefaßt, daß 
nur dem ungeänderten Text der Charakter. einer öffente 
lihen Schrift der ganzen Parthie zuerkannt werden fol 
te, fo wie aud nut diefer von den Ständen auf da 


170) Die Gefhihte dieſes 
Naumburgiſchen Fuͤrſtentages 
muß tar folgenden Band vor: 
kommen, der die Geſchichte aller 
angefteliten Vergleichs : Verſuche, 
Die man zu Beplegung der unter 
den Theologen entſtandenen Strei 
tigleiten machte, in ihrem Zu: 


fainmenbang enthalten foll.. 








wird ſie bloß io weit beruͤhr 
ald- die Verhandlungen dieſe 
Konvents auf die Fortſetzung De 
Saframent » Streit Einfluß Di 
ten; dieſer Einfluß aver äuffer 
fib bloß darinn, dag fie 
Streit giffiger machten . 


A 


vr VI. Bud. VII. Kapitel, r 42R. 


mene unterſchrieben wurde. Allein dabey hatte man _ 
M gleich eine Declaration 177) ausgeftellt, durch welche 

es wieder gewiſſermaſſen jeber einzelnen proteftantifchen 
Kirche freyaelaffen wurde, ſich an die fpäthere und vers 
Anderte Ausgaben zu halten; denn es wurde ausdruͤck⸗ 
ih darinn erfiärt, daf man durch die Sanftionirung 
des ungeäuderten Texts jenen veränderten und zum Theil 
perbejjerten 772) Ausgaben, mweldye jeßt in den meiften 
Kirchen und Schulen im Gebraud) feyen , keineswegs 
mwiderfprechen, auch im geringften nicht davon abs 
weichen, fondern vielmehr auch diefe foͤrmlich repe⸗ 
tirt haben wolle. Man hatte in dieſe Declaration 
noch eine beſondere Erklaͤrung über die Nachtmahls⸗ 
Lehre eingeruͤckt, durch welche man ſich zwar angeblich 
von dem Verdacht jeder Neigung und Annaͤherung zu 
den Irrthuͤmern der Sakramentirer reinigen wollte, die 
aber gefliſſentlich fo gefaßt war, daß fie auch von er⸗ 
Härten Kalviniften ohne Bedenken angenommen und uns _ 
terfchrieben werden Eonnte 173). Man hatte ſich mit 
j“ NE einem 


















170) In der Praͤfation, wel⸗ 
che man im Nahmen der ſaͤmmt⸗ 
lichen Stäude der neu⸗revidir—⸗ 


„daß indem Sakrament ausge⸗ 
„theilt und empfangen werde der 











ten, kollationirten und unters 
ſchriebenen Konfefiion vorfegte, 
ı 1725 Ed wurde ausdruͤcklich 
geſagt “die veränderte Ausgaben 
„vom %. 1520 und 1542. feven 
„in etlichen Artikeln recht abfichts 
„licy) um der mit dem Gegen 
„theil-gebaltenen Unterredungen 
„und Difputationen wien aus— 
„führliser gefiellt worden , da: 
„mit Die adttlibe Wahrheit um 
»fo viel mehr an den Tag kom⸗ 
„men, und der Glaube gegen 
„alle Traditionen nnd Sapungen 
„rein und unverfaͤlſcht bleiben 
„möchte E77} 4 

173) Dieß Bekenntniß vom 
Abendmahl gieng woͤrtlich dahin; 


„wahre Leib und Blur dei 
„Herrn Jeſu Ehrifii nad Jan⸗ 
„halt der Einfeßungs : Worte, 


„und. daß der Herr Jeſus Ehris 


„Mus in der. Ordnung ſolches 
„teined Abendmahle wahrhafs 
„tig; lebendig, und wefentlic) 
„uegenmwärtig fen, auc mir Brodt 
„und Wein, alfo von ibm ges 
„ordnet, uns Chriften feinen 
„Leib und fein Blut zu effen und 
„zu ttinfen gebe” Daben wurde 
bloß am Ende hinzugeieht, "daß 
„diejenige unrecht lehrten, wel⸗ 
„be fagten, daß der Zerr Ehris 
„ins nicht wefentlich in der 


 „Gieffung des Nachtmahls, 


„fondern daß es allein ein 
„Auflerlicyes Zeichen fey, das 
„bey 


⸗ 
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einem Wort in Beziehung auf alles dasjenige, M 
von dem Nahrmahls » Streit. auf dem Konvent vo 
kam 174), dermaſſen aeäuffers, daß es auch dem Chu 
fuͤrſten von der Pfalz moͤ lich wide, allen vonder Wi 
ſammlung gefaßten Eben ohne einen ae bi | 


zutreten. 


Man kam ſich len, daß die. Muth ber Belt 









ton dariiber aränzenlo8 wurde, oder vielmehr — | 


fir gteng tiber alle Vorftellung hinaus - aus ben Aug 
brüchen und Aeuſſerungen diefer Muth, weldhe fa CM 
nige von ihnen, befonders die Niederſaͤchſiſche Zelı 
erlaubten 179), kann man eintgermaffen anf ben; 
fand ſchlieſſen, in den fie dadurch verſetzt wurden. 
ſie aber jetzt in dieſem Zuſtaud den Streit mit den Kal. 
viniſten fortführten,, und welchen Einfluß die auf bey⸗ 
den Seiten auf das hoͤchſte geſtiegene Erbitter 
den —— und auf Be der Schriften ai 


—— die — — ibe Bekennt⸗ 
„niß thun, und 12 Fennen 
„‚find.” 

174 Es wurde ja fogar anf 
dem — durchgeſetzt, daß 
man iu der Declaration, die 


man der - nen: unferfchriebenen 


Konfeſſion vorfigte, die Schmals 
kaldiſche Artikel garnicht erwäh 
nen follte, auf welche ſich doc 
die Zeloten immer. ald auf de 


Haupiquelle berufen hatten, aus 


der man die abthentiſche Greldz 
rung über Den swendeutinen je 
benten Artikel. der Kofeſnon 
ſchoͤpfen muͤſſe Aber auf Diefem 


‚ Konvent wurde ja feld im Nah—⸗ 


men der ſaͤmmtlichen verfaminel: 
ten Fürften ein Soreiben an den 
» König von Frankreich erlaſſen, 


worinn.fie die frangdiiide Kal 


viniften ale ihre Glaubeusaenoſ— 
fen anerfennten > 
eben der Religion willen verfolgt 


den M: elenburgifchen Theolog 


die zur um 





















würden, zu walk fie ſelbſt ich 
bekennten J 
3.975 Man findet den Sa 
beyfammen in zwey Bedenken] 
über ein dutch den Naumburgis 
fen Abſchied veranlaßtes Kraͤys 
Mandar » der Niederſaͤchſiſe 
Stände, wovon das «ing | 


und das andere von Mörlin air 
gefept wurde. Das Mandat fin 
det man bev Süß Vita, Chyır, 
T. 1. in dem Appendix nr. (fl 
p. 350 das Bedenfen der Med 
lenburasfeben Theologen dar 
im Bertrame Küneburgifcber 
— in den 'benlauen 

P-,53. und das Moͤrlin 
4J vLoͤſcher P. U. p. 243 
davon, und von dem Gri 
den Heßhuß darüber. aus 
muß on einem- andern Otten — 
erwaͤhnt BERN \ 
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i 1 biefem Zeitraum zwiſchen den Partheyen gewedh ſelt 
wurden, dieß kann man ſich gewiß von ſelbſt vorſtellen, 
wenn man auch weiter nichts als bloß ben Titel und 


— naͤchſte Veranlaſſung von einigen darunter kennen 
lernt. Cine ganz kurze Anzeige davon mag alſo ſchon 
hinreichend, und um fo mehr hinreichend ſeyn, da man 
Auch Horausfehen Fann, daß ſich nur wenige durch ir⸗ 
end etwas neues, oder nur eigenthümliches auszeich⸗ 
hen Eonnten, I N Er 


Ye 3 s ’ h ) 
Zu den ſchon erwähnten. 17%) Schriften, melde 
Kalvin, Beza und Boquin zunaͤchſt aus Veranlaſſung 
der Heydelbergiſchen Händel und nahmentlich gegen Heß⸗ 
huß herausgegeben hatten, kamen noch in dem J. 1561. 
drey andere, in welchen die Sache diefer Parthie auch 
noch vorzuͤglich gegen Heßhuß, und mit fehr groffer 
Heftigkeit vertheidigt war. Won Zachar. Urfinus 177) 
erſchien eine Schrift wider ihn, welche eine ſcharfe Pruͤe 
fung desjenigen enthielt, was Heßhuß von einen mauͤnd⸗ 
lien Genuß des Fleiſches Chriſti behauptet hatte. Ein 
Prediger zu Bafel Wolfgang Weiffenburg, trat mit 
ner deutſchen Schrift 118): vom Abendmahl ebens 
j | | | falls 
. x . ! DA ) * 
. 176) ©. oben ©. gen ein gröfferes Auffehen , weil 
.172) Babarias Urfinus, von es bald befannt wurde, daß ſie 
Breßlau gebürtig, war in die: von einem alten heſſiſchen Pre⸗ 
m 5.1561. von Zürh nach Hey⸗ diger, Johann Pincier herruͤhrte. 
delderg berufen worden. - Die Hoſpinſan berichtet, der Verfaſſer 
Schrift, womit er znerſt auftrat, habe nur darinn die Erklaͤrumgen 
hatte den Titel: Zachar. Urfini der aͤlteren Vaͤter geſammelt, 
Antapocrifis ad He-huſii Refpon- hoc quidem comflio, ur hoini«- 
fionem de orali manducatione, num finplicium aniınos ad pa- 
1561. in 8. Sie findet ſich auch cem Heäerer, fi - intelligerent, 
in. dem. zwepten Wand feiner quid Do&ores in primaeva, eccle- 
Werke. ſia de pace ſenſerint. Die Schrift 
38) Eine andere Schrift une mag aber doc etwas zu ſart gen. 
et dem Titel Antidoton , die in wefen feyn, denn Pincier wurde 
dieſem Jaht zu Vertheidigung darüber von ſeinem Laudeherrn.. 
der kalbiniſchen Vorſtellung zu deßhalb zn Rede geſetzt, und ers 
Baſel herauslam, machte deßwe⸗ hielt. von dem fonk. mehr als. 
N N! neutra⸗ 


- 


k 
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falls dazwiſchen; Heinrich Vullinmer von gurch hin 

genen kehrte feine Waffen beſonders gegen die von dei 
lutheriſchen Zeloten zu Hülfe genommene Ubiquität, unl 
vertheidigte in einem eigenen Traktat 179) ber die 
Morte Ehrifti Kohann. XIV, 2. 
geibes im Himmel, wobey er aber auch nicht unterließ 
feine lokale ——— im Abendmahl daraus ‚et 


ftreiten FAR), 


>. Gegen biefe Angriffe traten dann von. Seiten $ der 
lutheriſchen Parthie vorzüglich Heßhuß — 1d 
Brenz auf. Heßhuß, der bey jedem am line 
weggefommien und befonders bon Beza 181) am h 
ften mißhandelt worden war, gab eine Vertheidigung 
feiser Schrift von der Gegenwart Ehriftt im 55 
heraus, worinn er ſich mit allen feinen Gegnern zus 
ſammen mit Kalvin/ Beza, Boquin und Klebiz her⸗ 
— a Chemniz, der ſich ſchon im von 


neutralen Landgrafen Philipp die 
ernfliihe Weiſung, daß er in Zus 
funft feines Amte warten, und 

ſich ſolcher factamentiriiben®riffe 
enthalten foltee S 9 Gar: 
tbius vom heſſiſchen Meligionds 
Weſen p. 77. und einen eigenen 


Brief von Pincier in U Zanchii - 


Esik Lip 174 Doch meynt 
göicer, daß billig noch ein meh⸗ 
„rerer Erkſt gegen ihn haͤtte fol: 
„len gebraucht werden P. I. 
199. F 

en Henr Mullingeri Trada- 
tio Verborum-Domini Joh, XıV. 
2. Tiguri. 156% im8 _ 

180) Bullinger bebauptete 
nicht nur in dieſer Schrift ‚daß 
der Leib Ehruti in dem Himmel 


einen gewiſſen Reum einnehme, 


und einnehmen muͤſſe ſondern 


er gab dabey ſeinen Gegnern die 


adverlus Calumnias Caivini, Be 


N A ie 

























‚die Localitaͤt feinet 


BB 


F 


er 
Bi 


Blöffe ,. aß er den ee e 
Schrift von dem Siken Chri 
zur Rechten Gottes darauf bezo; 
indem er annahm, daß eben u 
dur ein "gewilfer himmliſe 
Ort bezeichnet werde, der aleid 
fam der eiaene ort feines 2 
fenthalis ſey 

181) Vorzüglich in den zwe 
Dialogen von Veza von den 
der erſte unter dem Titel: Ci 
clops five Creophagia — ſein 
Werke einserüdt it: ©. T 
Bezae Traftation, Theol voll 
259: 336. Der andere noch bi 
tere. ‚mit dem Titel; Sopkit 
five 0vog aukoyıgonevos fin 
ſich nicht darinn ee 

182 Tilem. Heshufii iaD 
fenfio Confeflionis de vera ® 
fentia corporis Chrifli in Co 


A! 


VI. Buch, 





























jaini, Bezae, Clebitüi et fimili- 
im etc. 1561. ing. Beza gab 
ber fogleth darauf eine Abfter- 
Onem calumniarum Tilemanni 
ü Be —— Tract Theol. 
Vol. \. p. 

183° de ——— —— im $ 
1560 erfienene Surift: Vera 
it fana do&iina de praefentia 
Orporiwet fanguinis Chriti in S. 
Scera batte fo viel Bepfall ge; 


u Notod in ihren  Mefponfo 
ber die Siebenbürgiſche Kon: 
on den lutheriſchen Kirchen 
Siebenbürgen auf das ange: 
H enjte einpfohlen wurde, daber 
fe aub "ihren Cegaten ein 
Sremplar davon mitgaben, und 
Jaranf antrugen, daß fie in Sie: 
enbürgen nachgedruckt werden 
ollte. Im 3 1561. ericbien hier⸗ 
uf eine deutſche Ueberſetzung 
ſavon: die teine geiunde Lehre 
on der wahren Gegenmärtigs 
it des Leibes und Rlures Chris 
fin feinem Abendmahl — aus 


R Theil U. 2. Halfte, 


‚‘ 
BR 


J he 1540. durch eine Haupt; & 
D Darftellung dev wahren und geſunden lutheriſchen Nacht⸗ 
mahls⸗Lehre enthielt, recht merklich in dem Streit vor⸗ 
gedraͤngt hatte, trat auch in dieſem Jahr auf das neue her⸗ 
bor 182) Aber den Zuͤrchiſchen Beſtreiter ber Übiquität 
ahım fich Brenz zum eigenen Gegner heraus, denn ihm _ 
mußte auch amı meiften daran gelegen feyn, diefe Ubiqui⸗ 

at zu verfechten, bie er ſchon zu einem Glaubens : Artifel 
ver MWürtenberaifchen Kirche gemacht hatte. 
Schriften, welche beyde noch im J 
fiel er alfo über Bullingern her, 

ehrte er ihn über die Natur und Befchaffenheit der 
biquität, die man dem menfchlichen Körper Chriſti 
Ranch. * und in der andern fuͤhrte er den Be⸗ 


unden, daß fie von Den Theologen 


em Lateinifchen des Herm Mar» - 


VIN Kapitel, | 
Schrift, 
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welche eine 


In zwey 
. 1561. erfebieuen, 
enn in der erſten bes 


„weiß, 


tinn Chemniti in das Deutfche 
verfaßt von Johann Zanger, 
Prediger zu Braͤunſchweig. Leip⸗ 
zig 1561. 4 Chemniz ſelbſt aber 
gab jetzt heraus: Repétitio ſanae 
doctrinae de ‚vera praefentia cor- 
poris et fanguinis Domini in 8. 
Coenae. Lipfiae 1561. 

184) Joann. Brentii Sententia 
de Libello Bullingeri, cui tirulus 
eft: Tra&atio verborum Domini; 
fu Domo Patrıs nei ınultae mans 
fiones funt etc. Francof. 1561 in 4, 
Den Innhalt und Zweck dieſer 
Schrift giebt Brem ſelbſt folgen⸗ 
dermaſſen voraus an! “Dubinn 
„non et, quin Bullingerus Cin- 
„gliano dbgmate ita fit inebriaa 
„tus, ut ad defendendum eum 
„errorem arehiretetur novum 
„coelum, quod fit certis locis, - 
„fpaciis , intervallis, manfionibus 
„et habitaculis ditindum , et in 
„quo Chriftas fecundum hurna«' 
„uam ſuan naturam una cum‘ 
„aliis Sanctis commoretur, ambu- 
„let, fedear, fler, jaceat proug 
„ipfi yifum fuerit, Praeterea Bul«' 

Hh „lingerus 
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weiß, ah man fie ihm wegen * Vereinigung 9 
menſchlichen Ralur mit der Bear — 


muͤſſe Ras, 


Dadurch zog fi aber Brenz nicht nur 1r einen nei 
Angriff von Bullinger in einer Antwort zu, die A. 
.. 1562. auf idae we —5 here 


anfang: des 5 


du 


ingerus — in ah 
„uovamn, ‚et hadtenus in vera ec- 
„clefia Dei’ inaudıtam opinionem 
‚ „de dextra Dei  Eıfi enim fate- 
„tut, dextram Dei aliquories 
„pro Majeftate, Omtipotentia et 
„vittute Dei ſumi, tamen conten- 
„dit, eam Dei dextram,. in qua 
„univerla facra fcriptura Chriftum 
ꝓcollocat — efle peculiarem quen- 
‚dam in Coelo losum, fuis ſpa⸗ 
„tiis diſtinctum — in quo Chri- 


„ftus corporaliter habitert — et in. 


„quo etiam ita contineatur, ut 
„ante extremum hujus Secnli 
„diem nen poffit corporaliter nec 
„in Sacramento Coeno, nec alias 
„in. .hac terra praelens efle. 
„Adeoque bonus ille Vir ober- 


„rat in hoc arcano et coeleiti ne⸗ 


„gotio tam craflis, mundanis, et 
„esrnalibus cogirationibu», ut ei 
„fingulari affetu condoleam, et 
„exiftimem, quod quanto magis 
„abutitur ditis Scripturae de 
'„alcenfu Chrifti im coelos et :Ses- 
. „fione ad dextram Patris ad fla- 
„biliendum errorem ſuum. ranto 
“„‚ininus poßit falati ejus confuli— 
Statui igitur initio originem hu⸗ 


„jus novae er adınirabilis fpecu- ' 


‚„lationis de fpatio locali dextrae 
„Dei recenfere. et poflea objedtio- 
„nes. adverfarii breviter et vere 
‚„‚refutäre, ut haec caufa perfpi- 
„cue explicetur et intelligarur.’” 
A. 3 ‘ i , 

185). De perfonali uniene dua- 
‚zum naturarum ‚in Chriſto, et 


‚Seflione ejus ad 
"Qus vera corporis et fan 
- Chrifti praefentia in Coena 


ben möckte, leate es aber 


„ab initie gontenti eramus 















RN 


ie 


— chinn in — 
dextram 


cata eſt et conſirmata. 
Joanne Bremio 1561. in 
dieferSchrift unternahm e 

wuͤrklich, den Beweiß su führer 

daß mweuigfteng die altere re 
glanbige Väter ſchon eine w 
felfeitige Mittbeilnng von 
Gigenichaften jeder Natur Ch 
an die andere als eine vo 
ter Vereinigung anerkannt hi 
ten, und daß man auch ein 
de "Mittheilung und befo 
die —— der. goͤttlia ch 
Allgegenwart Chriſti an 
menſchliche Natut —— 
ne; obne eine Vermifkung db 
Naturen einzutähren. Ind 
aͤuſſerte er doch dabey noch d 
Wunſch, daß man dieſe Mat 
nicht in Bewegung gebracht 


















ungerechter Weiſe den Kalvini 
sur Laſt, daß fie den Anlap d 

gegeben hätten. Nos quide 
»plici. verborum Chriſti interp 
„tatione,. et voluntatis et ou 
„potentiae Dei “agnitione 
quid faciamus? Adrverfa 
„traxerunt nos in has disp 
„nes, et hadtenus nos in 
„tinent. Neceſſarium igi 
„ur ecclefia etiam recte 
„de his eraudiarun” DB, 


a sn) VI. Buch. VII.Kapitel. 
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6 6186), fondern auch Petrus Marthr ftand gegen 
geg 












liuger und 


Bo 
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16) Henr. Bullingeri Re 
nie, qua oftenditur ,ienten- 


Mirer adhuc peiflare. Tiguri 
135000 Er} 
- 187). Petri Mart, Dialogi de 
Chrifti humanitate, probrietate 


wdieler Schriſft, Die auch in 
’erri Martyr, Locis commuu. Tl. 
pP. 2. fi fiuber, waren mehrere 
Stellen aus dem Bub De per 
lonsli wuione ausgezozen; Doc 
ar Fenz nicht von ihm ges 
anne worden. .o u vr 
2.4884 Theod, ‚Bezae Refpon- 
fun ad Breutii Argunenia, Ge- 
evae 1564. auch in bezae Opp. 
T. ll. p. 507 624.» ° 8 
189) De divina Majeſtate 
Chrinti = Joann. Brentius, Fran- 
furti 1502. in 4 


tiaım de Coelo er dextra Dei tir- 


naturarum, ubiquitate etc. 1562. 


ih und gexem feine Ubiquität befonders auf *97), und 
da ſich nach einiger Zeit auch Veza zu einem einenen 
Gang mit ihm entſchloͤß 193), To wurde ihm dadurch 
wuͤrklich die Ehre zu Theil, 
gleichgültig war, daß er noch einmahl als ein: Haupt⸗ 
perfon im: Streit ausgezeichnet wurde Die Ehre‘, die 
him dadurch widerfuhr, oder die Motion, in die ee 
bey gebracht wurde, würkte aber auch fo vortheilhaft 
auf den alten Dann, daß erijeßt, rüftiger als in feiner 
Fugend, feinen Gegnern Feine Antwort ſchuldig blieb. 
Noch im J. 1562. widerlegte er die Schriften von Bul⸗ 

un ——— Werk von der goͤtt⸗ 
yen Majeſtaͤt Chriſti 799). Auf eine Duplick, in 
veiher ſich Bullinger im J63 vertheidigte 179), 
folgte im 3. 1554. eine noch gröffere von feiner 


für die er gewiß nicht gang 


Seite J go 3 mit der Abfertigung von Beza Fam ihm 
hingegen dev Sreund Andrei 2°) zuvor, wenn er fie 


ihm ' 


190) Henr. Bullingeri Fıunda- 
mentum firımum, cni tuto, fidelis 
ieniti poteft 1563 in Kir 
191) Jornu. Brent Recogni- 
tio döftrigar de vera Majeflare 
‚Chrifti, Tubingae 1504 10 4. 


Die Schrift entbielt bloß zwey 


Bogen weniger ale zwey Alpbas 
vie. 
r 192) Jac. Andteae Affertie 
do&tinae de perfonali ‚unione,, 
qua refpondetar ad primam par- 
tem Jibri The dor! Bezae contra 
Joaunm  Bremium 1565 in 4 
Gleich Darauf ericien aber noch 
dazu: Pia, brevis er perfpicus 
expofitio controveliaer de cnarus 
naturis in Chrifto,  deque vera 
praefeutia corporis ejus in Evcha⸗ 
rittia aut Jac Andrese 1565 
ing. Auch hatte er fib ſchon 
das Jahr porher dur Die zwey 
253 folgende 
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ihm nicht freywillig überließ. Ueber den Geift biefee 
Streitſchriften darf wohl miete welter ‚gefagt werben, 
als. doß beyde heile einander wechfelfeitig des Ne * 
rianißmus und des Eutychianißmus in der Lehre: vom 
der Perſon Chriſti beſchuldigten, und daß Brenz'in fe e | 
| 
J 
I 
J— 










ner letzten Schrift die Entdeckung machte, der Teufe 
ſuche durch den Kalovinißmus nichte geringeres als daß 
Heydenthum, den Thalinudißmus und den Mahome⸗ 
tißmus einzuführen, wobey er aber doch fo billig war 
zu vermuthen, daß wohl die Kalviniſten ſelbſt diefe Ab⸗ 
ſicht wicht haben, und vielleicht gar nicht einmahl 4 

ken möchten: 733), 4.43 51: Tyaciaı ol 

Indeſſen war durch ‚einige äuffere Um tände. und 
Beranlaffungen des böfen Blutes noch mehr, zwiſchen 
den Partheyen gemacht worden. Unter ‚ben taͤuſchen⸗ 
den Handlungen des Geſpraͤchs zu Poifiy, welches 2 
franzöfifye Hof im J. 1561. veranftaltet, hatte, | 
ren fie wieder mit einander in Kollifion gekommen, woꝛr | 
über ſich bie lutheriſche Parthie defto mehr ärgerte, da 
fie ſich wuͤrklich durch die Künfte der Regentin verführt, 
auf einige Augenblicke der Hoffnung überlaffen hatt 
daß vielleicht ganz Frankreich zu der Annahme der Aug 
Konfeſſion gebracht und nicht nur für die Reformatio 
überhaupt, fondern ganz. befonders für die reine Int je 
riſche Lehre gewonnen. werden koͤnnte 74), 























.. 


folgende Schriften in den Streit die Bemerkung,“ daß man f 
eingemiſcht: Capita difputationis aus diefer von Brenz gemacht: 
ordinariae de Majeftare hominis Entdeckuug die Urſachen des v 
Chrifti, deque vera er fubitan- Diefer Zeit an gegen die Kal 
tiali . praefentia ejus. in Coena. ‚niften fo fehr geichärften elent 
. Tubingae. 1564. in 4.  Brevis er gar leicht erflären koͤ ne 
modetta Apologia Dilpurationis p\ 275. 1. Ba Moe 
de Majeltate hominis 'Chrifti = 194) Die Geſchichte il 
aud. Jac, Andreae 1564. in 4. Geſpraͤchs zu Poiſſp iſt mi 
193) ©. Recognio p. 321. fuͤhrlich beſchrieben in De 
Sar ernſthaft machi dabey Xöfcher de la Reform. Gall‘ L. 
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p. 480. flad. Thuanus Hif. s. t. 
I KAXVIN, Memoires de Cattel- 
1? cap. “4. ‘ Hiftoria 
| olloguii Pofliaceufis in Herm, 
Wichi Miscellan- T. KL. IV. p. 
Petri Martyris Kelatio de 
Eo’loquio Pofliacenfi in Hottin: 
gzets Hiſt. eceleſ. Sec. XVI. P. Ill, 
Salig Th Hl. 802: 835. 
Duue Zweifel war ed bey diefem 


Medices auf die Taͤuſchung aller 
Partheven angelegt; in Deutich: 
La aber ließ man. fi wuͤrklich 

weit taͤuſchen, daͤß man es 
penigfteng für möglich bielt, die 
oͤnigiu bey dieſer Gelegenheit 
ür die lutherifbe Lebre zu ge: 
Binnen, und deßwegen einige 
Dratsifhe und Wuͤrtenderaiſche 
beolonen dazu abfertigte. Aber 
uch Kalvin, und Beza und Petrus 
Martpr waren dazn verichrieben, 
ind man bedurfte nit viele 
Aünfte, um es dabin zu bringen, 
ab es dabep zwifchen diefen und 
wiſchen den Iutherifcben Theos 
ogen zu einigen Auftritten, oder 
ob zu einigen Aeuſſerungen 
iber die Verſchiedenheit ihrer 
ebrform Fam, melde einerſeits 
ke Rönigin und andererfeits die 
Jartbie des Kardinals von Loth: 
tigen gleich aut zu ihren Zwe⸗ 
‘en zu benußen mußten. Faſt 
yäre e8 ibnen auch aelungen, die 
Wälzer und die Würtenberger 
um Auffabren gegen einander 
u reisen, doc diefe waren zum 
ale noch weile denun, um ſich 
ter dem fremden Volck nicht 
In febr zu proniituiren, aber 
tachten dafiir deito michr boͤſes 
Ölut gegen einander zuruͤck 


MI. Buch VL. Kopltel 


* Im &. 1763. hatte ber Shurfürft von ber Pfatz 
de neuen Be Katechtzmus 195) in die 


Kirchen 


" Mehrere Aftenfiide zu der Ges 


den befondern 


gen 
lung aller Pfälziſchen Superins _ 


ſchichte dieſes Geſpraͤchs und zu 
Verhandlungen 
der Würtenbergiſchen Theologen 
dabey find dem B.V der Satt⸗ 
leriſchen Geſchichte als Beylagen 
Nr 62:65. & 180 202. anges 
hängt. Pfaff hingegen hat uns 
ter dem Titel: 
rum Würtenbergicorum in Col- 
loquio Pofliacenii, quae nune de 
mitm ptodeunt, nichts weiter 
geliefert als die Inftruftion, wels 
che der Herzog von Würtenberg 
den Theologen, die er dazu abs 
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Ada Theologo- - | 


fertigte, nebmlic dem Sanzler 


Beurlin von Tübingen, der berz 
nach in Paris ftarb, Jacob Ans 
dred, und feinem "Hofprediger 
Bidenbac mitgeb 

‚. 195) Catechismus, oder chrifts 
liber Unterricht, wie der in Kirs 
ben und Schulen der churfürfts 
lichen Pfalz getrieben wird: Heis 
delberg 1563. ing. Nah Altings 
Angabe in Hit. geclel, Palar- 
p- 1890. war er im J 1562. von 
Dlevianus und Urfinus gemein⸗ 
ſchaftlich aufgeſetzt, aber im fols 
Sahr anf einer Berfamms 


tendenten nnd Prediser zu Hey⸗ 
delberg gepruͤft und gebiliigt, und 
gleih Darauf mit einer Mortede 
des Churrürften, in welcher er 
zum befidndigen Normatıv des 
Religions: Unterrichts im den 
Kirchen und Schulen der Chur⸗ 
fuͤrſteathums erklaͤrt wurde, las 


teiniſch und deu n pubficirt wor⸗ — 


den Ueber die veite Geſchichte 


eh 


dieſes Katechißmus S Soh. 
Chriſtoph Koͤchera, katechen che 
zuane der Reformirten Kits 

‚Jena 1756. 8 p· 240. fd. 


⁊ 
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Kirchen und Schulen feines Gebiets eingeführt, uͤber 
wel hen ſich alle Zefoten#* ©) ſchon deftuenen zu fahrepe 

verbunden hielten, weil er den luthexiſchen aus der Pfal 
verdraͤngen follte ; und auch bloß defwenen #97) fa 
moͤrderlich ſchrieen, als ob es der Ehurflrft und feine, 
Theologen darauf angelegt hätten, das ganze fand 


durch zu vergiften. 


Im J156. gab endlich dieſer durch die Zudring⸗ 
lichkeiten ermuͤdet, womtt ıhm die uͤbrige proteſtantiſche 
Fuͤrſten und beſonders der Herzog 8) Chriftoph von 
Wuͤrtenberg zufegten, feine Ehnwilligung zu einem Ges 


| 196) Noch vor dem Verfluß 
‘ eines Jahre kamen von Heßhuß, 


Flacius, Brenz. Andied nnd une 


dere eigene und zum Theil fehr 
harte Cenſuren darüber heraus, 
auf welche Zachar Urſinus in ei 


ner Apologia Catechismi, ant 


wortete, die im zweyten Band 
ſeiner Werke ſich findet. 
197) Freylich war die Nacht⸗ 
mabld - Lehre in dem Katechißs 
mug nit ganz und ddt = lurbe: 
riſch vorgetragen , ja es war fos 
gar einigen Beflimmungen, die 
dazu achörten, und den neuen 
Formeln, in welbe man fie ges 
faßt hatte, ausdrucklich darinn 
widerfproden. So wurde Qu. 75, 
deutlich genug geſagt, daß keine 
manducatio oralis in Anfehung 


des Keibes uud Blutes Chrifii,: 


fondern nur, im Anfehung ber 
aͤuſſeren Zeichen ftatt finde, und 
fo wurde Da 78 ausdruͤcklich 

erinnert, daß man dag gefeanete 
Brodt ja nicht für den Leib Chris 
ſti feibit halten dürfe Aber fehr 
unzivepdeutig und befimmt war 
Doc auch Darinn gelehrt, daß im 
dieſem Saframent die Seele des 
Menichen wahrhaftig durch einen 
wuͤrklichen Genuß ded Leibes und 


plecti — ſed etiain per Sp 


nungen zuzuſetzen. 
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ſpraͤch, 


Blutes Chriſti geſpeiſt wer 

und On 76 wurde es febr 
friedtgend erklärt, worein ma 
dieien Genuß der Seele zu fehe 


Chritti certa animi fiducia au 


Sandum, qui fimul in Chr 
in nobis habitar,. ira (acro 
ejus corpori magis magisque u 
ri, ut quamvis ipfe in coelo,\1m6 
que in terra fimus , nihilomin 
tamen caro ſiamus de care gjı 
er os de ollibus ejus. Auch wur 
der Genuß ber Unglaubigen ni 
geradezu geläugner, fondern £ 
81. nur verficert, quod hy 
critae et infideles damnatiom 
Abi edaut et, bibant; alfa bi 
man fib doch immer im dief 
Katechißwus no ſehr vorſich 
und gemäfligtagktärt. 
c a 


198) Auſſer dem Herz 
Würtenbera bielten ſich 
der Pfalz⸗Graf Wolfe 
Neuburg und der Marig 
von Baden gedrungen, | 
ihren Warnungen und € 
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praͤch, das zwifchen den Würtenberaifchen und. zwifihen 
feinen Theologen gehalten werden follte 122). Im 
Upril diefes Jahrs Fam es auch indem Klofter zu 
Maulbronn zu Stande 290), und eine volle Woche lang 
yielt die Gedult des Churfürften und des Herzogs, die 
ich beyde perfönlich eingefunden hatten, dabey aus 291), 
aber die Gedult einer nenn dod) A dem Bedarf 
er Theologen nicht hin Nach ſechs Tagen, in wels 
hen man allein über die Perſon Chriſti und über bie 
einer menſchlichen Natur mitgetheilte goͤttliche Majıftät 
— hatte “9 war noch fo viel Streits Materie 
































too). Die Pfaͤlziſche Theolo⸗ 
en widerriethen zuern das col- 
oquium “teile weilen zeithero 
zu verſpuhren geweſen, daß 
olche colloquia ſchlechten Nutzen 
‚gebabt,, und vielmehr die Zwi— 
‚fiafeiten und Aergerniſſe fich 
ehaͤuft hätten, tbeild auch, wei: 
‚ien aus der Würtenbergifben 
‚Theologorum fcriptis fattfam zu 
‚erfeben,, wie fie den Pfaͤlziſchen 
‚Theologis alle Freundſchaft auf: 
‚gekündigt. S Struv Pfäls. 
Archengeſch p- 149. 
200, Es follte zuerft in dem 
Hrälzifhen Städten Bretten, dem 
Heburssort Melanchtons gehals 
en werden. ©. deu Brief Wolf: 
ugs von Köteriz in Fecht Epiſt. 
Theol. P. UI ep.55. Bon Pfäls 





Sofprediger Michael Diller, und 
ie Profefforen Boquin, Dlevias 
us, Urfinus, Dathen, und der 
h odelbergifde Profeſſor der arie⸗ 
biſchen Sprache Wilbelm vs 
inder als Notarius, nebſt dem 
hurfuͤrſtlichen Canzler, D. Eheim, 
ud dem Leib⸗Medicus und Kits 
benrarb Thomas Erafiud. Die 
BürtenbergiſcheKollolutoren wa- 
en der Abt von Maulbronn, Was 


ifcber Seite erſchienen daben der 


uͤber 


lentin Vannius, Joh Brenn, 
Probſt von Stuttgardt, Zac. Aus 
drei, Kanzler Jow Tuͤbingen, 
Theodor Schuepf, Profeſſor von 


"Tübingen, und der Hofprediger 


Baltbhafar Bideubach Die Stille. 
des Notarius follte Lucas Dfians 
der, damahls Vrediger in Stutts 
gardt, vertresen ; vonPolitisis-aber 
waren Auf dieſer Seite der Canz⸗ 
ler'des Herzogs D. Jobanı Feß⸗ 
fer, und der Nice» Ganzler D. 
Htieroupmus Gerhard 

201) Rom 1o.biß ı5 April, 
in welcher Zeit sehen Konfırens 
zen gebalten wurden, woben uns 
ter den Pfalzifben Theologen faft 
bloß Urfinus und Diller, unter 
den Würtenbergifaen aber nur 
Jacob Andrei das Wort führte. 

202) Man war ınerfi übers 
eingefommen, daß vorzuglich über 
die zwey Fragen diſputirt werden 
follte; ob der Leib Chriſti uͤder⸗ 
all ſey? und ob die Worte Chris 
fi: das iſt mein Leid! ganz woͤtt⸗ 
lih genommen und eigentlich er» 
Härt werden müßten, Mit dee 
erfien Frage bracte man. aber 
fünf Tone zu, ohne ſich einander 
zu nähern, und ald man endlich 
am fechsten in Die zweyte Graue 

4 ſich 


® 


über dieſen einzigen Punkt vorraͤthig ‚ daf man t 


zu befehuloigen *93). Feder, Theil ſchrieb ſich dabh 


die Welt ſelbſt darüber urtheilen zu laſſen ra 3 


te, daß Die Pfälzer das Geſpraͤch „es einfaͤlliglich dabey g 


erzählt in Luc Dfianders Epik. tigen und gründlichen 
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nicht. einmahl von ferne dem Fnde entgegen fah. . Da 


| 
der Churfürft darüber erſchrak und daher- lieber da | 
Seſpraͤch fogleich abbrechen ließ, fo kamen — was free 
lich hoͤchſtwahrſcheinlich ebenfalls geſchehen ſeyn würde | 
wenn die Difputation ein Jahr lang fortgedauert hätte, | 
fo kamen die Parthehen auseinander , ohne ſich nur. m | 
ein Haar einander genähert zu haben. Beyde e 
bekamen vielmehr Gelegenheit, einander neuer und weis 
terer Irrthuͤmer, welche fie verrathen haben. fo | 
den Gieg und die Ehre zu, den andern bey der Diſpu⸗ 
tation in mehrfache Verlegenheit gebracht zu haben. 
Jeder Theil aab die Aften des Geſpraͤchs heraus ‚um 


ſich einließ, fo kam man,- ehe 203) Und beyde Theile 
man ſichs verfah, wieder im die , ten einander auch Grunde gi 
erfie hinein, woraus ſich beyde zu neuen Befchuldigungen gr 
Theile am been überzeugen fonns ben. Der Landgraf Philipp vi 
ten, daß es Zeit fey, Dem Ge: Heilen batte daher gewiß nit 
Praͤch ein Ende zu machen Unrebt, wenn er den 2 u 
Mabrfweinlih änfferte dieß der am den Herzog vom Wurtenbe 
Lhurfuͤrſt von der Pfalz zuerfi; farieb: “ER wäre befler ge 
daher brüftete man fich in der ‚fen, mern man von dem hoh 
Folge von Würtenbergifber Sei; „Urtifel weniger difputirt „au 


abgebrocen hätten, allein aus „hätte, daß Chrifi Leib und Bl 
‚den Alten felbft wird es böcft „im Abendmahl gegeffen und | 
chthar, daß aub dem andern „‚trunfen wird, wie der, Herr 
heil damit gedient war; dei: „fehlen hat. Denn wir v rn 
‚wegen wurde dag Protofol mit- „Een fo viel, daß Euer bey 
‚ ber Bemerkung geſchloſſen, “dag „Liebden Theologen fo ferne 
SHro Chur: und Fürftliben Gna⸗ „die Difputation aefommen, 
den mittler Zeit allerhand wich: „fie auf bepden Seiten zu ft 
tige Geftäfte vorgefallen feyen, „auslaufen:” ©. Satt 
‚welde fie verhinderten, dem Ges  tenb- Gef Kb. IV. p. 9. 
fpräb weiter abzuwarten. Die 204) Die Würtenbera rm 
befondere Geſchichte des Geſypraͤhhs ten den Anfang, denm fie aa 
findet man am ausführlichen noch im $. 1564. einen is 


N 


8F 


Hift, ecclef. Cent, XVL L. All. pon dem Gelptdc zw 
Churfuͤrſten, Pfalzgrafen ui 
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uͤrtenberger fiengen zugleich wieder an, den Streit 
riftlich fortzufuͤhren. Ihre groſſe Deklaration von 
r Majeſtaͤt Chriſti erſchien im J. 1565. aber noch in 
dem nehmlichen Jahr eine Widerlegung der Declaration 
on Seiten der Pfälzer 285). Won beyden Seiten 
folgten noch mehrere nach. Auf beyden Seiten ſtieg 
auch mit jeder neuen Schrift die gegenfeitige Erbitterung, 
und von beyben Seiten henußte man bald auch jeden - 
Anlaß, um einander uicht bloß fehriftliche Beweiſe das 













von zu geben. 


% 

Henegt von ———— She 
logen von des Herrn Nachtmahl 
zu Maulbronn gehalten, in 4. 
heraus, worauf die Pfaͤlzer eis 
nen Gegenbericht und zugleich 
das Protocoll des Geſpraͤchs dru⸗ 
den lieſſen. Nun erſchien aber 
auch von Seiten der Wuͤrtenber⸗ 
ger: das Protocol des Ge 
ſpraͤchs — zu Maulbronn gebals 
ten, allerdings dem Hriginal 


Abbruch gerreulib von den Wür: 
tenbergiſchen Theologen, fo dem 
Kolloguio beugewohnt, in Drud 
verfertigt. Tübingen 1565. in 4. 
und beyde Theile machten zus 
gleih einander wechielfeitig den 
Vorwurf, daß fie das Protocol 
‚verfälfbt, oder doch Die Atten 
verfiümmelt hätten. SF Alting 
B ‘197. Hospinian f. 331. Auſſer 

ieſem publicirte Brenz eine} 
Epitome Colloquii Maulbronnen- 
fis inter Theologos Heidelbergen- 
fes et Würtenbergenfes de Coe- 
‚na Domini et Majeftate Chrifi 
1564. in 4. welcher aber die Pfäls 
‚get auch eine Epitomen Collo- 
quii — cum refpoufione Palati- 
worum ad Epitomen Würtenber- 


* 


gleichfoͤrmig, ohne Zuſatz und 


In der Pfalz wurden vollends alle Pres — 
Diger fortgefhaft, die ſich nicht nad) dem neuen Kates 
sa. zu lehren bequemen wollten N, Im Würs 


tenber⸗ 


gicam 1265. i in 4 —— 
ten. 

205) Declaratio et Confeflio 
Theologorum Tubingenfium de 
Majeftate hominis Chrifi, Tubin- 
gae 1565. in 4 Dagegen Fam 
Pfaͤlziſcher Seits heraus: Solida 
Refutatio Sophismatum et Cavil- 
lationum, quibus Würtenbergict 
totaım controverfiam incrultarung , 
1565. in 4. (Auch im zwepten 
Band der Werke von Urfinus.) 
Die Würtenberger aber replicir⸗ 
ten noch einmahl in einer: Po- 
ftiema Refponfio de Majeitate ho» 
minis Chrifti Contra Heidelbergen- _ 
fes 1566. in 4. Weber den Ans 
fioß,, den man in Heffen an dies 
fer Schrift der Wuͤrtenbergiſchen 
Theologen nahm. ©. Garthius 
hiſtoriſcher Bericht "von der Nies 
ligion in Helfen S. 49 +64: 

206) So wurde der Prediger 
M. Andreas han che zu Am⸗ 
berg deßwegen abgelegt, und | 
mehrere feiner Kollegen ſuſpen⸗ 
dirt, "weil man fie im Verdacht 
hatte, daß fie — veritati contra 
Calvinifkas patrocinentur. Dieß 
ſchreibt Heßhuß au Marbach — 
Epift. Theol. P, II, ep. 117. p- 238. 
255 aber 
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tenbergiſchen hingegen lieg man von den Kanzeln 
ein Mandat publiciren , worinn das Leſen aller Falvii 
ſchen Schriften verboten wurde 297), und auf dem 
neuen Reichstag des J. 1566. wurde fehr erufthaft do 
von gefprochen BR, daß Chur: Pfalz * mehr zi 


aber weil es Sesbuß ſchreibt, ſo 
iſt es ſehr glaublich, daß det Ma; 
giſter Pancratius und ſeine Kol⸗ 
legen eſwas hitzige Patrone ges 
weien fenu mögen, die man def: 
wegen fortfehaffen inußte, weil 
ſie feinen su) siniften neben fich 
° dulden wollt 

207) & Hospinian f 323. 

208) Schon vor dem Reichs— 
tag war von mehreren Seiten 
ber fo viel zum Nachtheil des 
Shurfürften eingerührt worden, 
das auf dem Neihstag gekocht 
werden follte, daß es fein Bru— 
der, der Pfalzaraf Richard von 
Eimmern, für noͤthig bielt, ihm 
die verfünlibe Beſuchung des 
Reichstags ſehr ernſtlich zu wider⸗ 
ratheu. In den Monument pie- 
tat, Palat. p. 293. und 297. find 
swen Antwerten Des Churfürften 
auf ſolche Briefe feines Bruders 
aufbewahrt, die dem Charakter 
dieſes edlen Fürften und feinen 
redlichen Eifer für dasjenige, mag 
et für, MWahrbeit hielt, aber au 
feine in mebreren Hinfi chten bel: 
lere’und frevere Ettenntniß in ein 
fo ansiehenbes Licht fiellen, daß 
man bier gewiß ein Paar Stel: 
len daraus mit Vergnügen leſen 
wird. Nicht nur — fchreibt er 
im erfien Brief — “aus deinen 
„freundlichen Anzeigen fondern 
„auch aus zuvor eingebrachter 
Kundſchaft babe ich wohl fo 


„viel vermerft, daß es freplich 


„auf dem kuͤuftigen Sichstag 
„eben die Wege meinethalben er⸗ 
„an dürfte, 


„werde mid zu einem Inſtt 


„erhalten, no lebt und fom 


„Himmel alſo gefiele, mic | 


woron bein 




























de! 


ur 4 


„Schreiben meldet. — 
„ftehe ich zu meinem lieben Gott 
„und Vater im Himmel in trö 
„lber Hoffnung , feine Allmaı 


9 
— 
| 
H 5 


„ment gebrauben, feinen —9 J 
„men im heil. roͤmiſchen Meid 


deutſcher Nation im Diefen letz ⸗ 


„ten gar öffentlich nicht — 
„mit dem Mund, fondern a E 
„mie der That zu befennen, wie 

„auch weiland mein lieber Schw 
„ber Herzog Jobann F 
„Churfuͤrſt zu 
„gethan, und wiewohl is 
„vermeſſen niet bin, daß ich 
„nen Verſtand mit des gem d⸗ 
„ten Churfurſten vergleichen woll⸗ 
„te, ſo weiß ich aber dagegen 
„daß der Sort, fo ibn in rechter 
„und wahrer Erfenntniß feine 
„heiligen Evangeliums. damah 


„tig ift, daß er mich grmes en 
„fältigeß Männlein auch woh 
„erhalten kann und gewiß erhal 
„ten werde, ob es * dahin 
„kommen ſollte, daß es Blu 
„koſten müßte, weldes, da & 
„meinem Gott und Water ji 


„folen Ehren zu — 
„feiner Allmacht nie genug v 
„danken koͤnnte, weder bier 5 
„lich noch dort in der Ewie 1. 
Was meinen Katechißmu 
trifft — ſchreibt er DR en im 


VI. Buche 





loß mit dieſen gefchloffen 
nüffe ——9 rn 


ſchen Artikel will ich geſchwei⸗ 


nig als anderes, das ich 
‚nicht gelefen hab, "nichts 
achte) daß ein Katehibmus 
Daraus müßte gefiellt werden, 
‚denn ein Katechißmus Ft eine 
„Kinderlehre, fo if das andere 
‚eine Konfefliön der Churfuͤrſten 
‚uud Fürften, fo nicht mehr Kins 
‚der waren, da fie es übergas 
‚ben. ‚Es. foll aber meines Ers 
meſſens ein jeder Katechißmus 
„aus dem Brummen göttliben 
„Wortes (wie ich verhoffe, die 
„Angfv. Koufeffion und deren 
„Urologie werden es auch ſeyn) 
geſchoͤpft werden; wenn kapſerl. 
„Majeftär nicht dazu gereist find, 
„to werden fie mic fo wenig deß⸗ 
„halb anfechten,. als hiebevor 
„diejenige angefochten worden 
„ind, ſo einander aranfamer 
Ketzereyen und Irrthuͤmer bes 
„ibuldigt haben, fo aber jept 
„ale verdunfet find, und deren 
„inan nicht mehr gedenft. Allein 
„trepli der arıne Fritz, der bat 
„Leder gefreffen, und muß jegt 
„der aͤrgſte Ketzer ſeyn. Ich kann 
„aber feine andere Urſach wiſſen, 
als daß ich meinen und etlichen 
„andern Tbeologis Daß opus epe- 
tatum nicht habe können gut 
„beifen, weiß auch fonft nies 
„mand anderd darunter zu vers 
„denken, ald eben diefelbige und 
Ahres gleichen Praͤdikauten — 
„bin auch der ungesweifelten Zu⸗ 
„berficht zu den Chur » und Fürs 
„fen der Augfp. Konfeflion, meis 
„nen Mettern und Freunden, und 
will mich nichts wenigers vers 





‚nen denn ich Darauf fo wer 
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r Parthie der Augfpurgifchen Ronfeffiong ⸗Verwand⸗ 
en gerechnet, alſo von dem Religions-Frieden, der 


ſey _ ausgefchluffen werben 
| Kapitel 


„feben, als daß fie meinen Ka⸗ 
„techißmum follten kondemniren, 
„den ſie vielleicht der wenigıre 
Theil werden aeleſen, oder ges 
„nau examinitt baben.” 
2095 Der Pfalzgraf Wolf⸗ 
gang von Neuburg und der Her⸗ 
sog Chriftopp zu MWürtenberg 
tragen zuerft darauf an, dap man 
ben Ehurfürfien von der Pfalz 
niöt zu der Umterferift eines 
Schreibens admittiren koͤnne, dag 
im Nahmen aller evangeliſchen 
Staͤnde dem Kayſer übergeben 
„werden ſollte biß er ſich vorher 
über die Lehre vom Abendmahl 
der ungeänderten Augſp Eons 
feifiou gemäß erklärt Haben wurde. 
Bepde fpracen Davon, daß man 
fib im Fall feiner Weigerung 
Gewiſſens balber von ihm fepas 
riren müffe, aber aus dem Pfalze: 
nrafen ſprach Heßhuß, den er in 
ſeine Dienſte genommen, und 
aus dem Herzog fein Hofprediger 
Balthafar Bidenbach, den er mit 
fib nad Nugfpurg gebracht Hatte, 
An den Churfürfen wurde hers 
nah wuͤrklich aub im Nahmen 
des Kayfers das Anfinsen ges 
bracht und zwar in dem oͤffent⸗ 
lien Reichsrath gebracht, “daß 
„er das jenlage, was er von dem 
„verführerifhen Kalvinißmo aus 
„genommen, und in feinen Kite 
„Ken und Schulen eingefährt 
„hätte, wermöge des Aeligis 
„ones Sriedens Wiederum dns 
„dern und abfielen, auch ale 
„feine Praditanten und Schul 
„halter, fo dem Kalvinißmo mit 
„ihrer Lehre und Unterweifung 
„beharrlih anhängen, 
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' Unter biefen Auftritten hatte übrigen di ji en loten 
Par die — zu han gar nicht a den 


NR Rh 


2 


„dern. gedrudten Katechißmo und 
„Bädern, darinn die kalviniſche 
‘„Serthümer verteidigt, adus- 


„lb abſchaffen folte, denn da 
„ſolches nicht geſchehen würde, 


„Io möchte Seine kapyſerl Maje: 
„ſtaͤt ihrem tragenden Amt nad 
„länger niat umgehen koͤnnen, 
„zu Zandbabung des Aelis 


gions Sriedens, ein ernſtlich 


.„@infehen dagegen zu baden.” 
A diefen Vorhalt vertheidigte 
ich aber auch der Chutfuͤrſt in 
einer im Reichsrath gehaltenen 
Rede, die ſelbſt auf den Chur— 
fuͤrſten Auguſt von Sachſen einen 
ſo ſtarken Eindruck machte, daß 
er ihn mit den Worten: Fritz! 
du bit frömmer old mir alle! 
auf die Achſel klopfte, und ſich 
hernach bey allen folgenden Hands 
Jungen ſehr giftig fir ihn ver. 
wandte; denn ald darauf ber 
Kavier den 7. May eine fürm: 
liche Anfrage an die proteftantis 
ſche Stände ernehen ließ: ob der 
Churfürft von der Pfalz für eis 
° nen. Auafd. Konfeffiong + Ber: 
wandten zu halten fey, fo wurde 
befondere durch den churfäcfis 
fben Einfluß eine Antwort be: 
ſchloſſen, welche ihnen eben fo 
viel Ehre, als ihren Theologen 
der Grimm, in welden fie dat: 
über geriethen , noch ben der 
Nachwelt Schande maben muß: 
Die Stände antworteten dem 
„ Kavier, daß ‚ber Shurfürft, fo 
‚viel fie einfehen fönufen, in meb: 
„teren Artikeln, und beſonders 
„in dem Hauptartikel von der 
* „Mectfertigung, dem. wahren 
WORAN dee Augſp. Koufeſ⸗ 


„Reichstag wegen dieſer rd e) 


„auch wilfen , daß ihr Gemuü 


'„gions+ Srieden zu — 
„gung, welche in und aufferh 





























ch 


* anbängig (ep jedoch 
Artikel vom Nachtmahl nicht 
„ganz alelchfoͤrmig mit der or e 
„felfion halte; allein weil 
„der Chürfürft erborem habe, 
„er fie, wie es weni, iaſtens 
„Stände verftanden hätten 

„einer ordentlichen - 
„fanft durch Gottes 
„ten laffen wolle, [ar 
„jeßt bedacht, fib au 


„menfunft und Erfenntnip. mit 
„ibm zu vergleichen Uebrigen: 
„möchte der Kupfer, gewiß. ſeyn 
„daß fie feiner Sekte in ihren Kit 
„ben Naum und Statt geben 
„würden, Hingegen müßte 


„Wille und Meyunug dar nid 
„babtn. aienge, den Churfür 
„Palsgrafen oder andere, fo 
„etliben Artikeln mit ihnen f 
„tig, in deutſchen oder frem 
„Nationen in einige Gefa 
„viel weniger aus dem 


„auch des Gegentheils 


„beutiher Nation vorläuft, 
„billigen und zu befidrfen —a 
„eönnte er eudlich leicht ermeflen 
„dag den Ständen Augſp. K 


„andern, 
„nicht gleich ſtimmen, jest, © 
„rünftig das Urrbeil beimszt 
„teen, welchen fie dafür 
„rem oder achten, der dei ma 
„ren Verſtand der Augſp 
„feffion in feiner Meyn 
„maͤß fen, denn unrer di 
„Schein, möchte N ber Staͤt 
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Geñcht Aehe ſondern vielmehr in der Still⸗ mit 
unermuͤdetem Eſer daran gearbeitet, um auf dem Wes 


d BE ER. BE 
Bi F Lt — * 


veru achung vielen ERBEN 
‚Gewalt und Unrecht sefher, — 
nben, wie dergleichen Exempla! 


„bängig. 


> ge, 


99 re 


* 


enige, fo ſolche Ob ſcuritat * 
„branchen, dew Kalvinißmo an⸗ 
Es find aber ohne 


Risber nicht wenig vor Augen ges; Zweifel unter dem gemeiuen 


weſen. Auf dieſer Antwort bes 
— e auch in der Vorſtellung, 
den 26 Map anf ein 

3 Dekret uͤbergaben, wor⸗ 
ain "Kanier geduffert hatte, 
Kerl man ſich doch nicht wiirde 
‚„entbreden fönnen, den Chur⸗ 
„fi ften von dem Religions Fries 
—* m er wenn er 
A einem Artikel von. 

ae ig onfefſion ‚abgewis 


"„en'jep” nur fühtten fie in ige? 


ae — beſondern, 
Fun ehr 044 rdigen Grund 
tlänfiger aus, wegen welchem 

je niemahls darein willigen würs 
en, daß jemand bloß unter dem 


hmen und Vorwaud des Kal⸗ 


ſus ‚aus, dem Religions⸗ 
in en ausgefbloffen werden. 
I. —— ſehr — 
uuten en Skribenten und; 
Aral, die es in der Nacht⸗ 
ſahls Lehre nicht ganz mit der 


Augfp. Konfeffion: halten, gleich⸗ 


„wohl ein groffer Unterſchied iſt; 

Ideun etliche unter ihnen den‘ 
»Bwingtanipmm und. Caleinis- 
a» mun alfo, daß die heilige 
„Saframenre allein nuda fym- 
inbola, und die Worte Chrifti 
„allein fpiritualiter zu verftehen 
-„feyn follten, vertheidigen und 
lehren; die andern saber einer 
„folchen obscurteär fich. ge— 
„brsuchen, daraus. nicht zu 
mebihen, was ihre gründliche 

Mennung, und. ob fie ſich mit 

ben Ständen der ana Kon; 
sfefffon in dem #zraleisen, oder 

„nicht? Nun laffen es die Stände 
Fan feinem Ort, und Fonnen 
er wobhl'gfauben, daß die: 


„Mann der. bedrängten Chriſten 
„fehr viel, To Diele Arhre vom 
„wegen ber Obfeurität nicht vers 
„ftehen, fonberu fih an die Worte 
„Chriſti balten, auch deuielbigen 
„dem ‚einfältigen Verſtand nad, 
wie ſie geſetzt find — glauben. 
„Solten dann jegt nicht allein 


‚die Lehrer, Prediger and Stris 
‚„benten, ſo fi & gleichwohl allent⸗ 
„halben noch nicht erfiärt, uud . 
fich auf Unterredung- teferiren, 


„und ſich weifen zu laffen erbigs 
„ten, fondern, au alle ihre Zu: 

„böter unter dem Nahmen mud 
Swcein des Calvinisimi vers 


dammt, und aus dem Melis 
‚along : Frieden oder in andere 


„Gefahr aefeßt werden,“ fos hits 
„ten ſich deß nicht allein die Dres 
„diger mit gutem Fug zu "ber 
Iſch wehren — ſondern es wurde 
auch viel armen Chriſten Ge 
walt und Unrecht dadurch ges 


ſchehen, auch zu noch aroͤſſerer 


»Zprannen, und Bedraͤngniß ders 
„telben anlaß gedeben — Dero⸗ 
„wegen, und aus ſolchen chriſt⸗ 
„lichen boben Urſachen haben 


„die Stände billig und chrifts 


„lich Bedenken, jegiger Zeit 
„eine Beneral: Bondemnation 
„und Ausſchlieſſung dierer 
„Dunkten halber zu thun oder 
darein zu willigen, wie fir ſich 
„denn such derentwegen im 
„aanz nichts einlaſſen Föns 
„nen. Die Religionshandlun⸗ 
gen Diefed Reichſstags in Leh— 
manns Ad. Pacis relig. B. It, 
Kap V-ıX. und auch in Struve 
Pilz. Kirch. Gef. 168 : 205, 
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ge, auf welchem ihnen am —— beyzukommen tät, 
einen Schritt weiter fortzuruͤcken. Auch wurde es ſchon 
im 3. 1563. aus mehreren Zeichen: bemerklich, dag fi 
| nicht ohne Erfolg gearbeitet hatten. a | 
Um diefe Zeit hatten mhuich die — 
die man dem Churfuͤrſten von Sachſen von allen Seiten 
her, und durch eine Menge von Kanaͤlen gegen ſeine 
Theologen beyzubringen fortfuhr, fehon fo fo ſtark ber 
ihm gewürkt, daß er fie wenigftend aufınerffamer beobs 
achten zu muͤſſen glaubte. Se gröffer zwar fein Ay 
Abſcheu vor dem Kalvinißmus war, deſto wehie — 
er zu glauben geneigt, daß ſeine Theologen ſchon 
lich hineingerathen ſeyn koͤnnten; hingegen fehr geneigt, 
die polle Hälfte der ſchlimmen Geruͤchte welche man 
uͤber ſie herumtrug, voraus für. Verlaͤumdungen dei 
Flacianiſchen Rotte, und für Erfindungen des Haſſes 
zu halten, den ſie Winenberg geſchworen hatte, Auch 
war er ſelbſt zu ſehr Über dieſe Rotte erbittert und mill 
dem Weimarifchen Hofe, der fie in Schuß’ genvmme. 
hatte, zu ſehr geſpaunt, als daß er fi ch in irgend ein ac 
Sache durch ihren Antrieb ſo leicht hätte beftimmten Lafl 
fen; aber die Gegenwürkung ‚diefer Umſtaude Eonhtel 
vicht verhindern, daß nicht doc, in feiner" Seele etwas 
gegen ſeine Theologen hängen geblieben war... Es wa: 
"ren ja nicht bloß: Flacianer, welche von ihrem Kalvi⸗ 
nißmus ſprachen, ſondern auch von andern unverdächtt: | 
gen Oertern her, die ſonſt auch bey den Flacianern mich! | 
‚im beften Ruf ftanden, waren ihm Warnungen ihren 4 
halben zugekommen Es konnte ihm noch weniger ent⸗ 
gangen ſeyn, mie bedenklich an feinem eigenen Hofe 
mehrere feiner älteren Diener und Raͤthe ihre ‚Köpfe | 
ſchuͤttelten, wenn von der Reinigkeit der Lehre zu Witz 
tenberg und zu Leipzig die Nede war, denn man sorgte] 
gewiß dafür, daß er dieß Sopran mehrmahls bes] 





Keen mußte 27°), 


rath gemerkt, 


berubigt werden Fönnte. 


er 


210) Nicolaus Selneder, ber 
um diefe Zeit swepter Hofpredi: 
‚ger des Ehurfürften war, ruͤhmte 
‚von ſich ſelbſt mehrmanls in der 
Folae, daß er mit dem Xeibarzt, 
Zohann Naͤvius fein möglichftes 


ften die Augen zu öffnen. & 'Sel- 
neccer Recitation. p. 18 


211) Weder Hutter, noch Sels 


krament⸗ Streits auf der einen, 
noch Peucer, Pezel und Hofpi, 
nian auf der andern Seite er; 
‚wähnen zwar irgendwo im- ber 
fondern etwas von einem Kon: 
vent der Theologen, der ım J. 
1562. zu Dreßden gehalten wor; 
‚den wäre, fonderu alie ſcheinen 
nur davon etwas zu wiffen, Daß 
fie der Shurfürk im 3. 1561. 
nat Dreßden tommen {ieh Allein 
es iſt unmoͤglich, die ſonſtige ver: 
ſchiedene Angaben dieſer Schrift⸗ 





v1. Sud, VD. Kapitel. 


‚gethan habe, um dem Ehurfur⸗ 


necker, noch die Hiſtorie des Sa⸗ 
welchem die 


Burns, 


In diefer Abſicht ließ er, wahrſchelntich en im 
J. 1562. einige feiner ‘Theologen nach Dreßden kom⸗ 
men, wo er allem Anfeyen nad) felbft fein Herz gegen 
fie ausleerte, ihnen alles; was ihm mider fie vorges 
bracht worden war, mittheilte, und ihre Erklärungen 
darauf verlangte 24%), Dabey . es ihm aber mehr 


darum 
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Auch er in den Erklaͤrun⸗ 
gen und Konfeſſionen, die er ihnen bey mehreren Vers 
anlaffuugen abgepreßt hatte, wohl felbft an der Kunſt 
ihres Auswerchens, an dem Geſuchten ihrer Wenduns 
gen und an dem Zibgemeffenen ihrer Formeln etwas Uns 
oder zu merken geglaubt haben. 
er faßte den Enfhluß, auf eine ſolche Art mit ihnen 
handlen zu laſſen, daß er entweder dabey der Sache auf 
den Grund kommen, oder doch kw die Zufunft darüber 


fieller zu vereinigen, wenn man 


nicht zwey 2* Konvente an⸗ 
nimmt, und es iſt doppelt un⸗ 
moͤglich, wenn man noch eine 
hanbſchriftliche Nachricht Selne⸗ 
kers von den Verhandluagen des 
Kouvents im J 1561 dazu 
nimmt, welche hier angefuͤbtt 
werden kann. Obue Zweifel iſt 
dieß der Konvent, den Selnecker 
in feinem ſchon angeführten Ca- 
tal, Concil. p, 10L. erwähnt, auf 
-beologen dem Chur⸗ 
fuͤrſten ibre ihon angeführte Kons 
feflion in einer etwas veraͤnder⸗ 
ten Form nach dem Brief von 
Aurifaber — Schon die⸗ 
ſer letzte Umſtand macht es dann 
faſt unglaublich, daß Peucer und 
Hofpinian von dieſem Kondent 
geſprochen haben foͤnnten, wenn 
ſie erzaͤhlen, daß Eber und ſeine 
Kollegen von dem Churfürſten 
nah Dreßden berufen, —— 
urch 


/ 


496. Serben br 


darum zu 'thun, fie zu warnen 
genheit zur Rechtfertigung zu wa wer 
helte er ihnen bey einem bald darauf eingetretenen 
laß gar a daß ip Sreiätängen: er a 


NE — FE Er 


2 


Ye a fo neförddt 
worden fenen,jdaßffie die Wahrheit 
auf die unmwärdigfie Art gegen; 
ibn verläugner bätten Einer 
ſolchen Verliugnung machten fie - 
fib wahrhaftig dDuich ihr damahls 
‚übergebened Vekenntniß nicht 
ſchuldig; aber wie wenig fie übers 
baupt damahls dazu geſtimmt wa⸗ 
ten, dieß fällt noch. weit färfer 
in der folgenden Erzählung des 
ſelbſt daben. gegenwärtigen Sel: 
neckers auf, die fi im einer 
‚Samınlung mehrerer von ibm — 
und am ihn nefchriebener Drigis 
nalbriefe und anderer Afteuftüde 
‚zu der theologischen Geſchichte 
dieſes Zeitraums findet, welche 
'ert kürzlich in Die hieſige Uniber⸗ 
ſitats⸗Bibliotbet gekommen iſt. 

Anuno 1561. Dresdae Theologo- 
rum ‚Lipfienfum et Witteber- 


„genfium conventus cum habere- _ 


stur de Coena Domiiuica, nemo 
„uörttum = (unter den noftris 
verſtaud Selneder ohne Zweifel 
fi. ſelbin, feinen Kollegen den 
Hofprediger Ambroſius Keil, ſei⸗ 
nen Schwiegervater, den Super: 
- Ähtendenten von Dreßden, Das 
niel Greſer und vielleicht noch ei⸗ 
ige : andere der Anwefenden )” 
“apud Wittebergenfes obtinere 
pötuit,* licer pretibus ac ımoni- 
tionibus murltis urgerentur, ut. 
phrafes ‚ecdlefiis noftris ufitartas, 
»quod panis fit corpus Chriki” 
dur in, cam, el Sao pane detur 
- verum. corpus Chriki, *er quod 
„euam indigni veruni corpus 
„Chrii .accipiant ; rgtinerent. 
„»Cumgue. quidam noflrum- ex- 
„preife dicerent feriptum (nehm: 


ſcripſiſis i 


xerit, in in) 
2 corp us 


"die Doitfenbetger) 


Meynung offeuer 4 
thiger aufdecklen, als fie es noch 


nen vielleicht gerade um!depj: 


p. 45 
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—— 
Su. 


Tih die ——— En 
Wittenberger ) nimis effe Bexilo 
quum, tandem — 
dignatione facere Sumus 
diti$praeterea h et Hindi 
rum manducationem —* 
fundamentum; niſi 
2) impios non e 
Z)leripra un een ’ 
.quae 


nou fcripta Faiflent 4 pers 
conſtitui inclufiorem, fi —— 


Bad 


legeuheit folde Aeufferungen ents 
fallen liefen, ‚fo darf man 
wig behaupten , daß fie jeßt 
und freymuͤ⸗ 


















































Chritti 


niemahls gethan hatten, mithin 
koͤnnen fie die Borwütfe,:di E: 
ihnen Peucer Fear mad 
uumöglie bey dieſer Gelegen 
verdient haben. Man muß ı 
annehmen, daß fe der Ehurf 
im Jahr 1562. noch —— 
Dreßden kommen ließ, und 


gen willen, was im J. 1561 v 
gegangen war, härter zufeßte 
Dieß läßt ſich aber auch deſto eh 
aunehmen, da einerſeits Peacer 
das Jahr nicht‘ ausdrucklich be⸗ 
fiimmt, in welchem fie ia ſeit 
Erzaͤhlung nach ſo unmannlic 
benommen haben follen, und 

dererſeits Hutter doch ſelbſt fag 
„quod Ele&tor faepins Confi 
nes Theologoram Tuoramı ‘p 
laverit , quae etiam exhibirse 
fuerint, ©. Conc. conc. 
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| nicht aanz — haͤtten. Als nehmlich im J. 
1563. einer von den evangeliſchen Ungariſchen Magna⸗ 
en, Gabriel Pereny nach Sachſen gefominen war, um 
v on deu ‚Theologen. Sonfilia einzuholen, wie man ſich 
on Seiten der lutherifchen Ungariſchen Kirchen gegen 
ie. Anhänger der kalviniſchen Nachtmahls-Lehre, die 
ic auch hier zu verbreiten anfieng zu verhalten hätte, 
überließ ihnen Auguſt auch bey diefer Gelegenheit 
die Sache nicht für ſich allein auszumachen, fondern 
forgte wenigſtens wohlbedädhtlich Dafür, daß fie voraus 
yon feiner Aufmerkjamfeit auf alles dasjenige, was fie 
beſchlieſſen würden, gewiß wurden. Er veranftaltete, 
daß fie auf einem feiner Schlöffer zu Eulenbura zufams 
menfommen, und dafelbft ein gemeinfchaftlicies Be⸗ 
denken über die Fragen , über welche man in Ungarn 
zen ſeyn wollte, entwerfen mußten 2"? 5 aber-er 
3b ihnen wieder feinen Hofprediger Ynbrofits Keil 
zu. 23) her ihren Berathſchlagungen beyzuwohnen, 
und auch wohl, wie fich leicht denken ließ, feinen Ne⸗ 
benbericht darüber zu erſtatten inftruirt mar. 








A Dodurch erreichte auch der Churfuͤrſt feinen — 
—* die Wittenberger lieſſen ſich wuͤrklich durch dieſe 
arnumgen, bie vielleicht bey jeder Wiederholung dros 
hender wurden, einige Erklaͤrungen abſchroͤcken, wor⸗ 
inn fie die Zuruͤckhaltung ihrer wahren Geſinnungen faft 
biß zu einer förmlichen Verlaͤugnung trieben. Zwar ka⸗ 
men ſie Dabei von einer andern Seite her in Feine 
Eleine 


212) Bon diefen Handlungen 
haben ebenjalld Hoipinian und 

utter und auch Loͤſcher und Sa⸗ 
Ug nichts erwahnt; Die Ge 
ſchichte und die Akten davon bat 
aber. der ehmahlige Mektor ver 
Sit Annen Schule zu Dreßden, 
IM. Chriſtian Aug: Stepberg in 


Cheil Il. 2. Hälfte, 





einem deutichen Programm un 


‚ter dem Zitel: Anecdora Augu 


ſtea von einem Enlenburgifwen 
Konvent. Dreßden 1728. in A 
der Welt mitgetbeilt, 

213) Oder nac feinem lateis 
niſchen Rahmen; Ambrofins Cla- 
viger. 
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kleine WVerlegenheit. Einige ihrer nicht: theologiſchen 
Freunde auf der Univerſitaͤt und am Hofe hatten ih⸗ 
nen ſchon lange zugeſetzt, Daß fie doch endlich einmahl 
ihre unmaͤunliche Zurückhaltung aufgeben, und die ganze‘ 
- Wahrheit freymuͤthig bekennen follten Wenn es nad 
den Wiünfchen von Krakov und: Peucer genangen wäre, 
fo hätten fie dein Churfärften gerade heraus ſagen muß 
fen, daß ihre Meynung in der Nachtmahls Lehre aller⸗ 
dings feine andere als die Faloinifche, und daß diefe i 
ver Ueberzeugung nach die einzig s wahre, die einzige 
vernünftige, und. die einzig + ſchriftmaͤſſige ſey. Allem 
Anfehen nad) hofften diefe, daß eine ſolche Deklaration, 
wein fie einftimmig von den ſaͤmmtlichen Theologen der 
beyden Landes: Univerfitäten ‚erfolgte, die Vorurtheile 
des Churfürften, wo nicht auf einmahlüberwältigen, 
doch am ſtaͤrkſten erſchuͤttern, und es ihnem dadurch möge 
lich machen würde, fie durch ihren eigenen Einfluß auf 
ihn, der fonft höchft bedeutend mar, vollends zu unters 
graben. Peucer drang daher befonders in Eber der 
jeßt die Hauptrolle in der Wittenbergiſchen Facultaͤt zu 
fpielen ſchien, und drang in ihn mit einem Ernſt, wels 
cher ihm wuͤrklich nad) feiner eigenen Erzählung. das 
Verſprechen abpreßte, daß er bey der nächften Gele | 
genheit dem Churfürften das offenfte Geſtaͤndniß ihrer 


‚wahren Geſinnungen ablegen wolle 214); allein Bes | 
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214) Hier if die Ersählung 


davon, die Holpinian aus Peus 
cei8 Narratio hiltorica feutentiae 
„Philippi Melanchtonis de Coena 
Domini f. 294. genommen bat. 
“Cum Brentius er Flaciani non 
„Quiescerent, fed miflis ad aulam 
„Saxonicam crebris literis Theo- 
„logos Lipfienles et Witrenber- 
„genfes oppugnarent et in fuipi- 
„cionem adducerent, ac fi de fa- 


sera Coena non id fentirent, quod 


„quid faciendum foret, 










. —J 


„Lutherus, aula furore, atque ira 
„percita, Academiae utriusque # 
‚„Theologos Dresdam accertıtos 
„denno, voluit re deliberara fcri« # 
„ptum componere, am Bol 
„‚haec dilueretur, et A terra Sa-, 
„xonica prorſus depelleretur, Ea 
„res Paulum Eberum valde au 
„gebat et perturbabat. tdeirco 
„etiam nunc hos nunc illos ac- 
„cerfebat, coufilium expetens, 

jubes 


j aa | | 














urchtſamere Leberlegung , 


t ergeſſen. 


Entſchuldigung zulaͤßt. 


„retur: «onträriam feribere aut 
»profiteri priori feripro, eique 
„iententiae:, quam certo et ju- 
dicato veram eſſe cognovifler, 
„er. cujus Confeflionem fiue vul- 
„nere conicientiaeabjectürus non 
„eller: . Vocabat etiam D, Peuce- 
„rum pridie ejus diei, quam iter 
„ingrederetur ,. et, quid conſule· 
„tet, rogabat: *'Te iplum in: 
quiebat ille, er conſtientiam 
„tuam cum vera. et ardenti Dei 
„invocatione ut conlulas necefle 
neit. Conitituas tecum certo 
„ante Omnia, utrius cenleas ſen⸗ 
„tentiae fundamenta veıiora efle 
14 folidiora, et in ea.te regi at- 

ue coufirınari petas & Spiritu 
slaudto. Aliud, quod coniulam, 
„mon habeo Reipondit ille: 
„At vero ınecum jam indubirato 
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vielleicht auch nur Mangel 


n Geiſtes Geaenwart im entſcheidenden Augenblick 
ieſſen ihn dies Verſprechen, ‚bey dem’ erſten Anlaß, wo⸗ 
ey. er zu feiner Erfuͤllung aufgefordert wurde, voͤllig 
Eber und feine Kollegen fanden es nicht nur 
thlich, den Churfuͤrſten uvdy länger in der Meynung 
zu erhalten, daß ſie wenigſtens Feine ganze Kalviniſten 
feyen , fondern fie erlaubten ſich jetzt ſelbſt ihn auf eine - 

Art dariun zu beftärken, die fawehnlich ei eine inveicheude 


. ‚Schon bey demjenigen, was im & 1562. zu Dreß⸗ 
ben zwiſchen ihnen und dem Churfürften vorgegangen 
war, mußte ihnen manches entfallen ſeyn, daß ihnen 
von Peucer und feinen Freunden die bitterfte Vorwürfe 
und die härtefte Anklagen wegen der unedelmüthigen 
Verlaͤugnung der Wahrheit zuzog, deren fie ſich ſchul⸗ 
dig gemacht haben ben: 215) Man weiß nicht ges 


nau, 


„conftitui, alteram illam Helve- 
„tiorum fententiam, qua Lu« 
„theri firmiorem efle, et ſolidio- 
„ribus niti argumentis, propte- 
„ea in hac perliftere decrevi, 
„quaecungue etiam exeuerint. 
„Delegi jam locum exilii, neque 
„ad exilium tantum paratus ſum 
„ſed ad rogum.etiam, li opus fit. 
„Haee mihi — ſetzt Peucer hiu⸗ 
„zu — verba Eberum dixifle pri» 
„die autequam' iter ingrederetur 
„Dresdam profeturus ad eam 
„deliberationein, in qua fubito 
„lententiam mutavit ,,nihil men» 
„tior , nihil fing®. 

215) *Hitıes, Eberus, Major et 
Crellius,. Bresdam profecti, cum 
ante iter illud redte et conitänter 
fentire de Coena Domini, et nulla 
pericula extimescere, fortes ante 

iz‘ ‚praelign, 










fiat, worin es Beam, ' Ei 
fie ſich jege ſchon eben ‚der Wendung bedienen mochten, 
von welcher fie tin Z. 1763. beyd den Handlungen zu Eu⸗ 
lenburg Gebrauch machten. In dem’ Bericht 21°), 
welchen ſie ihm von dieſen Handlungen mit Pereny und 
von ihrem gemeinſchaftlichen Gutachten auf ſeine Anfra⸗ 
gen erſtatteten, bemerkten fie, nehmlich gefliffentlich 3 2 
erft, daß fie'über den Punkt vom Nachtmahl ſich auf 
eine ſolche Artierkfärt hätten, woraus ihre Entfernung. 
von der Lehre Kalvins und der Genfer nnd der Widers 
ſpruch, worin fie mit diefer ftünden, mehr als 34 
klar ſich zu Tag legen muͤſſe. “Denn — fagten fie— bie 
„‚Genevenfes lehren ja, daß unferes Herrn Chriſti Leib 
„anderswo nirgend, denn nur im Himmel zu finden fey, 
„und nur mit dem Ölauben Eönne gegeffen werden; uns | 
„tere "Kirchen aber lehren und alanben nad) den eigents 
„lichen gewiſſen Worten unferes wahrhaftigen und all⸗ 








maͤchtigen Herrn Jeſu Chriſti daß ſein Leib auf Erden 
„an — Oertern, wo das ——— —9 ſeiner Eins 


praeliam, nulla reformidäre, odia 
vel exilia. videri- vellent, mox 
uno momento mutaäti, repudiato 


€o, quod pro vero et certo ha- 


buerunut, .amplexi fuat-contrari- 
um. non aliis, ut ferebant, cau- 
fis impulfi, quam meru exagge- 
satorum periculorum , ne odia 
conflarent nova, aut bellum ali- 
quod Saxeniae attraherent. Li- 
beraruit ergo fulpicione Aca- 
demiam, fed cum jactura ab- 
niegatae — contra con- 
fcientiam. ©. Hoipinian f 294. 


b. Eben fo drückt fin der Hey 


delbergiiche Profefor, Simon 
Stenus, in der Leichenrede auf 
Peucer aus “Eberus, Major, 
‘ ",Crellius initio- acriter refittere, 
„et fpeciem aliguam defenfionis 
 „‚praebere, fed Dresdam vocati a 
„prikina feutentia defittere, il» 


„mitateın —— exaggera 


















„tione excufare , et metu turha⸗ 

„rum feeuturaram.” © Oratid ⸗ 
qua publice in Academia Heide * 
bergenfi — D. Casp. Peuceri ma- | 
nibus pareutatum eft, ( Serveftae. 
1603: in 4 ” p. 15. 


und vom 11. Sul. 1563 datir 
Bericht. ift das merkwürdig 
Arenftüc in den Aneedotis Au 
gufteis von Freyberg: daher hat 
es auch oh. Audt. Gleichen in 
feine Annales ecclefiat. ode 
gründlihe Nachrichten von de 
Rerormations-Hiftorie Churfäc 
ſiſch. Albertinifcher Linie T 
S. 193. aufgenommen. 
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sfegung gehalten und gebraucht wirdi> gegenwaͤrtig vor⸗ 
„handen fe9, und wahrhaftig — und — — 
zgen werde? » 


Damit benutzten ſie die allerunbedeutendſte Vaſhie⸗ 
die nicht fowohl zwifchen ihrer und zwifchen ber 
alsinifchen Meynung „.al8, vielmehr nur zwifchen- ihrer 
and zwiſchen der kalviniſchen Sprache ſtatt fand, um 
ren Herrn zu bereden, daß fie Himmel weit 17) 
bon dem Kalsinißmus entferut ſehen. Allerdings hatte 
es Kalvin oft gefagt, daß der Leib, Chriſti nirgends als 
im Himmel gefucht werden dürfe; und daß nur der 
Glaube das Organ ſey, durch weldhes er ung im Ga: 
krament des Nachtmahls genießbar werde, oder vermitz 
telft deffen er im Sakrament genoffen werden fönne, 
allein da er doch dabey annahm, daß er dein ungeachtet 
inklic und wahrhaftig don den Ölaubigen i im Safras 
Men. genoffen werde, oder daß es — wie er ſich mehrs 
ahls erklärt hatte — die wahre, nicht bloß geglaubte, 
ondern wuͤrklich fühlbare Kraft feines im Himmel bes 
| ndlichen. Leibes fey, welche dabey durch eine wunders 
olle Wuͤrkung des heiligen Geiftes in die Seelen der 
Glaubigen ausgegoffen werde, fo lief doch im Grund 
feine Meynung völlig mit der Norftellung ber. MWittens 
bergiſchen Theologen zuſammen, denn er konnte immer 
noch in ihrem Giun zugeben, daß Chriſtus und der 
Leib Chriſti wahrhaftig i im Saframent gegenwärtig ſey, 
und auch fie nahmen es in keinem andern Sinn, als in, 
dem feinigen an. Es war mit einem Wort bloß der. 
Begriff von einer täumiichen und lokalen Gegenwart 
Chriſti im Salrament, SR Kalvin durd die Be⸗ 
i Ä haup⸗ 
* 217) Dich fagten fie woͤrt⸗ „weit von dem ihrigen entfernt 
lich in. ihrem Bericht “fie hätten. „fen, als Himmel and — von 


„»auerft angezeigt, daß der Gens „einander iR 
nfer oder Kaivins Belenuiuit ſo 


Wi ‘ St 3 
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‚hauptune, daß der Leib Chriſti allein im Himmel raͤu 
lich zu finden: ſey, widerſprechen wollte... Die lo 
Gegenwart hatten aber auch die Wittenberger biß er 
verworfen; fie hatten ‚eben fo wie Kaloin auch d 
&ht: (utherifche Gegenwart in ‚dem Brodt und. unte 
dem VBrodt bloß defiwegen verworfen, „weil man Mi 
aller Proteftattonen ihrer Vertheidiger ungeachtet dod 
feine andere als eine räumliche dabey denen. inne; muß 
wollten fie einaeräumt haben, daß doch and) eine wal 
"Gegenwart des Leibes Shrifti im Suframent ftatt fin 2 
infofern er der Seele des Gläubigen durch den Gen 2 
und unter dem Genuß aenenwärtig werde, uber inſofern 
mit einem Wort der wahre Genuß auch eine wahre Ge 
genwart vorausſetze. Dieß hatte hingegen auch Kalk it 
feinerfeitd immer zugegeben, mithin fand. ‚hier | Feine wa hr 
Verſchiedenheit zwiſchen ihren Meynungen, und. ai ? 
eine Verſchiedenheit des Ausdrucks ſtatt — denn gegei 
eine räumliche Gegenwart Chriſti im Saframent hatte: 
fie auch ſchon mehrmahls in den — Ausb üc 
proteſtirt. 
Doch die ſcheinbare Werfchiedenheit hätten fie im 
benußen mögen, wenn fie es Mit nicht. auf eine 
Art gethan hätten, durch welche ihr Herr ganz une 
meidlid) in. der falfchen Vorftellung, die er vom un 
ſcheidenden des Kalvinißmus hatte,  beftärkt w 
mußte, und auch ihrer Abſicht nach beſtaͤrkt wer 
ſollte Schon wenn man ihm nur überhaupt faı 
daß nach der Meynung Kalvins und der Genfer 
Leib Chriſti allein im Himmel gefunden; und im € 
Frament nur mit dem Glauben geuoffen werben Eön 
fo war es unmoͤglich, daß er etwas andets dabey & 
fen konnte, als daß Kalvin und die Genfer gar 
andere als eine bloß geglaubte Gegenwart. und einen‘ 
gebildeten Genuß des Leibes Chriſti im ——— 
raͤumen wollten, aber wenn ihm feine Theolog 
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d fagten, dag ſich ihre Meynung eben dadurch von 
er Meynung der Genfer unterſcheide, weil fie ihrerfeits 
eine wahrhaftige Gegenwart feines Leibes auf Erden, 
und einen wahren Genug davon im Sakrament bes 
ihaupteten , fo hätte er dadurch auf jene Vorftellung ges 
bracht werden muͤſſen, wenn er ſie auch vorher noch nicht 
gehabt Hätte Daraus ergiebt ſich dag fie ihn nicht 
nur bey der falfchen WVorftellung laſſen, ſondern ibn, 
ſo weit es noch durch ſie geſchehen konnte, recht gefliſ⸗ 
ſentlich darauf bringen wollten, und dafür verdienten 
‚fie die Vorwürfe reichlich , wveiche ihnen von den edle⸗ 
ren Layen, die zu ihrer Parthie gehoͤrten, in der Folge 

gemacht wurden. Allerdings hatte zwar ber Ehurfürft 
en vorher Kalsin und den Genfern Feine andere als. 
dieſe Meynung zugefhrieben. Cie hätten ihn felbft . 
' f davon abbringen koͤnnen, wenn fie fi) auch bemüht 
yätten , ihn eines beffeven zu belehren, Gie haften ihm 

aud) jchon mehrmahls gewifferinaffen darium beftärkt, 

er fie ſich tmmer nur von diefer Meynung losgeſagt 
„hatten, fo oft fie ihm den Verdacht, daß ſie Kalvini⸗ 
fien ſehen/ benehmen wollten; aber niemahls — und 
dieß machte einen groffen Unterſchied aus — hatten fie 
dabey felbft gefagt, daß dieß die Meynung Kalvins 
and der Öenfer ſey. Damit befräftigten fie feine falfche 
Vorſtellung jegt ummittelbar, und dieß war ſchon an 
fi uneniſchuldbar, und wurde nod) unentfehutbbarer 
Dadurch, weil es nicht ohne Nachtheil eines. dritten, 
Dich heißt, nicht ohue —— gegen Kalvin ge⸗ 
‚Töpenen tonute. 


Woheſcheinlich * indeſſen die — fm 
dem Öutachten feibft, das fie bey diefer Gelegenheit für. 
die Ungariſche Kirchen auffeßten, dennoch manches atı, 
Smworaus ihre wahre Meynung von jeden, der mit dem 
wahren Gegeuftand des Streits bekannt war, Deutlich 


fi SH genug 








504 Gefchichte der proteſtant Theologie. 


genug erkannt werden Forinte Man mag dieß folk; 
aus einigen Wendungen ihres Berichte ‚an den Chür⸗ 
fuͤrſten fchlieffen , wobey fie ſich recht: angelegen vrraus 
bemuͤhten/ den ungünftigen Eindruck: etwas zu milder 1 
‚ben einige ſolcher verraͤtheriſchen Stellen auf ihn ma⸗ 
chen möchten, und feinen Bedenklichkeiten uͤber dasje⸗ 
nige, was zwar ihrer Abſicht nach darinn liegen, abe 
nicht für ihn darinn liegen, und nicht von ihm we 
genommen werden ſollte, vorzubengen-"18)..u Doc) 
wird noch wahrſcheinlicher daraus weil ſie bald darauf 
in ein Paar aͤhnlichen Faͤllen ſich durch die nehmliche 
Auskunft zu helfen ſuchernn.. me 


heraus Er 
















be Schrift über die Nachtmahls Lehre 
wozu ihn zunächft dasjenige, was zu Dreßd 
„dem Churfuͤrſten und zwiſchen ihm vor 


auf die eine oder auf die andere Art veranlaßth 
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218) “Der Churfürf — ſag 219) Unterricht umd Bere | 
„’ten iie> werde befinden, daß fie: nih vom Heiligen Siframent des | 
Ihr. Gutachten „mit möglicher: Leibes amd Ielunes. SUURE u 4 
„Porſicht geſtellt hätten, um D. Eher. Wittenberg 1563 J 
„alles zw vermeiden, was Urſa 220 In der Vorrede ſagt € 
be zu neuem Gezaͤnk geben zwar, er. habe ‚die Schrift 
„fodunte. Auch haͤtten fie ihre deßwegen anfgeſetzt, weil’e 
„Antwort um deßwillen mäffigen dieſer Materie fo- oft um Rı 
‚„müfen, um nicht eine Verfol⸗ gefragt und um fein: Gutachten | 
gung gegen diejenige zu verans gebeten worden fen, damit er 
„laffen, welche ſich vielleicht bloß Zukunft" jedermann: darauf vers ı 
„durch das Erembel einiger kuͤh⸗— weiſen koͤune; aber er ſetzt 
„nen Praͤdikanten hätten verfühs binzu, “es fen eine hochgefaͤhr⸗ 
„ten laſſen, und alſo billig, be: lie Sache, ſich ohne Anfipg d ar⸗ 
fonders wenn fie dociles ſeyen, über zu.erflären, daher er ſich 
„und fich weifen lieffen,. mit Ge: „lange dafür gefürdtet habe” um 
„dult getragen und liebreic bes im diefem Geftändniß Heut 
„handelt werden follten. Endlich deutlich, daß eriden gefähelic 
»fey ihnen obaglegen, aub auf Schritt gewiß nicht ohne. ei 
„ihre, eigene Kirchen und deren -befonderen Anlaß .aetban. hi 
„vLehre fleiflige Müdfibt zu neh: wuͤrde Die Vermuthung 
„men; damit ſie dieſelbige auf aber hoͤchſi natuͤrlich, daß er 
„Feine Weiſe verdaͤchtig machten naͤchſt durch die lebte 2 
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e es * ——* — ſeyn mochte, To gieng offenbar 
ſeine Abſicht dabey dahin, ſich nicht nur bey dem Chur⸗ 
fuͤrſten mehr aus dem Verdacht des Kalvinißmus zu 
ſetzen, ſondern auch die ganze Zelotenparthie einiger⸗ 
maſſen mit ſich auszuſoͤhnen, und dadurch vielleicht zu 
bewegen, daß ſi fie ihn und feine Kollegen, in Ruhe laſſen 

‚möchte. Er hatte ſich deßwegen im erften Theil feiner 

ichrift, worinn er die Argumente der Saframentirer 
—— ſo wie in dem zweyten, woͤrinn er die Des 
weiſe fuͤr die lutheriſche Gegen⸗ Meynung von einer 
leiblichen Gegenwart und von einem muͤndlichen Genuß 
des Leibes Chriſti im Sakrament augführte, mit einer 
do. ſcheinbaren Beſtimintheit nicht nur für die lutheriſe he 
Borftellung. überhaupt, fondern auch für einige der eis 
Al a6 Unterfcheidungs. Ideen diefer Vorſtellung 

Kaͤrt, daß er wuͤrklich fo weit auch den ungenůgſam⸗ 

ten unter den Zeloten genug that,, Hieronymus Mel 
der. fehrich ihm felbft, daß er durch, feine Schrift gar 

nderlic) erbaut, und vorzüglich dadurd; erfreut wor⸗ 
= ſey, weil er ſich darinn als aͤchten Schuͤler des ſee⸗ 
Ligen Herrn Lutheri erprobt habe 221). Wigand be⸗ 
Feugte ebenfalls, daß man fo weit an der. Ruͤckkehr des 
aa Eberus zu der — und reinen Lehre nicht mehr 
zweiflen 






* 


——— * 
zu Dreßden dazu veranlaßt wur⸗ 
(de; daher verfiel au ſhon Ho⸗ 
fpintan en 295. Beſtimmt 
“aber verficher * amtter Conc. 
pri pP. 48. 

221) Ur verum fatear — 
fehrieh ‚Weller — placet mihi 
‘ feriptum tuum: etenim pie et 
erudite doctrinam de Coena Do- 
miniin eo tractaſti· Allud autem 
Ainprimis mihi placet, quod often- 
dis te'D. Lutheri fententiam de 
‚ hoc articulo ampledi er magni- 
'sfacere. Nam mihi ommes- — 
—— 

J 





sts 


res ecclehaftici, quam libet ernditi, 
qui non Lutheri vefigiis inſiſtere 
Audent , 'fufpei fant. Certus 
'enim fun ; uunquam exoriturum 


-efle, gui hunc Eliam noftri fecu- 


Hi felfcikute docendi et dexteritate 


-äuterpretandi facram feripturam er 
ſpiriru vidturus fit ,.- nec vereor 
-iplum, quod ad dona er‘ cerra- 


mina pertinet, cum Apoftolo Paulo 
cönferre.” Hier hört-man doc 
den achten Lntherauer! — dem « 
Brief hat Migand aufbewahrt 
‚De Schisinate — — f 3 b. 
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zweiflen Fönne 222), dur Gehentheil aber aͤuſſerten feh 
bißherige Freunde zu Wittenberg , wie Peueer und NE 
zel und Wolfa ang Crell den bitterften Unillen fiber t 
Schrift durch welche Eber ihren Vorgeben nad) | cd 
ner Apoſtaſi⸗e das Siegel aufgedrückt habe 223 * 2 
N Dennoch hatte Eber auch in dieß Bett: kennt if rech 
ſichtbar gefliffentlich mehrere Merkima fe ein fi 
aus denen es leicht erfannt werden Eonnte, — ie 
feiner Abi ht nady erfannt werden follte — niit Ach 
rade Yon jedermann erfannt merden follte = Haß. En | 
dod um etwas don der. Iutherifchen Vorftellung € J 
‚habe. Jeder aber, der ſich darauf — 
fernung zu ſchaͤtzen mußte fogar daraus gewah 
den, daß er in der Hauptſache gerade fo weit ale R 
vin 224) davon entfernt ſey, fo weit er ſich auch fo 
dem Anſehen nach vou dieſem entfernt halten "wollte. 
So hütete ſich Eber doch ſehr ſorgfaͤltig frgendivo m 
‚feiner Schrift eine der Formeln zu gebrauchen, Ant 
den allein die futherifche Unterſcheid ings Idee DL 
'ner Gegenwart deß Leibes Ehrifti in dem Brodt und ı 
ter dem Brodt liegen konnte '& drang zwar nut ſche 
“bar; lutcherifchem Eifer darauf, daß man die Worte 
Chriſti: "das ift mein Leib! buchſtaͤblich und eigentl 
nehmen muͤſſe, fo anftöffig fie auch der Vernunft kli 























"gen möchten 225); 


222) Eberus revertitur ad 
verba Chreifliy' ee’ fimplicem ac 
planam ‚fententiam, quam Lu- 
-therus er flatus Evangelich in Au- 


surlur amplecitur · libellogue 

Germanuico eam doctrinam anno 

1563- conteftatur. * ebendaſelbſt 
u. 391. Par 

ö 223) ©. Hefpinian £. 291. 

*Turpis iſfa Apoſtaſa — 

heißt. es * in der — 


‚aber er zweifelte doch, ob 


‚auf Peucer p 15. peperi 
sm ut neque hunc Flac 
ni appröbarent,, et Witrebe 

guftana Confeflione profefli (unt, ie —— ur 


im der ganzen Schrift nid 
nanut, da er tm Genenibeike 


nabımentlian widerlegte 
eigenen 
Ava: —* er * 29 figd. I 1 






7* 










bis libellum Eberi, tam impe 
2 öber batte an 


fadt. und. Zwinglin mehrmah 


225.) In einem: 


| er einem — — des teibes Ehriſti ü im Sas 


J 
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zurch dieſe buchſtaͤbliche Erklaͤrung zu der neuen Redens⸗ 
art berechtigt werde, "daß dus Brodt der mefentliche 
Leib Chriſti felbft fey.” Er verwarfdaben ausdruͤcklich 
das Fundament, "anf welches die lutheriſche Gegenwart 
in dem Brodt von ihren neuen Vertheidigern gebaut 
‚worden war, und ihrer Behauptung nady allein gebaut 


lichen Natur Shriftt, in fo fern fie ihr von feiner goͤtt⸗ 
lichen mitgetheilt worden ſeyn follte ?*°)5 aber er vers 
warf ja noch dazu eine Beſtimmung i in ber Nachtmahls⸗ 
Lhre, anf welche Luther ſelbſt in jeder Periode des 
Streits mit einem ganz eigenen Eifer gedrungen hatte, 
denn’ er bewieß in einen eigenen Abſchnitt feiner Schrift, 
daß doch der Leib Chrifti in dem Sakrament ven Uns 
glaubigen und gettlofen Kommunikanten nicht wuͤrklich 
gu Theil werde. Zwar drehte und wand ſich der gute 


Mann mit der aͤuſſerſten Anftrengung 227), nicht um 
ſeine Abweichung von der Tutherifchen Meynung in dies 


fern Punkt zu verbergen — denn dieß wollte er gar nicht — 
fondern nur um fie einigermaffen zu mildern, und als 


unbedeutend und unverfaͤnglich vorzuftellen, aber e8 war 


unmoͤglich daß ihm dies legte bey einem Eundigen Bes 
‚urtheiler gelingen konnte, 


Er nahm doch einmahl at, 
daß es eine Gattung von Menſchen gebe, welche nicht 


kra⸗ 


—** denn er verwarf die Ubiquitaͤt der menſch⸗ 





Nacht mahls⸗ Lehre bey dem kla 
zen Buchſtaben der Schrift bleis 


„ben ſollte, weil man ſich ja ob» 


nehin faſt in allen andern Lehren 


daran halten müfje, da fie fait 


alle gegen die Vernunft fenen. 
Er wollte fagen, über die Ver: 


nunft; aber die Theologen des 


Beitalters fahen in der Verwechs⸗ 
lung nichts anföffiges. 
226) ©., 110. 


227) Er n.. nicht obne 


—— * va * auch in * 


Auenadm⸗ von allen Unwuͤrdigen 
und Gottlofen behaupten, daß 
fie den Leib Chriſti gar nicht zu 
genteffen befämen,- denn er wollte 
3: B: p. 350. zugeben, daß ibm’ 


Judas Der Verraͤther wuͤrklich bes 


kommen babe; ſondern nur die 
Atheiſten, Heyden und Epikurer, 
welche gar nicht glaubten, oder 
wüßten, das Chriſtus ep, und 
was er für uns gethan habe, 
follten feiner Meynung nadı das 
von ausgeſchloſſen ſeyn. ©: 330: 
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Trament gelangten, fondern nur allein Brodt und Wen 
im Nachtmahl empfiengen 225). Damit.a ae 

ſprach er nicht nur den ausdruͤcklichen Beha 

Luthers von dem Genuß der Unglaubigen und der | 
lofen, fondern daraus mußte und durfte man auch 
Folge ziehen daß er unmöglich — was er ſonſt 
moͤchte — die ganze lutheriſche Vorſtellung von ein 
muͤndlichen Genuß des Leibes Chrifti im Sakrament 
von einer manducatio oralis — annehmen Eönne. V 
aͤuſſerſte Inkonſequenz den würklichen. Genuß nicht — 
von dem Ölauben oder von der fonftigen Beſch affenheik 
des Genieffenden abhängen laſſen 229); alfo wenn ihm 


Eher davon abhängig machte, fo gab er eben damit zu. 


erkennen, daß.er and) Über ben mündlichen Genuß nicht 

nz mit Luther übereinffimme.. } konnte ab 
Ser lutheriſcher Zelot als gleichgültig hingehen Laffe 
Daher wurden auch fogleich Yon dieſer Seite her mehrere 












‚Dieß Eonnte aber Fein 


x 













Proteftationen gegen, diefen Abſchnitt feiner. Schrift eins 


SER, 


gelegt. 


228) Sie befämen, fagte er, 
nicht mehr ald die Bruta, wenn 
fie das geſegnete Brodt einpfien⸗ 
13 Bla ee 
229) Diefe manducatio ora- 
lis hieng tm der lütherifchen Theos 
tie bloß davon ab, weil der Leib 
Chriſti in dem Brodt und unter 
dem Brodt ſeyn follte. Eber 
mußte alſo auch dieſe Grundbe⸗ 
ſtimmung aufgeben, wenn er feine 
Meynung behaupten wollte; er 
that es aber auch deuflich genug, 
denn ©: 335 „fagte er ja wört: 
Th “der Leib Chriſti ſep nicht 


daß er fib auch ſolchen Leuten zu 


„Alte bey. ©. Wigand De Schi 













Wigand 29), amd Mufäus und Fuder, und 
Weſtphal 7?) fühlten ſich gedrungen, ihn deßhalb zu 
recht zu weiſen, „und ſicherlich würden fie es mit noch 
mehr Unfreundlichkeit gethan haben, denn gewiß hätten 
fie ſich nicht enthalten Eönnen, iha merken zu. laffen, daß 


RATE ihnen 
alſo mit dem Brodt vereinigt, 


eilen geben ſolte 

230) Wigand ſchrieb dagegen 
eine: Collatio de opinione Eberi 
in libro recens ediro de Coena 
Domini... Anno 1563. Dieſer 
Shrifttraten mauland und Juder 
in einer fürmlichen Adhäfion 


mate Sacram.-f. 391-397. 0 

231) ©. Weltphali Cenfura 
de nova opinione Eberi end : 
f. 398. b, 
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Ahnen an diefer einzigen Rlaue ver Wolf in Schaafs⸗ 


I; EFenntlich geworden ſey, wenn fie e8 nicht zutraͤg⸗ Bi 


Then für ihre Sache gefunden hätten, ſich vor der Hand 
Überzeugt zu ftellen, daß er ſich doch in der Hauptſache 
Son dem Serthum des Kalvinißmus losgemacht habe. 

Dieſem zufolge mußten fie dann frehlich auch eiwas 
ſauftmuͤthiger mit ihm umgehen, aber zuverlaͤſſig war 
es nur dieß, und nicht die ſanftmuͤthige Sprache 282), 
die er ſelbſt in ſeiner Schrift gegen ſie gefuͤhrt ‚hatte, 
was fie zu der Schonung bewog , mit ber fie ihn der 
ren Belehrungen behandelten. 


Dafuͤr aber noͤthigten fie ihn ui feine Kollegen, 
daß fie die beſchwehrliche doppelte Rolle, welche fie uͤber⸗ 
nommen hatten, im folgenden Schr 1564. noch ein 
paarmahl fpielen mußten, und jedesmahl traten noch 
Umftände dabey ein, durch welche . Eee — 
— wurde. 


Zu Anfang dieſes Jahrs — man den Chur⸗ 
——— daß er ihnen ein Gutachten uͤber den neuen 
Heydelbergiſchen Katechißmus 233) abforderte, uͤber 


den ſich bereit das entſetzlichſte Geſchrey erhoben hatte. 


Ein weiterer Anſtoß moͤchte daher nicht gerade noͤthig 
geweſen ſeyn, um den Churfuͤrſten zu einer Anfrage deß⸗ 
alb zu beſtimmen, denn ſeine Auſmerkſamkeit mußte 

ſchon dadurch ſtark genug darauf geſpannt werden; doch 

ſcheint man es gut gefunden zu haben, ihm einen 
eigenen Beſtimmungs Grund dazu an die Hand zu ges 
bei, ‚ indem man ihm zugleich ins Ohr fagte, daß ſich 
| die 


* 232) Doch wurde faſt Ade 233) Der Satedifmus war 
ARMS gerührt; wenigſtens fage ihm felbft von dem eifrig luthe⸗ 
“Daß der Stilus der Schrift rifben Pfaltarafen Caſimir zus 
A Bir beweglich fen, und Eher wog! geleict, worden. ©. Wisand 
— habe, die Gemaͤther das £. 390. b 
urch zu befänftigen.”” Hist. mot, 
xb it. p. Z1L. 
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die Heydelbergiſche Theologen ſchon mehrmahls unter⸗ 
ſtanden hätten, die Lehre, welche in ihrem Katechige 
mus enthalten fey „für völlig übereinftimmend. mit der 
Wittenbergifchen auszugeben, und fich-öffentlich. auf dag‘ 
Urtheil der Wittenbergifhen Theologen zu berufen, Da 
man es dabey für völlig entſchieden und ungezweifelt 
ausgab, daß der neue Katechißmus rein: kalviniſch ſey, 
fo mußte der Churfürft, auch wenn er die Nachricht 
nicht alaubte, doch in die ſtaͤrkſte Bewegung dadurch ges 


bracht; da er aber allem Anſehen nach auch in dem Bes 
fehl, woriun er jegt von den Mittenbergern ein Urtheil 
über den Katechißmus verlangte, etwas davon einfliefs 
fen ließ 23%), fo mußte auch die Verlegenheit von dies 
fen merklich dadurch vermehrt werben." Sie fonnten und 
durften ihm nicht fagen, daß die in dem Ratechiginus. 
aufgeftellte Nachtmahlss Lehre zwar die Faloinifche, aber- 
doch nicht diejenige. ſey, melde er bißher unter dieſem 
Nahmen allein verabfchent habe, deun er würde in dies 
fer Berthetdigung der Ealoinifchen Meynung weiter nichts 
als ein füheres Zeichen ihres eigenen Kalvinißmus gefes 
hen haben. * Gie konnten und durften ihn aber. auch 
nicht zu bereden ſuchen, daß. doch noch ein Unterfchied 
zwiſchen dev Echte des pfaͤlziſchen Katechißmus und zwi⸗ 
fhen der Lehre Kalvins fey, denn die Identitaͤt war une 
verbergbar, und der Churfürft ſchon voraus davon übers 
zeugt. Es war aljo Aufferft ſchwehr eine Auskunft zu 
- finden, wenn fie nicht ihre wahre Gefinnungen gang 
freymüthig aufdecfen, oder ganz förmlich. veriäugnen 
wollten; aber dafür mar aud) jene, von der fie Gebrauch 
machten, klaͤglich genug. * ie we | 




























234) “Eledor — erzählt Wis Heydelbergenfes Theologi , dice- 
gand — hunc Cätechisnuim Wir- rent, Witiebergenfes per o an 
rebergenſibus cenſendum tradit, ſecum ſentire, ei 
hanc imprimis ob caufam, quia Be 


— 
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Sie beſchloſſen nehmlich, fi & von den Heydelbergern 
und ihrer Nachrmahlös Lehre zwar ſo beſtimmt, als es 
er Churfuͤrſt nur verlangen konnte, dem Anſehen nach 

oszuſagen, aber dieß ſo einzurichten , daß fie doch das 
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foͤrmlich entfagten ; und dazu benutzten ſie eben das Mit⸗ 
tel, 
kein, fih eben fo foͤrmlich von Kalvin loszuſagen. 
Sie dichteten auch den Heydelbergern eine falſche Mey⸗ 
nung an, ober die ftellten ſich, als ob fie felbft auch den 
Heyvelbergern jene Meynung zuſchrieben, welche ihnen 
die Zeloten ‚offenbar nur in der Abſicht um fie verhaßs 
ter zu machen, zur Laſt legten. “Die Heydelberger, 
„fehrieben fie, nähmen die zwingliſchen und kalviniſchen 


„fung Ehrifti, und laͤugneten die wahre Gegenwart feis 
„nes Leibes und Blutes im heiligen Abendmahl. 
„hingegen hielten e8 ihrerfeits mit $uthern und mit der 
Aus ſpurgiſchen Konfeffion, glaubten, daß Chriſti wah⸗ 
„rer Leib und wahres Blut wahrhaftig, weſentlich und 
Wuͤrklich zugegen, und daß Brodt und Wein im Abend⸗ 


Lehre einſtimmig ſeyn, es wäre denn, daß dieſe ihre 
akramentiriſche Irrthuͤmer eingeſtuͤnden und widerrie⸗ 


Noth, 


‚ihrer eigenen bißher vertheidigten Meynung nicht 


Irrthuͤmer an, ſtatuirten nur eine geiſtliche Geniefe 





IR u ©. Gefsicte der Kons 


lutheriſchen Kirche von M Joh. 
Nicol Auton ı Leipzig 1779. in 
3,3695 Nach Wigands Ans 
gabe müflen fi die Wittenber⸗ 
e in ihrem Gutachten noch ſtaͤr⸗ 
er ausgedrüdt haben, denn er 
fast, fie hätten auch darınn be: 
" wiefen, “daß es eitel Trug und 
FTaͤuſchung fep, weun die Hep⸗ 





Bordiens Formel der evangeliſch⸗ 


„delberger vorgäben, daß fie dens 
„noch auch eine Gegenwart Chri⸗ 
„fi im Abendmahl annaͤhmen, 
„weil fie fon nıöt fo frech bes 
„baupten könnten, daß der Leib 
„Chriſti allein im Himmel zu füns 
„den, und daß das Brodt im 
»Saframent bloß ein Zeichen des 
„abweienden Leibes key; auch 


„nicht noͤthig hatten, die ums: 


„ſchuldige Formeln, daß der 


„Leib 


wodurch ſie es ſich ſchon einmahl moͤglich gemacht 


Sie 


mahl der Leib und das Blut Chrifti wären; daher 
»eönnten fie. unmöglich. mit den Hepdelbergifihen i in der. 


de 235 Dadurch ß e ſich freylich aus der 


J 
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Noth, Soc wer fühlt nicht, dag bie‘ Noth: Huͤlfe 
Je un wuͤrdig als klaͤglich war? Um ſich eine 

Falſchheit zu erſpahren, begiengen ſie eine doy 
und wenn auch wuͤrklich, wie ſie vielleicht rechn 
eine durch die andere unſchaͤdlich geworden r 
man ſich doch gewiß nicht geneigt fühlen , ei * 


entſchuldigen. 


Weniger hatten ſie wihig x J — ander | 
Anlaß in Unkoften zu ſehen, wobey man es ‚bald ı nad 9 
die ſem eben fo gefliſſentch darauf anlegte, us "die 
‚Der Hetzeg hang von | 


Zunge zu löfen. 


„Reib in, mit und unter dem 
Siodi ſo beitig. zu verdam: 
„men.” ©. Wigand f. 391. In⸗ 
deffen wird man dod durch die 
' Angaben Wigands und einiger 
andern Schriftſteller über dieß 
Gutachten in einige- Verwirrung 
gebracht. Wigand rechnet es un: 
tet die fcripra varia ambigua et 
flexilogua , dutch welche damahls 
die MWirtenberger ihren Herten zu 
täufchen gefuct hatten. Loͤſcher 


ch. 11 292: fagt nur im allge⸗ 
meinen, “daß fie bey diejer Ge⸗ 


legenbeit eine auf Schrauben ge 
fegte Autwort ertbeilt, und ſich 
dadurdh immer verdäctiger ges 
macht bitten, woben er ſich auf 
Calovii Hit, Syneret, L. I. p. 19. 
beruft, in welchem man nach Diefer 
Hinweifung das Gutachten felbft 
zu finden hoft. Aber Kalov bat 
nicht nur das Gutachten auch 
nit, fondern faat im der alles 
girten Stelle ebenfalls weiter 
nichts , als daß die Wittenber; 
ger ihre Ertlarung ziemlich, auf 
Schrauben geſtellt hätten. An: 
ton hingegen, der die im Text 
angeführte Stelle fo abdruden 
lieg, als ob er ſie wörtlich aus 
dem — ſelbſt zenommen 


hätte, will die — Nahrict, 
dag fich der Churfürft mit 
fem erfien Gutachten der 


- logen daraus ziehen fonnte, wem 

















































wäre, mw. 


IR N 


tenberger nicht. beguägt, 
ihnen auferlegt babe, 
nuna flarer und dent 
den Tag zu geben; 

richt aber gründet fie Bu 
lich Der eine Verwechs 
welche Wigand und Hutter 
conc. p. 47 begiengen, indem 
aus Uebereilung oder aus 
wiffenheit annahmen, Be 
Churfuͤrſten jegt er 
MWittenbergern auf fein Er 1 
gen die Konfeſſion übergeben wo 

den ſey, welce fie ſchon in 
1566 und 1561. ausdeftellt‘ 
fen. So viel iſt auf alle Fa 
gewiß, daß der Churfürft das 
Gutachten nicht auf Schrauben 
geftellt finden, und feinen weite J 
ren Verdacht genen feine Theo 





es wuͤrklich dasjenige —* 
was Wiaand, Hutter und Auto 
darand anführen; Aber dab 
bleibt es freylich auch aewiß, de 
fie darinn, wie Hutter jagt, ner | 
que candide ,: neque liber 
que ut Theologos decet, ım 

{nam * eruerint. un 
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ber: hatte dem Churfürften bie neue Schriften zugeſchickt, 
worinn Brenz und Andrei 23°) die Ubiquitaͤts⸗Lehre 
gegen die Heydelberger und Schweizer vertheidigt hatten, 
id zwar mit dem ausdrücklichen Anfuchen zuůgeſchickt, 
ap er ihn das Urtheil feiner Theologen daruͤber Zus 
umitten laffen möchte. Da man e8 in Stuttgardt und 
in Tübingen ſchon längfl wußte, mie wenig die Witten⸗ 
jeraifhe Schule der Ubiquitäts sSchre geneigt war, fo 
| eß ſWleicht inerken was man jetzt Beydiefer Anfrage abs 
zwcckte aber dieß lich ſich auch leicht verhindern, dag 
—— wenfgftens nicht mit dem erſten Anmutf ers 
reicht wurde: Die Wittenbergifche Theologen hatten es 
a ihrem Herrn ſchon mehrmahls geſagt, daß fie die 
neue Lehre von der Allgegenwart der menſchlichen Na⸗ 
tu En pe eben fo zweifelhaft als unnoͤthig zu Ber 
gruͤndung des Glaubens an feine Gegenwart im Sacra⸗ 
ment hieften; fie konnten alſo dadurch allein keinen Ver⸗ 
dacht bey ihm erwecken, wenn ſie auch jetzt dabey beharr⸗ 
ten, mithin durften fie fidy bey dieſem Puukt nicht eins, 
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24 236) Obne Zweifel waren ed 
die Schriften von Brenz: De 
‚Majellate Domini noftri Jelu Chri- 
‚Ri contra Bullingerum et Marty- 
‚rem 1562. in 4. und: Recogni- 
‚tio  propheticae er. Apoftolicae 
do&trinae de vera Majeftate D. N. 
2.C. Tubiugae 1564: in 4. nebft 
den Thefibus Tubingenfibus von 
Andrei, die in eben diefem Jahr 
herausgekommen waren. In eis 
nem Brief des Churfürften an 
die Mirtenbergifde Theologen 
bey Hutter Cone. Conc, p. 49. 
werden nur überhaupt “etliche 
« Theil U. 2. Zaͤlfte. 


mahl zu einiger Zurückhaltung zwingen 237), N 


a3 Unummwunden, men fchon mit fehr vieler Schonung 
der Würtenbergifchen Theologen 2? ®) erklärten fie das 


her 


„gedrudte Bücher femme einer 
„zu Tübingen in Melipions: Sas 
„ben erſchienenen Diiputation” 


erwähnt, die er ihnen zugefchidt 


babe. 

237). Die Genfur der Wittens 
berger, vom 25. Apr, 1564. das 
tirt, und von Major, Eber und 
Crell unterfhrieben , bat Hutter 
wörtlich in feine Concordia con· 
cors eingerüdt p- 49-60. 

238) Die ſchonende und ad: 
tungsvolle Maͤſſigung, mit wels 
cher fich die Wittenberger in dies 
fer Cenſur befiändig von Brenz 

sr a und 
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her dem Churfirften auch zuerſt bey dieſer Gelegent 
daß Brenz und Andres ihrer, Meynung nad beffer 
weifer gethan haben würden, wenn fie. den Artikel, 
der Perfon Ehrifti, von der Vereinigung feiner, Mienfd 
heit mit, der Gottheit uud von ihrer Fheilnehinung 7 
der Majeftit und au den. Eigenfchaften der leßten nie 
mahls in den Streit über. die. Frage von, der Gegenwar 
Ehriſti im Nachtmahl eingemifcht hätten, „Sie. wieder 
holten auch jeßt, daß fie gar nicht abfehen ‚Eönnter 
Streit über die Nachtmahls⸗ Lehre auf Feine Art dur 
dasjenige ausmachen laſſe, was man über. die P 
Chriſti erftreiten koͤnne; aber ſie verhelten auch ihr 
Herrn nicht, daß ihnen ‚dasjenige ſelbſt mehrfach be: 
dentklich ſcheine, was der alte Herr Brenz in dem Ah 
- tikel von der Perfon und von den Naturen Chrifti 
Gewalt erſtreiten wolle. 
Geſetzt auch — fihrieben fie — dag die Ohm 
Hari völlig Recht hätten, was fie in biefem 
„Artikel des chriftlichen Glaubens behaupten, 
‚ „nehmlic der Herr Chriftus habe eine wahre men 
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und Andres erklaͤrten, muß ih⸗ widelt werben möchten. Ind 
nen nur. zum gröfferen Verdienft fen darf man wohl annehme 
angerechnet werden, da fiees fib daß fie fib aub deßwegen 
von ihrem Herrn ausgebeten hat: forgfältig hüteten, irgend erw 
ten, daß er ihr Urtheil bey ſich periünlich reizendes fr Bro 
behalten, und nicht dem Herzog. und Andrei in ihr Gutachtei 
von Würtenbera mittheilen moͤch⸗ hineiuzubringen, weil fie de 
te. Wenen dieſer Bitte binges nicht ſo gewiß Darauf rechn 
gen verdienten fie. gewiß nicht. fo Fonnten, daß es geheim 
. fehr von Hutter angefahren zu würde. Auch Fam e8/ ı 
"werden. Egregiam vero confili- bald genug in das Publik 
un, immo,,houefta, et Theolo.. im die Hände der Würten 
‚gis ‚digna petitio !. — denn ohne wenn ſchon nicht dure de 
fin vor deu Wuͤrtenbergern zu fürfen; ‚nur, u at 
fürtern , konnten fie.dob im Ddaben, Das Dusch ihre 
mer, aus sehr guten IR a eben nicht viel gut geimad 
wuͤnſchen daß fie mit ihnen in den war... re 
Feinin peiſonuͤchen Streit vers NER | 
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She Nat mit allen weſentlichen Eigenſ haften derrela 
„ben einmahl angenommen, und habe dieſelbe noch im 
„alle Ewigkeit unverwandelt und unvermiſcht mit der 
„göttlichen, daß er fey in diefer angenommenen menſchli⸗ 
„hen Natur züm Himmel gefahren, daß er zur Rech⸗ 
„ten feines Waters fige, und am jünaften Tage zung 
„Gericht wieder Eommen werde — fo ift doch daraus 
„und damit noch nicht erfiritten‘, 
„Stiftung des Nactmabie, da Chriſtus gefagt hate 
„das ift mein Leib! und das ift mein Blut! nicht wahr 
„dichten, haben müßten. Denn als diefes unterfchiedlis 
„gewiß und ungezweifelt, daß derſelben jeder alfo und 
„dergeftalt wahr fey, wie die Motte einfältig lauten 
„und zu verftehen; ob wir gleich mit unferer ſchwachen, 
„engen, geringen und durch die Sünde verdorbenen 
rnunft nicht‘ begreifen, ergründen und verſtehen 
„eönnen, wie und in welchem Maaß jeder Artikel 
„wahr, und in Gott und feinem heiligen. Wort nicht 
„wider einander fey, was doch nach unferer Vernunft 
„einander zu widerfprechen feheint 232). — 
auch auf der andern Seite, wenn alles, was die Schweis 
„zer von der Perſon Ehrifti lehren, widerlegt, und das 


»gen LEER, erhalten wuͤrde, ſo muß doch die wahre 


IR 0 


VE Birch. VOR KEBIEe Se 


"daR die Worte der 


„feyen, oder gerade den Verftand ‚den ‘die Schweizer 


sche Stücke und Artikel chriftiicher Lehre find. fo iſt auch 


So aber 


„gegen alles, was die Herrn Wuͤrtenbergiſche Theolo⸗ 


7 Kur) AL. # „und 


299) Denn — fehten fie Gins 

— ‘08 ift Gottes erſter Wille, 
nn wir alle und jede Artikel 
‚eurifiliden Glaubens, mit den 
‚Worten und in dem Berkand, 

te Gott ‘der Herr ſelbſt gere: 
‚def, oder durch Propheten und 
„Mpoftel bat fareiben und erklaͤ⸗ 
‚ren laſſen, feſtiglich halten, 
„und ‚einfältig glauben, und nicht 
mit unſerer Vernunft darüber 








„grüblen, oder die Artikel uns 
„tereinander, mac) dertelben 
„unserer Vernunft, und niche 
„nach Gottes eigenen Worten 
„und Verstand vereinigen und 
„concordiren gollen, daß fie 
„glaublich, möulıch, und einander 


’„gleibförmig ſcheinen“ Und gea 


gen dieß ſcoͤne Princıp hatten 
die Würtenverger in. ihrer Une 
wort nichts einzuwenden! 


Ke 2 
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„und wefentliche Gegenwart des. $eibes und Blute 
„Chriſti im Nachtmahl nicht aus ihren Diſputationen 
„von den Naturen Chriſti, fondern anfaͤnglich und end⸗ 
„lich allein aus der Stiftung und Verheiffung Chri 
„ermwiefen und dargethan werden, Daran man aldı dem. 
„einzigen Grund, darauf fie beruht, fi ch halten Be 4 


—* 











MH — ob es ſich wohl: anfehen laͤßt, als 
„dieſer Sache dadurch geholfen, und die wahrhaftige 

„Gegenwart Chriſti im Nachtmahl erklaͤrt und gleich⸗ 
„ſam biß zum Augenſchein bewieſen waͤre, wenn man 
von der Majeſtaͤt und Herrlichkeit des Menfchen Chriſti 
„redet und diſputirt, fo iſt dennoch das Fundament jes 
mer Gegenwart viel ein anderes, woran man viel ſiche⸗ 
„rer mit einfältigem Glauben ſich halten, als durch 
- „Difputationen von andern und von diefer Sache ent⸗ 
„fernten Artikeln etwas erftreiten kann, maſſen jenes 
„wahre Fundament unſtreitig von dem Herrn Chriſto 
elbſt gelegt, alſo unwandelbar und. eine 





„it ee * eh j 


240) "Wollten derwegen — 
„gerne wuͤnſchen, daß die Wuͤr—⸗ 
“ „tenbergifbe Herrn Theologen 
„deifen mit und einig wären, 
" „und diefe erregte Difputation 
„von den allerbobwicbtigften und 


ſchwehrſten Artikeln des Glau⸗ 


" „bens fo viel möglih mäffinten, 


„eihzdgen und abfehnitten. Sons. 


„derlich der ehrwürdige und hoch⸗ 
‚„geledrte Herr Brentius in feis 
„nem hohen und ehrliden Alter 


„nunmehr feiner felbft in ſolchen 


„hoben und fhmwehren Difputas 


„tionen und Streitſachen ſchonte, 


„und in Betrachtung vieler ho⸗ 
„ben Leute Erempel, auch vieler 
„hochwichtigen Urſachen ſich sur 
„Ruhe gäbe, die ganze Sache 


W 


R; * "s@n 


„enblic Maple; u — 
utichten und aufzuführen. bes 
Ffohle Durch dieſe Stelle fühlte 
fi aber der alte Herr fo gereite: 
daß er fich nicht entbrechen fo | 
befonders und hoͤchſt empfindlit i 
darauf zu antworten. "Mas 
„dann mich — fagte er in dieſer 
„Antwort — Sohannem Brentis 
„um infonderheit belangt, dag 
„fie mir in meinem hohen Alter 
„die Ruhe wünfben; wiewohl es 
„von andern: anders. ausgedeutet 
„wuͤrde, ſo will ich ihnen doch 
„des freundlichen Gemuͤths gan 
„dienſtlich danken, und wollte vom 
„Herzen ihres Wunſches aus-& 
„tes Gnaden genieffen: Dabep 
„aber foen fig bedenken, daß ich 
„ni 
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ESo wir aber je die Wahrheit zeugen, und unfer 
Gemuͤth von gegenwärtigen erregten Difputationen ers 
„Öffnen follen ‚fo muͤſſen wir als für das andere befens 
„men und Elagen — dag in biefer Difputation von Vers 
einigung beyder Naturen in Chrifto, und von der Ges 
genwaͤrtigkeit der menfchlichen Natur des Herren Chrifti 
„in allen Dingen und Kreaturen im Himmel und auf 
„Erden, darauf dann folgende Artikel von feinem Aufz 
„fahren gen Himmel und von feinem Gißen zur Rech⸗ 
„ten des Vaters beruhen und daraus von ihnen geführt 
„werden, viele une unbekannte, neue, und ‚fremde 
„geräbrliche Reden von: beyden. Herrn D. Brentio 
„und. D. Jacobo gebraucht, und zum heftigften geftritz 
„ten werden, welde traun wir in dieſer Lande Kirchen . 
„und Schulen einzuführen, zu difputiven oder zu ſtrei⸗ 
„ten hohes Bedenken haben, als die wir dergleichen Re⸗ 





„nicht allererfi in meinem hoben 
„ulter zu diefer Sab mid ges 
drungen ſondern bin auch in 
‚meiner Sugend damit beladen 


oeation treulich wollen verrich- 
„ten, fo bin ih dazu genoͤt higet 
„morden. Sch weiß mic durch 
„Gottes Gnad wohl zu berichten, 
„daß ich nicht der Mann bin, mie 
„fie von mir fehreiben, der alle 
„Gelehrte oder alle Glaubige zu 


„ligion bringen möge, dab ich 
„aber deßhalb nicht folte meines 
beſten, wiewohl geringen Ber: 
moͤgens den Wölfen helfen weh⸗ 
„ren, damit fie unter der Heerde 
CEhriſti nicht fo graͤulich rumohr⸗ 
„ten, daß ich auch jetzt in mei⸗ 
„mem Alter mit Stillſchweigen, 


Aſollte, was ic in meiner Ju⸗ 





„geweien, bab ich auch meine 


„einerien Meynung in der Reli⸗ 


‚„bevorab in der Noth, umgeben 


„den Erklärungen weder in den biblifhen Schriften und 


Zeug⸗ 


„gend aus Gnaden Gottes durch 
„Die Uebung in der heiligen 
„Schrift und aus Anweiſung des 
„feeligen Herru Lutheri ale des , 
auserwaͤhlten Werkzeugs Got: _ 
„tes gelernt und gefaßt habe, 

„das würde frenlich niemand ge 

„fundes und chriftlihes Verſtau⸗ 

„des billigen können. Da aud 

„die Zungen und andere ihr OM- 

„cium, wie fich gebühret, genen 

„die Ausbreitung des Zwinglia- 

„nisini gethan hätten, fo. wäre 

„es mir und andern betagten 

Männern wohl überblieben, ung 

„im ſolche Unruhe zu begeben, - 
„Diemweil es aber geht wie es 

„nebt, und ſteht wie es ftebt, ſo 
„habe ih muͤſſen, ja auch wider 

„meinen Willen, die alten Scher⸗ 

„ben vollends daran feken.” ©, 

Hutterd Conc. conc. p. 69. 


gez 
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Zeugniſſen der Propheten und Apoftel, noch in der vor⸗ 
„nehmften aͤlteſten Rirchenlehrer Schriften nicht finden, 
„auch in diefen Landen, Kirchen uno Schulen von uns 
„fern lieben Vätern und Praeceptoribus, fo vor uns 
„darinn gedient umd gelernt, wicht gehört und gelernt 
shhaben. 1. ——— J ar 
Denn daß zu Veftätigung etlicher derſelben neuen 
„Reden das Zeugniß Lutheri feeliger ans feinen Streits 
„Ohriften von den Herrn Brenz und Jacob angezogen 
„wird, wie dann zuvor andy von andern befchehen, fo 
muͤſſen wir diefelbe Zeugniffe an ihren Ort ftellen, und 
„aljo paffiren laffen, daneben aber diefes berichteu, daß 
ſolche Zeugniffe Lutheri nicht fo faft fein eigen, als der 
Noviſten, Schul Theologen und Skribenten feyenz 
„daraus folde Reden währendem Streit ‚genommen, 
nachmahls aber nach geſtilltem Streit und Gefhmins 
„digkeit, dazu ihnm die Saframentirer bewegt, kurz vor 
„einem Ende in Erklaͤrung der Iekten Worte Davids 
„und andern feiner Lehrbücher, auf viel andere Weiſe 
„und nah Gewohnheit und Form der älteften Lehrer und 
„Väter geredt und gefchrichen, und in denfelbigen Schrif⸗ 
„ten gleihfam Maaß und Meife fürgefehrieben, nach 
„welcher er feine vorige Streitbuͤcher — verftanden und 
„gerichtet haben wollte, Solche des Herrn Lutheri Buͤ⸗ 





„her und Schriften find: ja eben fowohl vorhanden al 
„bie Streitbücher, und unferes Erachtens den Streitbuͤ⸗ 
„bern, als die legten und mit hoͤchſtem Fleiß geſchrie⸗ 
„bene, wo nicht vorzuziehen, jedoch gleichwuͤrdig zur ach⸗ 
ten und zu halten, und wie ſich ihrer. viele auf, die. vo⸗ 

„rigen, alſo mir nicht unbillig auf diefelben legte ung 
„sichen und berufen I), — un 0 


“ «“ N * 
⸗ 4 
var Ä — 





241) Diefe Stelle in dem Gegner nahmen wenigfiend den 
BGutachten nahm man den Wit: Anlaß-bavon ber, um ein übers 
tenbergern am übelften, der ihre - polles Maag der giftigfien J— 


J 
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Aber daß wir — fo endigt ſich das Gutachten — 
Iſchließlich und auf das kuͤrzeſte unſere Antwort und 
Meynung Ew. Churfuͤrſtl Gn. vermelden/ fo zeugen 








wir hiemit vor 


Im 


> Em ——— J 
— —— 


a 


ährer a 


„ger ſchreiben, die wir in unfern 
— chriften A 


„gen, ſolche Lutheri Zeuguiß nicht 
„faſt ſein eigen, ſondern der Scul⸗ 

Skribenten und Sophiſten Mey— 
„rung fenen. Und habe-fie von 
„des Streits wegen aus ihnen 


lid. in feinen. legten. Pücern 
etwas baßerklärt — Das Stüds 
Hlein haͤtten wir uns aud von 
„den Araften Feiunden Lutheri 
nicht verfeben 
DDa dem Herrn Ruthero fees 
liger etwas. fremdes in feiner 
Woſtill untermiidt war, da 
schrieb er. alfo: Zwar wen ich 
nein gone wäre, fo wäre ic 
%gefinnt, daß mir einer den Hald 
lieber abſtaͤche 
»felt ung nicht, da der trefliche 
handen, und. hörte, daß nicht 
»,feiıe Feinde, ſondern feine 
%,Freinde, feine Discipnli, feine 


auf der Schul, auf der carhe- 
,dra, da er geſchrieben, gelehrt 
und gepredigt fißen, ihm ein 
„ſolch Stuͤcklein wie vorgemeldt 
erzeigten, fo würde es ihm 
frevlich wicht "weniger als "die 
scorruptela feiner Poſtill zu Her: 
f Zeu gehen.‘ Denn es iſt Fund 


ae * 





4 u FE 


Bam 
‚2 Pie 


| über fie auszugieſſen — Was 
in — jagen, Die Wurtenberger in - 

ntwort — "yon den Zeugs 
niſſen des Hertu Lutheri ſeeli⸗ 
efübre, fo hätten 


bwin und cher des Himmels Eins. 
„fall veriehen, „denn daß fie ſa⸗ 


genommen; aber: hernacher, da- 
der Streit nachgelaffen, babe er 


‚als ein ſolches 
»Züdlein —— Alſo zwei⸗ 


Heros udch in diefem Leben vor⸗ 


MNachkemmen, fo am den Ort 


Gott und Ew. Ehurfürftl: Gnaden, 


+ daß 


„und offenbar, daß Lutherus fees 
„liner.benHandel gegen diezwing⸗ 
Maner nicht mit geringerem 
‘„Ernfh denn gegen dasPabfithum 
„geführt hat; ja er iſt darauf 
„nicht allein zwey, drey oder vier 
„ehr ,. fordern biß zu feinem 
„End und Gruben hinein beſtaͤu⸗ 
‚„diglich verharrt. Sollte nun 
„ein ſolcher Mahn die Hauptfach 
„von. dem Abendmahl Chrifli, 
„nicht mit Argumenten und Zeugs 
„nifien, fo feine einene Mepnung, 
„und in der heiligen Schrift gez 


- „grinder-find, fondern aus der 
-„gohre der Sophiften, das iſt 


„(wie ed ‚propter antitbefin nicht 


„anders kann noch mag verftans 
„den. werden, ) aus unnuͤtzem, 


„faulem und loſem Geſchwäz bes 
„iwiefen und beftätigt haben, was 
„märe wohl von ibm und feiner 
„Lehre zu halten ? Ga, wiemöcte 
„und koͤnute cin Praeceptor von 


„feinen ‚Discipulis höher geſchaͤn⸗ 


„det werden? Be 
Darnach, daß fie vorgeben, 
Lutherus babe nad geſtilllem 
„Streit und Geſchwindigkeit, das 
„zu ihm. die Sakramentirer bes 
„wegt, auf vielandere weiſe ge⸗ 
Iſchrieben, das ifi fat dem jetzt 
„bemeldten Stuͤcklein gleich, ind 
„eben. was die andtores dieſes 
„teripti mit glinipfinen Worten 
ſagen, das bar Bullinget mit 
„guten, groben, offenbarlichen 
„Worten, damit wir. grobe Leut 
„Daffelbe au verſtehen können, 
„gelagt: Lutherus ſep in dem 
„&treit vom Nachtmahl foriotus 
geweſen.“ Hutter pı 73,74. 


54 
— —— 


J 


„Herren noch dabey erklaͤrten, daß fie ſonſt den Wilten⸗ 
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duͤnket, daß wir faſt zweiflen ob dieſelbige bey der 


inſofern fie die Ubiquitaͤts⸗Lehre bloß deßwegen in dei 


mahls⸗Lehre gewiſſer und vollfiändiger zu erhalten *42), 


















j 


„daß biefe Sache und Gtreit uns zu hoch und: greß fo 


»jeBigen Welt, auch in einem Concilio koͤnnte und moͤchte 
geörtert oder entſchieden werden, wo ung nit hierinn 
„der. Alten Exempel und. ernftliche Vorfichtigkeit vor⸗ 
„fünden und vorgiengen. Und nachdem fie geregt iſt, 
„fürchten wir von Herzen, daß diefelbe ſchwehrlich werde 
»geftillt und verglichen werden, und daß Fünftiger Zeit 
viel fihröcklichen diſputirens bey der. fürwißigen Melt 
„daraus erwachfen, und alſo dem ganzen menſchlichen 
Geſchlecht verderblich und ſchaͤdlich ſeyn. Vielleicht auch 
„den lieben Tag des Herrn deſto cher herbeybringen und 


„serurfachen wird,” 4 


Wenn nun die Wittenberger dem Churfuͤrſten ihrem 


bergiſchen Theologen “in dem Artikel vom Abendmahl 
„und von der wahren Gegenwärtigkeit des Leibes und 
Blutes Chrifti im Sakrament, fo viel die Summa 
„und den Brund der Sache betreffe, von Herzen, 
„berwandt und zugethan, auch derhalben, wie fie glaub⸗ 
„ten, ganz mit ihnen einig feyen”, fo machten fie ſich 
damit nicht nur Feines fallı, fondern nicht einmahl eis 
‚ner unredlichen Neticenz ſchuldig. Sufofern ‚ed Brenz 
und Andrei bloß darum zu thun war, wie fie mehr⸗ 
mahls auf das ftärkfte  felbft behauptet halten, bie 
wehrte Gegenwart ‚Ehrifti im Sakrament gegen bie, 
„ Anhänger der fhmeizerifchen Meynung zu erftreiten, und 





‚Streit gemiſcht hatten, um diefen Punkt in der Nach 2 


242) So hatten es aber auch Eingang ihres Gutachtens — h a! 
die Wittenberger aufgefaßt: “Aus bem wir fo viel: erfunden, Ü — 
den Schriften des Herin Brens  biefe unfere liebe Väter umd Mite 
sind und Andreaͤ — fagen jie im brüder fih des Bu. - vom 
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% kounten die Wittenberger mit der volleſten Wahrheit 
Tagen, daß fie darinn mit ihnen übereinftimmten, denn 
fie waren es ſich felbft auf das lebhaftefte bewußt, und 
von fich felbft auf das feftefte überzeugt‘, daß fie ebens 
falls eine wahre Gegenwart Ehrifti im Saframent an⸗ 
nahmen und annehmen wollten. Auf den Churfürften 
hingegen mußte die offene Darlegung ihres Widerſpruchs 
‚gegen die fonftige Meynung der Würtenbergifchen Theo⸗ 
logen mehrfach zu ihrem Vortheil würken, und fo konnte 
es natuͤrlich genug kommen, daß ihre Gegner vor der 
Hand den Zweck voͤllig verfehlten, wegen dem ſie ihnen 
dieſe Gelegenheit zu der Datlegung ihres Vw er ſpruchs 
ap Nr 


— Kapitel IX. 


opti ſchien diefer Zweck nicht nur für jeßt, fons 
—J. fuͤr immer verfehlt zu ſeyn, denn auch eine hoͤchſt 
bittere, und zugleich unbeſchreibllch giftige Vertheidi⸗ 
gungs⸗Schrift, ‚welche Brenz und Andreaͤ dieſer Cen⸗ 
fur der Wittenberger entgegenſetzten, und an den Chur⸗ 
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ir, 
24 


PH Höhe Sleiffes * 
Etnſts annehm 
lein wider die Zwinglianer und 


a 


® halten ‚and werfechten wollten, 


> Chrifti in unferen Rircben ges 
lehrt und: befannt wird, fons 
dern- wollten gern daffelbige 
dermaſſen ausführen, erſtre⸗ 
ren und biß zum Augenſchein 
- beweifen, daß denen, ſo unfes 
‚ rer Kirchen-⸗Meynung widerfpre; 
chen, auch nicht die mindefte Ur: 
ſach oder Schein zur Widerrede 

gelaffen, oder unbeantwortet und 
unwiderlegt geſtanden würde. — 





‚fürften * Fuptelen *) ſchien bloß bey dieſem die 


enund nicht als; 
— Gelehrte gerne er⸗ 


was von wahrer Begenwärs 


rum Würtenbergen 
tafeit des Leibes und Blutes 


ins . 


‚welchen ihren chriſtlichen Fleiß 


und Ernft in der Sache wir ung 
gar wohl gefallen laffen.” ©. 50. 


243) ©: —— Theologo · 


ter ©. 61:86. Die Apologie 


iſt batirt vom 13. Nov. 1564. 


und von Brenz und Andrei uns 
terſchtieben, fiherlih aber vom 
erfien gefchrieben, denn fo viel gals 


-- Lichte Säure fonute nur. die ges 
tränfte Eigenliebe eines alten 


Maunes hineinlegen. Uebrigens 
weiß man nicht, Durch welchen 


Kanal das Urtheil der Witten⸗ 


berger ihnen zugekommen war, 


* der Churfuͤrſt ſchrieb feinen 


t5 Theo⸗ 


um bey Hut⸗ 
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Eindruͤcke zu verſtaͤrken, welche die Cenſur zu ihrem 
Naͤchtheil auf ihn gemacht hatte: Auguſt glaubte nun 
dem Anſehen nach in das klare daruͤber gekommen zu 






ſeyn, warum man ſich fo viele Mühe gegeben hatte, 
ihm feine Theologen als Kalviniften verdaͤchtig zu ma⸗ 
hen. Aus ihrem Gutachten hatte er nehmlich begriffen, 
daß fie allerdings in einem Punkt von der Mehnung der 


Wuͤrtenberger und der Niederſaͤch ſiſchen Theologen abs 
wichen, und dieß wußte er fhon aus fehr vielen Era 
fahrungen,, ‚daß. Theologen einander Feine Abweichung 
verzeyhen koͤnnten; dabey war aber fein gefunder Mens. 
feyenverftand wuͤrklich durch feine Theologen. Überzeuge 
worden, daß der Punkt, worüber fie mit den Würtens 
‚bergifchen im Streit waren, in Feiner nothwendigen 
Berbindung mit der Nachtmahls-Lehre und mit der. 
Frage von der wahren Gegenwart Chriſti im Gafras 


I} 


ment ſtehe 


dings jene Allgegenwart der menſchlichen Natur Chri Hi, 
welche the nach der Meynung der Würtenberger von der 
göttlichen. mitgetheilt worden feyn füllte, ezweiflen, und | 
Hoc) dabey die wahre Gegenwart feines Leibes im Abende 

‚ mahl noch behaupten, alfo in Anf hung der legten nody 
ächt lutheriſch denken Eönne, wern man fon in Aus | 
fehung der erften den MWürtenbergern nicht beyſtimme; 
auch macht es feiner natürlichen, Logik in der That einige j 
Ehre — freylich feine groſſe — daß er ſich von diefer 
Weberzeugung durch Die Antwort der Würtenberger 244) | 


Theologen ſelbſt, daß er es dem 

. Herzog von. Wuͤrtenberg nicht. 
ugefchidt habe. 9m 
244) Die Erklärung der Würs 
tenterger darauf konnte wuͤrklich 
kaum einen Layen verblenden, 


denn ſelbſt der Laye konue Die 


gewaltſame und unredliche Ver⸗ 
drehung der Meynung ihrer Ges⸗ 


Er begriff es noch beſſer, daß man allers 
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ner nicht überfehen, deren fie ih 
dabey ſchuldig ‚machten. Judeſ⸗ 
fen iſt ihre. Antwort auf dieſen 
Punki doch in einer gewiſſen Hu⸗ 
ſicht merkwuͤrdig genug, um hzer 
kürzlich aus gezogen zu werden, 
Noch beſchwehrlichet iſt es — (0 
‚lautet dieſe Antwort — daß die 
„Herrn Theologi zu Wittenbe g 

gerne 











* 


redet bat; nehmlich, 
fen Chriſtus, wahrer Gott und 


„mel, auf nen 








"VI. Buch. 
Aht * abbringen ließ. 


Korte wollten hie —— 


„Artikel unfered Glaubens vou 
„der Menſchwerdung Chriſti, von 
„ſeiner Himmelfarth, und von 
„feinem Sitzen zur Rechten des 
„Vaters von der Stiftung dee 
„Abendinahls und von derielben 
Say denne dergeftalt abfondern, 


als follte die Stiftung Chriſti 
„von der wahren mejentlichen 


„Gegenwart feines Leibes und 
„Blutes im Saframent dennoch 
„befieben, die bemeldte Artikel 


„möcten gleib uach der Mey⸗ 


„nung der ſchweizeriſchen Theo⸗ 
„logen oder nach der unſrigen 
„verftanden und erklärt werden, 

af alfo die falfhe oder wahr; 
nbaftige Erflärnug ſolcher Artis 
„tel dem rechten Verſtaud des 


Abendmahls nichts gebe und 


„nichts nehme, fondern derſelbe 
„müfle allein aus der Stiftung 
Ehriſti anfänalib und endlich 


„erwiefen und dargethan werden: 


Solches Schreibens und Vor 


gebens wiſſen wir und nicht ges 
„ang zu verwundern, umd Füns 


„wen uns and nicht bereden daß 
„fie es mit Ernft meunen. — 
„Denn fo man doch die GStife 


tunas Worte des Nachtmahls: - 
das iſt mein Leib! 
denken will und verfteben,, fo 


recht bes 


„muß gewiß vorher bedadır und 
„erfannt ſeyn, wer die Perſon 
sten, fo ſolches aefiiftet und ges 
daß es 


Menſch perfönlich vereinigt, und 
„ten aufgefahren über:alle Hims 
er allmächtig fen, 


„und alles erfülle. Ja diefe Urs 


titel bes Glaubens, und die 
Erkenutniß ihres redten Ver⸗ 
MNandes find alſo nöthig zu Er, 


IX. Kapitel. 323 
Weniaſtens brachte er fie e 


es auf den * zu — vom J. 1566. 


wo 


larung und Verſtaͤndniß der 


„Nachtmahls Worte, daß, wenn 
„auſſer Chriſto ein anderer, es 
ſeh gleich ein. Engel oder ein 
Menſch eine ſolche Stiftung vor⸗ 
„genommen, und ſolche Worte 
„geredet hätte, fo müßten fie - 
„unläugbar entweder eine Lüge 
ſeyn, vder einen Zwingliſchen 
„Berfiand Haben, daß nehmlich 
„mit Brodt und Mein der Leib 
„und das Br nicht wahrbaftig 
„dargereicht werde. Wer daber 
„auch Diefe Artikel von der Nachts 
„mahls s Lehre abfondert, und 
„Dafür halt, daß fie dieſem Hans 


„del nichts geben und nichts neh⸗ 


„men, der muß gewißlich in re- - 
„ceflu er latebris cordis fui (et 
„halte. gleih in Worten und Ges 
„danken die weſentlicheGegenwart 
„des Leibes und Blutes Chriſti 


„ſo feſt als er immer will) ents 


„weder ein paͤbſtiſcher Zauberer 
„ſeyn, der durch die Kraft feines 
„&precend den Leib Chriſti vom 


Himmel herab zu bringen mepnt, 


„oder ein Zwinglianer und Kals 
„vinianer, der den Leib Chriſti 
„dergeftalt an den Himmel ans 
“ „bindet, daß er feiner Subftau; 
„nah in dem Brodt gar nicht 
„gegenwärtig ſeyn Fünne. Denn 


„da Chriſtus nicht ein ſolcher 


„Herr waͤre, der als Gott und 
„Menfh — im Himmel und auf 
„Erden nah Art der Rechten 
„Gottes genenwärtig wäre, und 
„alles allmaͤchtig erfüllte, fo wir . 
„den die Stiftungs «Worte des 
Nachtmahle feinen Leib und 
„ein Blut nut langſam gegens 
„wärtig machen. Es find viel: 
„mehr gar nicht diefo Worte, 
„welche den abwefenden Leib Chri⸗ 
„fi erſt gegenwärtig machen, 

ſondern 


Eindrücke zu verftärfen, welche: die Cenſur zu ihr S 
Naͤchtheil auf ihn gemacht hatte: Auguſt glaubte nu h 


daß fie allerdings in einem Punkt von der Meynung der 


} 


bergiſchen im Streit waren, in Feiner norhwendigen 


ment ſtehe Er begriff es noch beſſer, daß ß man 


mahl noch behaupten, alfo in Anf hung der en wre 18 \ 


‚Herzog von. Wuͤrtenberg nicht. dabey ſchuldig machten deſe 
ugeſchickt habe. . fen iſt ihre. Antwort. auf len 4’ 


denn felbi. der. Xape fonne die „oc beihmwehrlier ifi ri 
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dem Anſehen nach in das klare daruͤber gekommen zu 
ſeyn, warum man ſich ſo viele Muͤhe gegeben hatte, 
ihn feine Theologen als Kalviniſten verdaͤchtig zu ma⸗ 
den. Aus ihrem Gutachten hatte er nehmlich begriffen, 


Wuͤrtenberger und der Niederſaͤch ſiſchen Theologen abe 
wichen ‚ und bieß ı mußte er ſchon aus ſehr vielen Er⸗ 
fahrungen, ‚daß. Theologen einander Feine Abweichung | 

verzephen koͤnnten; dabey war aber fein geſunder Diens,. 
ſchenberſtand wuͤrklich durch feine Theologen. überzeugt 
worden, daß der Punkt, worüber fie mit den Würtens 
















Verbindung mit der Nachtmahls-Lehre und mit der. 
Trage von der wahren. Gegenwart Chriſti im Sakra⸗ 


Nie ana 














dings jene Allgegenwart der menfchlichen Natur '& hrifti, 
welche the nad) der Meynung der Wiürtenberger von der 
göttlichen. mitgetheilt worden feyn füllte, —— 
doch dabey die wahre Gegenwart feines Leibes 


aͤcht⸗lutheriſch denken koͤnne, wenn man fihon in Ans I 
fehung der erften ben Bürtenbergern nicht beyſtimme z 
auch macht es feiner natuͤrlichen Logik it der That einige 
Ehre — freylich Feine groſſe — daß er ſich von dieſer 
Ueberzeugung Ba: Die — der ———— SEE 
RE — mie 4 | 


Sheologen rise, m: er es dem ner * a deren ehe 4 


244) Die Ertiarung der Wur⸗ Yunkt.do in einer. ——— 
tenberger darauf konnte wuͤrtlich ſicht merbvürdig genug, um hzer 
kaum einen Layenverblenden, kurzlich ausge zogen zu werden. 





gewaltfame und unredlive Vers ‚lautet Diele Antwort — ib 


die 
drehung der Meynung ihrer Geg⸗ „Herrn Theologi zu Wittenberg 


- 


= 


„redet bat; 
fen Shriftus, wahrer Gott und 
Menſch perfönlich vereinigt, und 





„mel, auf en 


titel bes Glaubens, 
 „Erfenutniß ihres rechten Vers 
 ofiandes find alſo nöthig zu Er, 





"VI. Bud. 
nicht Be abbringen. lief. 


f — 


— wollten die aan; 


„Artikel unſeres Glaubens vou 


der Menſchwerdung Chriſti, von 


„ſeiner Himmelfarth, und von 
„feinem Sitzen zur Rechten des 
„Vaters von der Stiftung des 
„Abendmahls und von derſelben 
Erklaͤrung dergeſtalt abfondern, 


als ſollte die Stiftung Chriſti 
von der wahren weſentlichen 


„Gegenwart ſeines Leibes und 
„Blutes im Sakrament dennoch 
beſtehen, die bemeldte Artikel 


„möchten gleich uach der Mey⸗ 


nung der fehweizerifchen Theo⸗ 


logen oder nach der wufrıgen ı 


„verſtanden und erklaͤrt werden, 
„daß alſo die falſche oder wahr⸗ 
Zhaftige Exklaͤrnug folder Arti⸗ 
„tel dem rechten Verſtaud des 


Abendmahls nichts gebe und 
nichts nehme, fonderh derfelde 


„müfle allein aus der Stiftung 


Chriſti anfänalib und endlich 
‘„erwiefen und dargethan werden: 


Solches Schreibens und Vor: 


"„gebens wiſſen wir und nicht ge⸗ 
„ung zu verwumdern, und Füns 


„ten uuns anch nicht 'bereden daß 
„ſie ed mit Ernft miennen. — 
„Denn fo man doch die Stif⸗ 


| „tunas Worte des Neatmable: - 


„das iſt mein Leib! recht bes 


 „denfen will und verfteben, ſo 


„maß gewiß vorher bedacht und 
„erfannt ſeyn, wer die Derfon 
sten, fo ſolches aeftiftet und ges 
nebmliih, daß es 


„ten aufgefahren über alle Hims 
er allmächtig fen, 
ülle: Ja diefe Urs 
und die 


„und alles er 
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Meniaftens brachte er fie e 


no auf den Reichstag zu — vom J. 1566. 


wo 


laͤrung und Veilandnis dee 


„Nachtmahls Worte, daß, wenn 
„auffer Chriſto ein anderer, es 
„fen gleich ein. Engel oder eim 
Menſch einefolce Stiftung vors 
„genommen, und jolbe Morte 
„geredet hätte, fo müßten fie 
„unidugbar entweder eine Lüge 
„fen, oder einen Zwingliſchen 
„Berfiand haben, daß nehmlich 
„mit Brodt und Wein der Leib 
„und das Bis nicht wahrbaftig 
„dargereicht werde. Wer daber 
„auch dieſe Artikel von der Nacht⸗ 
„mablös2ehre abfondert, und 
„dafür halt, daß fie dieſem Hans 


‚del nichts geben und, nichte neh 


„men, der muß gewißlib in re- . 
„ceflu er latebris cordis fui (et 
„halte gleih in Worten und Ges 
„danken die weientliheßegenwart 
„des Leibed und Blutes Chriſti 
„ſo fer ald er immer will ) ent⸗ 
„weder ein paͤbſtiſcher Zauberer 
„ſeyn, der durch die Kraft feines 
„Svprechens den Leib Ehrifli vom 


„Himmel herab zu bringen meont, 


„oder ein Zwinglianer und Kals 
„vinianer, der den Leib Chriſti 
„dergeftalt an den Himmel ans 
“ „bindet, daß er feiner Subſtauz 
„nah in dem Brodt gar nicht 
„gegenwärtig ſevyn Fünne. Denn 


„da Chriſtus nicht ein ſolcher 


„Herr wäre, der ald Gott und 
„Meunſch — im Himmel und auf 
„Erden nah Art der Rechten 
„Gottes gegenwärtig wäre, und 
„alles allmaͤchtig erfüllte, fo mir . 
„den die Stiftungs «Worte des 
„Mahtmahld feinen Leib und 
„ein Blut nut langſam gen 
„wärtig machen. Es find viel 
„mehr gar nicht diefo Worte, 
„welce den abwefenden Leib Chri⸗ 
„fi erſt gegenwärtig machen, 

ſondern 
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wo er ihr in der pfaͤlziſchen eu⸗ OH — an 


delte 225). 


Dabey iſt ed wohl glaubt, genug, da auch di 
Parthie am Hofe, welde den Kalvinißmus begünftigt 
das ihrige veblid dazu beytrug, um den Churfi 
auf diefe Uebergeugung zu bringen, und darinn zu 
fligen, fo wie fie ihrerfeits in eben dem Verhaͤltni 
welchem fie fefter bey ihm wurde, auch. mehr Ein 
Über ihn erhielt 246), Dieß war befonders der‘ 
mit Peucern, der um diefe Zeit das höchfte Vertra 
des Churfuͤrſten beſaß, auf die auszeichnendſte Art 
ihm ——— Ham ö Ah dadurch. ug zu Wirtenberg 


„fondern die bemeldte Artifel 
. „De unione peifonali et Seflione 


„ad dextram Dei bezeugen uns 
„widerfprechlich „. daß. der Leib 


„CEhriſti zuvor gegenwärtig, 


„iey, die Stiftungs Worte aber 
„neben die Ausrheilung des 
„vorher fchon gegenwärtigen 
„Leibes. Perlonalis enim unio 


„et feflio ad dextram Dei teftan-, 


„tur praelentiam corporis ; ‚infi- 
„tutio autem er, verba Coenae 
„teitanutur. ejus difpenfationein,” 


5.65 66. 


# 


245) Ais man auf dieſem 
Reichstag ‚darauf antrug, daß 


man ſich von dem Shurfürften » 


von der Pfalz Gewiffens halber 
fepariten muͤſſe, wenn.er fich 
nicht in dem Artifel vom Nachts 
mahl der. ungeänderten Augfp: 
Konfefjion gemäß erklären wolle, 
fo fegte fib nicht nur der Chur: 
fürft von Sachien dagegen, fons 
dern dufferte dabey unverbolen, 
dag man feiner Meynung nad 


‚ die Dfälzer feiner Abweichung von 


der. lutheriſchen Grund: Beftim: 
mung in der Nactmahlds Lehre 
befpuldigen, in Hinſicht auf Ne⸗ 


—— —— feine ah 






















— 


lige Gleichfoͤ migkeit fordern koͤn⸗ 
ve, weil man ſich ſonſt auch von 
ihm ſepariren müßte, da er ſelb 
wegen der Ubiquit at eben jo 
wenig mit den Würtenbergis 
fhen Theologen übereinftimme, 
als die Pfälzer. S Alting p. 199. 
ı 246) Diefer Einfluß, den die 





als er würtlih war; aber. w 

groß ihn fih das Publicum d 
mahls dachte, dieß fällt am färle 
fieu in einer Nachricht von Se 
necker auf, welche ſich in der ſcho 


findet. Er erzählt darinn, dag 


Gericht habe ſich allgemein i 


das Beza nah Wittenberg. vocirtt 
werden ſollte, und die Witten: 
bergifie Theologen hätten aud 
dem Gerücht nicht widerfpro — 
fondern nur geaͤuſſert daß de 
nichts gewiſſes davon wuhten — 
nihil certi ſibi conſtartrte 
247) “Interim tamen — he 


es in cs Leichenteh⸗ u * 
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faſt in einem höheren Grad die dirigirende Hanptperfon 
wurde, als es chmahle fein Schwiegervater Melandız 
ton gewefen war. ben daraus entfprang aber auch 
die fehr natürliche Folge, dag diefe Falvinifhe Parthie 
auf der Univerfität und am Hofe im Vertrauen. anf ihs 
ren Einfluß ſich allmählig der Hoffnung mehr überließ, 
daß fie doch zuleßt noch das Uebergewicht erlangen 
Eönnte, und es jest nicht nur weniger als bifher für 
nöthig hielt, ihre wahre Gefinnungen fo Angftlid zu 
Herbergen, fontern auch bey der Anlage der Piane und 
‚Entwürfe, durch welche jene Hoffnung realifirt werden 
follte, weit offener und unverdeckter zu Werk gieng, 
Die wurde beſonders von der Zeit an bemerklich, da 
Peucer die drey neue Theologen, Pezel, Cruciger und. 
Wiedebram in Wittenberg angebracht hatte 228)3 aber 
e wurde nicht nur. in der, freyeren Sprache diefer Theo⸗ 
logen, «nicht nur in mehreven frärkeren Aeuſſerungen 
von 2*7) Peucer felbit, nicht nur bey Veranlafjungen, 
wobey man einzelnen Gegnern der Parthie gelegenheits 
lich beykommen fonnte 270), fondern es wurde felbft 
| EEE n 


—4 — 


Peuceri auctoritas et in Acade- 
mia tet im aula indies crescere, 
ipfe Ble&tori carus efle et Nobili- 
bus, Horere gratia apud oınnes, 


baptizaretur infarss, effe voluerit.” 
p- 17. —— an 
248) Im °F. 1567. wurden 


ad gravitlimas deliberationes ad- 
hiberi, faepe ex Academia in Au- 
Jam vocari, confiliis intimis in- 
tereffe, prandere, coenäre cum 
Ele&dre, cujus fingularis ad euım 
- ampledtendum propenfio etiam ex 
his apparuit, primum, quod'de- 
precante eo Academiae proven- 
zum annuum regia plane muni- 
ficentia auxit, deinde quod Pen- 


cero totius Academiae infpedtio-- 


nem coınmuni Senatus conſenſu 
oblatam principali aukoritate cou- 
firmavit, tum quod filiolo ipfius 
Celütudini in arce Stolpenfi naro 
' Adolpho fusceptoreım pro more 
-chrißiano Peucerum cum illuitris 


Shriftoph Pezel und ver jüngrre 
Gruciger, und im 3,1509. Mies 
debram als Nachfolger des nets 
fiorbenen Paul Eners von ibm 
angefielt. Bald daranf bracte 
er auch Heintich Moler an. 
249) ©. Hutter Conc. donec. 
P-.95- 
2507 Wie. W.bey der Mes 
legat on des berüchtigten Schluͤſ⸗ 
ſelburg von der Univerſitaͤt zu Wit⸗ 
tenberg im Jahr 1567. Die Acten 
diefer Nelenationg : *2— 
nicht nur Schluüſſelhurg ſelbſt, ſon⸗ 
dern auch Wigand De Schism.Sucr, 
599. flad. und zum Ueberfluß 
noch Loͤſcher Hit, nor, P. If, 


mit jenen brachte, auf weldye von Seiten der Zeloten 
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Normativ angeführt, nach welchem allein gelehrt‘, und 
aus welchem: über. alle fireitige Fragen allein die Ente, 
ſcheidung genommen werden dürfe, und kamen daruͤber 
nicht nur immer mehr in Umlauf, fondern'undermerkt 
auch in eine Gewohnheitd> Achtung / worand die natur⸗ 
liche Foige entfprang , daß man fich ohne es zu wiſſen, 
and) die Spradje, die Ausdruͤcke, die Formeln und Wen } 
dungen Melanchtons allgemeiner angewöhnter So 
bald aber dieß einmahl ganz allgemein gefchehen war, 
fo hatte die Gegenparthie der Iutherifchen Zeloten ihren 
Zweck beynahe ſchon völlig erreicht. "In das corpus 
Doctrinae waren gerade diejenige Schriften von ihm 
aufgenommen, morinn er fidy über die Nachtmah (ds 
Lehre und über die freitige Frage darinn mit derbe 
daͤchtlichſten Weite erklärt hatte Im die Formeln, 
. welche darinn von ihm gebraucht waren, ließ ſich die 
kalviniſche Vorftellung eben ſo gut als die lutheriſche 
faſſen. Sobald man aber dieſe Formeln in Gegenfaß. 


— 
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'gedrungen wurde, dieß heißt, fobald man es erfchlets 
chen oder erzwingen fonnte, dafı die kirchliche Sprade 
nur von dem erfteir, nur von den Formeln Melantons, ' 
und niemahld von den letzten Gebrauch ‚machen dürfte, 
> fo war. eben damit auch erklärt, daß fie nur im kalvi⸗ 
niſchen Sinn genommen, oder es war wenigſtens om 
wuͤrkſamſten dafuͤr geſorgt, daß dieſer zuletzt unaus⸗ 
bleiblich der allgemeine und herrſchende werden mußte, ® 


R 





REES 


Um ſich hingegen den Weg zu biefeim Ziel ebene | 
und leichter. zu bahnen, legte man es jetzt aud) von Geis 
ten der Falvinifchen Parthie.offener und. kuͤhner barauf 

an, alles, was ſich nicht an fie anfchlieffen wollte,‘ nach 
‚und nach auf die Seite zu ſchaffen. Es gab, wie maı 
leicht denken —* unter den mus im Sande u 
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mung der reinen Tutherifeben Nachtmahls⸗Lehre biß auf 
das Blut zu kaͤmpfen entfchloffen waren. Die aröffere 
Anzahl mochte vielleicht biß jet noch die ganze lutherts 
ſche Morftellung davon behalten haben, aber da doch die 
tneifte zugleich die gemäffigte Denfungsart Melinctons 
angenommen hatten, und auch zu der Duldung der Eals 
pinifchen geneigt waren, fo hatte die Parthie welche 
damit umgiena der letzten das Uebergewicht zu verſchaf⸗ 
fen, keinen Widerſtand von dieſer Majoritaͤt zu fuͤrchten, 
fondern ih nur gegen die Eiferer zu wehren, die ihr: 
aber noch zu thun genug machen Eonnten Doc dag 
neue Cotpus Doctrinae wurde ein treflihes Mittel, durch 
das man ihren beykommen konnte, und neben dieſem 
befam man "glücklicher weife Gelegenheit, noch einen 
Umftand zu ihrem Nachtheil zu benußen,, durch welchen 
fie fonft am furchtbarſten haͤtten werden — 
Dieſe Eiferer die ſich * hier und da * * 
Predigern im Churfuͤr ſtenthum fanden, unterhielten 
ſehr ſorgfãltig eine beſtaͤndige Verbindung mit der aus⸗ 
waͤrtigen Zeloten⸗ Parthie, die ſich im herzoglich ſaͤch⸗ 
ſiſchen Gebiet und im Niederſaͤchſiſchen Rrayfe gebildet, 
‚und fo Öffentlich al& Gegenparthie der Wittenberger er⸗ 
Elärt hatte. Es ift fehr glaubli, daß auch diefe Pars 
thie jelbft, daß befonders die Flacianifchs Jenaiſche 
Rotte zu Unterhaltung diefer Verbindung mehr als nur 
die Hände bot, weil ihr alles daran gelegen war, in 
dem Churfürftenthum noch Agenten und Korrefpondene 
ten zu behalten, welche fie inftruiren, und durch welche 
fie inſtruirt werden Eonnte. Doch man hat nit ein⸗ 
mahl nöthig, Daran zu denken ‚denn Syinpathie und 
Jnſtinkt, und das Beduͤrfniß ſich an ihres aleichen ans 
zuſchlieſſen, knuͤpften gewiß allein ſchon ein natuͤrliches 
Band durch das die Zeloten auſſer dem Lande mit den 
Zeloten im Lande auf das innigſte verſchlungen wur⸗ 
Theil U. 2. Zaͤlfte. LA > beim, 
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ben. » Eben deßwegen — aber auch dieſe Zelo⸗ 
ten im Lande — und gewiß waren fie. ſchon von 
ſelbſt geneigt genug dazu — ſie mußten auch mit den 
- Auswärtigen in Auſehung alles desjenigen zuſammen⸗ 
ſtimmen, was dieſe ſonſt den Wittenbergern aufge⸗ 
buͤrdet, und woruͤber ſie bißher den Krieg mit ihnen 
geführt. hatten... Sie mußten auch won ihrer Seite 
in das Geſchrey der Auswärtigen über den Adiaphoriß⸗ 
mus und Über den Majorißmus und über den Syner⸗ 
gißmus ber Wittenbergiſchen Apoſtaten mit einfall⸗ 
denn uͤber alles dieß wurde ja immer auch noch zwiſchen 
Wittenberg und Jena fortgeſtritten. Sie thaten es 
aber auch aus vollem Halſe, und daraus wußte man. 
eine Schlinge für fie zu drehen, in welche fie mit boͤchſt | 
blinder Unbebachtfamkeit hineingiengen. 
„Der Churfürft war. nehmlich ‚gerade damahls des 
unaufhörlichen Geſchreys über die viele Korrupte ) 
welche man zu Wittenberg, in die Tutherifche Lehre — 
bracht habe, mehr als jemahls überdrüffig, und zu⸗ a 
gleich fefter als jemahls überzeugt, daß es urſpruͤnglich 
nur durch die gekraͤnkte Eigenliebe und den gereizten Pris, 
vathaß dev Flacianer gegen Melanchton veranlaßt und, 
biß jeßt von dem. Weimarifchen Hofe gefliffentlic) um. 
ihn zu Eränfen, und allenfalls auch im der Abſicht, um 
Jena auf Wittenberge Unfoften zu heben, unterhalten, 
und genährt worden fey. In biefer Stimmung wollte | 
ev durchaus dem Laͤrm einmahl ein Ende gemacht wiffen, "| 
und ließ deßwegen mit dem Weimarifchen Hofe bald,” 
nah dem Megierungs : Antritt des Herzogs Johann, | 
Wilhelm fo eruſthaft handlen, daß man ſich Yon dieſer 
Seite gezwungen ſah, ihm einige Schritte entgegenzi 
gehen, wozu man ſich deſto leichter entſchlieſſen konnte, ‚ 
da man doch voraugfch, daß fie zu nichts führen wuͤr⸗ 
den. Man gieng daher dem Anſehen nach mit ſehr 
rofl er Reit in den von ihn — Vor⸗ 


(ale 
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ſchlag hinein, daß zu völliger Beylegung der Händel 
zwiſchen den Theologen aus den beyderſeitigen Landen 
unter Beywohnung etlicher politiſchen Raͤthe ein Collo- 
quium angeſtellt und gehalten werden ſollte. Dieß Col-- 
loquium kam wuͤrklich im J. 548. zu Altenburg zu 
Stand, und freylich wurde nichts dadurch bewuͤrkt als 
daß man nach fuͤnf Monathen ſich erbitterter von ein⸗ 
ander trennte, als man zuſammengekommen war 237); 
doch war auch der Unwille des. Churfuͤrſten über. die 
ſaͤchſiſche Theologen auf einen, viel höheren Grad da⸗ 
durch getrieben worden, denn die ſeinige hatten ihn zu 
überzeugen gewußt, daß di, Schuld dieſes ungluͤcklichen 
Ausgangs allein ihren Gegnern zuzufcreiben ſey. Se 
groͤſſer nun aber der Unwille des Churfürften über dieſe 
Parthieim Ganzen war, defto leichter konnte er im bes 
fondern genen diejenige gereizt und gerichtet werden ‚die 
im Shurfürftenthum felbft dazu gehörten, vder in irgend 
einer. Verbindung ‚mit ihr fanden; und dieß war. es, 
was man. jeßt mit eben fo viel Betriebſamkeit ale Er⸗ 
folg that.‘ So gewiß es, ftellie. man ihm vor, unter 
feiner Würde fey;, ſich um die auswärtigen Schreyer 
zu bekuͤnmern, fo.dringend erfordere.es doch, diefe, daß 
die einheimiſche zum Schweigen gebracht werden muͤßten. 
Durch dieſe Vorſtellung hatte man ſchon im J. v5 66, 
ein Edickt von ihm ausgewuͤrkt, durch welches allen 
BR el te Ya —* Pre⸗ 


24) Auch die Geſchichte die⸗ von Seiten des Weimariſchen 
ſes Kologuiums, das den 20. ‚Hofes nicht nur die Hauptrolle 
October 1568 in Gegenwart des: dabey Winand und Coeleſtin übers 
Herzogs Jobaun Wilhelm zu Ab, tragen, fondern ihnen auch die: 
‚tenburg eröffnet ‚und biß zum mütbendue Slacaner, die man 
9. Matt. 1569: fortgeießt wurde, nur im Lande auftreiben konnte, 
wird im folgenden Band aus- wie den Hofprediger, Ehrtiop 
führliver vorfommen. Hier mag Srendugs und die Snperintendene‘ 
nur ‚gelaunt werden, daß fich auch ten Nofinus und Breßnizer beye 
deßwegen Fein anderer Ausgaug gegeben halte. 9 
davon erwarten ließ, weil man, n PR 
y BR NY 2 
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Predigern im Lande befohlen wurde, ſich auf ihren Kan⸗ 
zeln alles Polemiſirens über die von der Zeloten⸗Par⸗ 
thie fir Korruptelen ausgegebene Meynungen und bes 
fonder& der nahmentlichen Erwähnung des Adiaphorigs 
mus, des Majorißmus und des Synergißmus bey 
fhwehrer Strafe zu enthalten. Schon damahls hatte 
man fi audy durch dieß Edickt, wodurch, wie ſich die. 
Eiferer ausdrückten, dem heiligen Geift fein Gtrafamt 
gelegt , und der Elenchus unterfagt wurde 25%), einige 
der unruhiaften und läftigen Zänker vom Halfe zu fchafe 
fen gewußt 73°), Mad) dem Ausgang des Altenburs 
ger Geſpraͤchs konnte es alfo defto weniger Mühe koſten 





ihn zu bewegen, daß er die Verordnung mit geſchaͤrfte⸗ 


255) “Der font ruhmwuͤr⸗ 
digaſte Churfuͤrſt Auguſtus — fo 
erzaͤhlt noch Loͤſcher — ließ ſich bes 
reden, daß er vermittelſt eines 
ſcharfen Mandats allen Elenchum 
gegen die Philippiſten und ihren 
Anbang verbot, und jedermann 
auf Dad Corpus Dodtrinae wieß. 
b. il. p. 3. 
u ) Sp wurde der Supers 
—— zu Chemniz, M. Tets 
telbab, der Suyerint. zu Sans 
gerhaufen, M. Graf, der Super: 
intendent zu Gräß, Georg Aus 
tumnus, und befonders mehrere 
Prediger in der Grafſchaft Schöns 
-burg abgeſetzt Diefe legte hats 
ten nehmlich Dem Grafen ihrem 
‚Herrn eine gemeinihaftlibe Vor⸗ 
ftellung übergeben, woriun fie 
das Mandat für wiberrechtlich 
erflärten,, und dieſen Dadurch bes 
wogen, daß er dem Ehurfürften 
feinerfeits erklärte, wie er Ges 


wiffens halber in das Mandat 


nicht willigen, und auch feine 
Prediger nicht zu der Befolgung 
deffelben anhalten könne. Diefe 
Berwendung des Grafen, die man 


rem 


am Hofe zn Dreßden hoͤchſt übel 

aufnabm, zog aber den Schöns 

burgifhen Predigern nur eine 
härtere Behandlung zu, als fie 
ſonſt wahrfgeinlia erfahren has 
ben würden; doc flieg zuleht 
bey dem Ghurfärften, bey wel⸗ 
chem noch mehrere Vorftellungen, 
auch von andern Seiten her, ges 
gen fein Mandat einliefen, ei 

Sfrupel auf, für, den er von 
dem Konfiorio zu Leipzig Mat 

verlangte. Er befahl nehmlich 
diefem, daß ed nach Pfliht und) 
Gewiſſen berichten follte, “ob eg 
„dann wahr fey, daß er in feis 
„nem Mandat. etwas unchriflie 
„‚beB befohlen habe, und ober 
„diejenige , die nicht pariren. 
„wollten, fondern noch ferners 
„hin wider den Majotißmus 
„Adiapborigmug und Synerg 




















„mus predigten, nicht mit gutem. 


»Gewiffen ihrer Aemter entfete 
„zen und aud dem Lande vermeis 
„ten könne?” G- Anton Geich, 
der Konfordien- Formel p. ı 

Wiliſchens Frepbergifche Site 
bifiorie Th. I. p. 160. 
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rem Ernſt ernenerte, und den Konſiſtorien die Sorge 
‚für ihre Vollziehung nachdruͤcklicher anbefahl. 


Damit hatte die Parthie, welche anftatt der harten 
lutheriſchen Nachtmahlslehre die gelindere Theorie Mes 
lanchtons oder Kalvins in die Saͤchſiſche Kirchen eins 
führen wollte, ein Schwerdt in die Hände bekommen, 
das fie mit eben fo viel Leichtigkeit als Sicherheit genen 
jeden, der ihr im Wege ftand,, brauchen konnte. Sie 
Eonnte dabey felbft das Anſehen vermeiden, als ob ſie 
es gegen die lutheriſche Nachtmahls⸗ Zeloten gebrauchte, 
oder gebrauchen wollte. Sie hatte gar nicht nörhig, 
Motiz davon zu nehmen, daß und ob fie auch für die 
lutherifche Nachtmahls: Theorie eiferten. Aber fie 
Eonnte fiherlich darauf rechnen, daß jeder , der mit den 
auswärtigen Zeloten über den Wittenbergifchen Adias 
phorißmus, Majorißmus und Synergißmus fehrie, 
auch in ihr Geſchrey uͤber den Wittenbergiſchen Kalvi⸗ 
nißmus einſtimmte, und ſomit war es voraus gewiß, 
daß man mit jedem dieſer einheimiſchen Gegner des Adia⸗ 
phorißmus, und des Majorißmus und des Synergiß⸗ 
"mus ſich auch einen Gegner des Kalvinißmus vom Hals 
ſchaffen koͤnne. Dieſe Konvenienz ließ man nun auch 
nicht unbenutzt, ja man machte ſelbſt einen Gebrauch 
davon, den gewiß Melanchton nicht gebilligt haben 
wuͤrde. Im Jahr 1569. ließ man den Churfuͤrſten ein 
neues Mandat publiciren, durch welches allen Geiſtli⸗ 
chen im Lande bey Strafe der Abſetzung aufgegeben 
wurde, “fi in Anſehung der Lehre genau an das Cor- 
„pus Doctrinae zu halten, und alles, was bif dahin 
„den churſaͤchſiſchen Kirchen und Schulen von adiapho⸗ 
„riftifchen ,  fonergiftifchen und. majoriſtiſchen Irrthů⸗ 
„mern anfgebuͤrdet worden, oder fernerhin aufge⸗ 
„buͤrdet werden möchte, als flacianiſchen gefährlie 
A Sertgum, zaͤuliſch Geſchmeiß, giftig Gebeiß und 

—— Schwaͤr⸗ 
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Schwaͤrmereyh gaͤnzlich zu meiden, zu verdammen nt 
„ben andern zu verhüten ” Zu der genauen Beobach— 
tung dieſes Mandats mußten ficb hierauf alle Prediger 
mit Hand und Mund ’feyerlich Herpflichten ; alle aber, 
die fich weigerten, die Verpflichtung zu uͤbernehmen 
wurden ohne weiteren Procef ihrer Aemter entfeßt und. 
aus dem Lande gewiefen 237), Das Konſiſtorium 
Leipzig arena felbft dabey fo weit, daß es den Predia 
die unter feiner Inſpektion ftanden, das Formular ei 
Deklaration zur Unterfchrift vorlegte worinn fie n 
nur. die Beobachtung des Mandats für bie Zukunft 
fprechen, ſondern auch erflären mußten, ob und wie 
weit fie ſich für das Vergangene — geachtet ee 
ten 25 9); 


Ehen diefe Stimmung des ——— — A 
‚auch noch der Parthie höhft vortheilhaft- bey der n uen 
‘ Einmifhung auswärtigen Zwifchenträger: welche je 
einen andern Verſuch machten , fie zu der reinen Le 
ſchen Lehre zurückzubringer , denn fie machte e8 ih 
möglich, ſich eine Zeitlang allen diefen ——— n 

it ſehr guter Art zu entziehen. Br 
Vom Anfang des g. 1469. au hatte Jacob MR 

angefangen, die wuͤrkliche Ausführung feines gro 
theologifchen Pacififations: Projekts einzuleiten , u 
deſſen Entwurf er um diefe Zeit in das reine gekoꝛ 
war 232), Schon im May dieſes Jahre war — 
dieſem Ende in ſchriftliche Unterhandlungen mit den 
Wittenbergern BREMEN 260), von denen er fich die Hoff 


25 —— Thll.p. 21. p er ‚137. Uud die * 
22 | 5 richten Andreäs von feinen 
258) Das Formular diefes handlungen in der Fama Anc 
mertwürdigen Neveried S. . na refloresc, pi 287. fig 
daſelbſt 260) Im Januar dieſes 
#59) * Hutter Conc. A war RER auf feiner Re ei 
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mung machte, und auch biß zu einem gemwiffen Punkt 
hin mit Recht machen Eonnte, daß fie zu feinen Vers 
’gleih8 + Vorfchlägen williger, als ihre Gegner, bie 
"Hände bieten würden 261), Diefe Vorfehläge giengen 
nehmlich dahin, daß man fich über alle Punkte, über 
welche man bißher geftritten hatte, zu einer gemeinfchafts- 
lichen Lehrform für die Zukunft vereinigen follte, ohne 
Für jeßt eine ansdruͤckliche Verdammung jeder davon abs 
"weichenden Lehrform von einander zu fordern, oder die 
Meynungen befonders und nahmentlih auszuzeichnen, 
welchen man dabey als irrig und ketzeriſch entfagen. 





muͤſſe 202). Auf diefen legten Umſtand baute Andreaͤ 


N 


‚tenberg gekommen, und hatte 
dort vorläufig dem alten O Mas 
joe zu gewinnen gefucht, weil 

ie übrige Wittenbergifche Theo⸗ 
Jogen damahls noch auf dem Kons 
vent zu Altenburg waren. Er 
theilte ihm auch ſchon feine Ars 
tikel mit, und erhielt ohne Mühe 
von dem alten Mann die Mer: 


fiderung, dag er für den Reſt 


feines Lebens Frieden und Ruhe 
Faft auf jede Bedingung zu ers 
Taufen bereit fey. Wenn aber Loͤ⸗ 
fber Th. IM. 241. meynt, dag 
Andres erſt bey diefer Gelegen: 
heit zu Wittenberg feine Frie⸗ 
Dend : Artikel entworfen habe, fo 
iſt dieß gewiß unrichtig, denn 
Andre felbft fagt in einer feiner 
ſpaͤtheren Streitihriften gegen 
Stumm in Straßburg, ‘daß er 
feine Konfordien: Artifel zuerſt 
im $. 1568: geftelt habe. ©. 
Abfertigung des Vortrabs Sturs 
ii p. 61. Auch verdient bes 
merkt zu werden, daß Andreaͤ 
ſelbſt nrgends ſagt "dab Major 
feine Artikel ſogleich und ſchlech⸗ 
dings gebilligt habe“ wie Loͤſcher 
wiſſen will, ſondern in dem ei— 


er 


genen Aufſatz von feinem ER; 


vor⸗ 


nur im allgemeinen anfuͤhrt — 
— inſtitutum de Con- 
cordid fancienda vehemeuter fibi 
probari aflirmaverit, ©. ‚Fama, 
Andreanap. 169. Indeſſen fchrieb 
er doch damahls von der Beys 
fimmung Majors fon fo viel 
an feine Freunde herum, daß 
fih die Wittenberger nit wenig 

darüber ärgerten, wie man au 
einem Brief erficht , in welchem 
Majors Tohtermann, Paul Crell 

an Mauritius Heling den wah— 
ten Verlauf der erfien Verbands 
lungen zwifben Major. berichtete. 
Nach diefen Brief in Hommels 
Semi - Centuria altera ipiftolarum 
hittorico - ecclefiaft. Nr. XV. p. 44. 
blieb Andrei damahls nur zwey 
Tage in Wittenberg, denn den 
8. San. war er angefommen, und - 
ea reißte er fon wieder 
a 


261) Den Brief von Andrei 
an Major und Eber hat Hutter 
Conc, conc. p. Iol. 

262) “Unica via — heißtes in 
dem Brief von Andred — ad Con« 
cordianı reflare mihi videtur, ut, 
omifa perfonali condemnatione, : 
Articuli conferibautur,. quibus 


la Veritas 
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vorzuͤglich feine Hoffnung wegen des Erfolgs, denn alle 
bißherige Vergleichs : Verfuche waren faft allein daran 
geſcheitert, weil ſich die wilde Parthie der flacianiſchen 
Zeloten mit keiner noch fo orthodexen und ihrer eigenen 
Sprache nod fo Eonformen Erflärung ihrer Gegner über 
bie fireitige Artikel begnuͤgen wollte, wenn ſich diefe 
nicht noch auffer dem zu einer ausdruͤck ichen Verdam⸗ 
mung der Meynungen, über welche man bißher mit ih⸗ 
nen geftritten, ‚oder auch nur der Ausdrücke ‚ beren fie 
ſich bißher bedient hätten, verftehen würden, was fie 
natürlich) immer verwetaerten. Er hufte alfo, das aröfte 
Hinderniß von ihrer Seite aus dem Wege geräumt zu 

haben , wenn er fie davon difpenfirte; den Flacianern 

und ihrem Aubhang aber glaubte er im Nothfall einen 

Nachlaß ihrer Forderung abzwingen 263) zu fönnen, 
wenn er es bahin zu bringen vermöchte, daß ſich alle 
übrige Theologen der Iutherifchen Kirche mit ven Wittens 
bergern vecht förmlich und feyerlich Über die Yon ihm. 
vorzuſchlagende Lehrform vereinigten, wodurch ſich jene. 
der Gefahr ausgeſetzt ſehen würden, von allen Seiten 
verlaſſen zu werden Er bemühte ſich daher vor allen 
Dingen, fo viele andere Theologen, als ihm nur irgend 
erreichbar waren, zur Beyſtimmung zu bewegen, und | 
nur erft, nachdem er fidy würflich ſchon der Konkurrenz 
von einer beträchtlichen Anzahl verfichert hatte 264), 
















Veritas de rebus coutroverfis bre 


et Condermnnationes, et Antithefes, 
vifime. et perfpicue, fine ulla ver- 


paulo copiofiores cum in re, tum 


borum ambiguitare proponatur, 
ne pars aliqua delofe quicguam 
tegere queat.” k 
263). Er äufferte au dieſe 
Hoffnungen in feinem Brief an 
Die Wittenberger, indem er nicht 
verheite, daß Flacius und Gallus 
feine Artikel bereits gefehen, und 
jenen Mangel daran getadelt hät: 
ten. Flacius et Gallus viderunt 
srticulos, et urgent Antirkefes 







in verbis; quibus ego refpondi, 
Lurherum in» formula Confenfio- 
nis de Sacramento Coenae ho 
non exegifle. 


264) “Ego Articulas hos fi 
ad omnes Sueviae ecclefas r 
et & plerisgue confenfum nung 
habeo, ä religuis in fingularuı 
horarum momenta teſtimoni 
confeufus exfpeito, 





Fi 
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ſchickte er auch; den Wittenberaern feine Vorſchlaͤge zu. 

Wenn aber Andre& gehofft hatte, daß er auch ihre Beys 
ſtimmung fo leicht erhalten würde, fo fah er ſich übel 

getaͤuſcht. | 


Alles, was bißher Gegenftand des Streits zwi⸗ 
ſchen den theologifchen Partheyen gewefen war, hatte 
Andres unter die fünf Artikel 265%) von der Rechtferti⸗ 
gung, von guten Werfen, von dem freyen Willen, von 
Adisphoren und vom Nachtmahl gebracht, und auch 
über die vier erfte diefer Artikel eine Lehrſorm vorgeſchla⸗ 
‚gen, welche von den Wittenbergern nad) ihren bißheris 
gen Erklärungen darüber eben fo leicht angenommen, als 
‚fie von ihren Gegnern und von allen übrigen Theologen 
als Acht: Iutherifcy erkannt werden konnte: hingegen der 
leßte und wichtigfte darunter, der Artifel vom Nacht⸗ 
mahl, war fo gefaßt, daß fid) wohl felbft Melanchton 
nicht gern daran hätte binden laffen. Andreaͤ hatte ſich 
es zwar Kunft genug koſten laffen, um ihn fo zu drehen, 
daß er nicht allzu anftöffig für fie werden ſollte. Er 

wollte nur von dem Nachtmahl gelehrt haben, “daß 
„barinm mir Brodt und Wein der mahrhaftige Leib und 
„das Blut Ehrifti auf eine himmlifcye und der menſch⸗ 
„lichen Vernunft unerforfchlicye Weife gegenwärtig aus⸗ 
'„getheilt und empfangen werde von allen denen, die ſich 
„dieſes Saframents nad) feinem Befehl und nach feiner 
„Einfeßung bedienen.” Gr vermied gefliffentlid, die bes 
ſtrittene Formeln , “daß das Brodt der wefentliche Leib 
„Chrifti feh” oder “daß der Leib in dem Brodt und uns 
„ter dem Brodt empfangen werde.” Er vermied jelbft 
eine 


7 265) Belenntnig und kurze Augſp. Konfeflion zugethan, ger 
Erklärung etlicher zwiefpaltigen troffen, und die ärgerlice, lang= 
Artifel, nach welder eine chriſt⸗ wierige Spaltung bingelegt wer⸗ 
Kine Einigkeit in Den Kirchen der den möchte: ©. Hutter ©. 109. 


is. 
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eine ausdrüclihe Erwähnung des mündlichen Genuſſes 
von dieſein Leib — oder der mandueatio oralis, die img 
Sakrament ftatt finde: aber einerfeits glaubte er doch 
in dem Artikel felbft noch daranf dringen zu muͤſſen 
„daß nicht allein die rechtglaubigen und wahrhaftigen 
„Chriften, fondern auch die Gortlofen und unbußfertia 
„aen Heuchler den wahrhaftigen Leib und Blut Chriſti 
„im Sakrament empfiengen — weil feine Gegenwärtige 
„Leit nicht auf der Wirdigkeit oder Unwuͤrdigkeit dee 
„Menſchen, welche das Saframent begiengen, ſondern 
„auf dem Worte der Einfegung und Stiftung Chrifti 
 „beftche” und andererfeits durfte er, zunaͤchſt um feiner 
eigenen Landsleute willen auch den Punkt von ber Ubis 
quitaͤt oder Allgegenwart der menſchlichen Natur Chrift, 
zu welcher fie durd die Vereinigung mit der göttliden 
gekommen fey, nicht ganz unberührt laffen, daher fügte 
er nod) eine Erklaͤrung des Artikels bey, worinn die 
Wuͤrtenbergiſche Orthodorie über diefen Punkt — freylich 
in der mildeflen Form, worein fie ſich bringen lieg — 
ausgeführt war 290), — 1 A 
| nn. 

So wenig indeffen den Wittenbergern damit gedient "| 
war, fo wenig hatten fie nöthig, ſich vorläufig auf bie: 
fen oder. auf einen andern feiner Artikel im befondern ein⸗ 
u | 20. 3ulaffen, 2 


| 


266) “Da man ung aber — 
dies war die Wendung, mit wels 
er. Undred diefen Anhang anz 
brachte = da man ung ben diefem 
einfältigen Befenntniß, Glauben, 
und Versand der Worte Shrifti 
nicht will bleiben laffen, und vor; 
giebt, diefer unfer Glaube, Mey⸗ 
nung und Verftand fen wider den 
Artikel unfers chrifiliben apoſto⸗ 
lichen Giuubens,'da wir befen- 
nen, daß Chriſtus mit feinem 
Leibe fen gen Himmel gefahren, 
und bleibe daſelbſt biß au den 
zuͤngſten ing, darum er im hoch⸗ 


würdigen Abendmahl nicht gegens 
wärtig fenn koͤnne — fo ift hier I 
vonnöthen und faun keineswegs |) 
umgangen werden, daß man eins 
fältiglich erkläre, den Artikel von 
der Menfchwerdung des Sohneg 
Gottes — und auf das eiufältigfte 
anzeige, welchergeſtalt beyde Nas 
turen, die göftlide und menſch⸗ 
liche, ſich in Chriſto perſoͤnlich 
vereinigt, daraus verſtanden wer⸗ 
de, wie hoch die menſchliche N 
tur in Chriſto durch. Die perfü 
liche Bereinigung gefeßt und 
hoͤht worden fep.”? 













E 
v 


* 
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zulaſſen/ da fich-einer beftimmten und bindenden Erklaͤ⸗ 
rung auf feinen erften Antrag fo leicht ausweichen ließ. 
Die Antwort, welche fie ihm ertheilten, lief daher bloß 
Darauf hinaus daß ſie es jetzt noch fuͤr unnoͤthig hiel⸗ 
ten, ſich weiter daruͤber zn aͤuſſern, weil es ihnen übers 
haupt noch ſo zweifelhaft ſchiene, ob der allgemeine theo⸗ 
logifche Friede auf dem von ihn eingeſchlagenen Wege 
‚erzielt werden koͤnne. Dabey erklärten fie zwar nicht 
nur im allgemeinen, daß fie von ihrer Seite Feine Schwuͤ⸗ 
tigkeit, fondern and) im befondern, daß fie gegen feine 
‚ Artikel’ nicht viele €! nwendungen machen wuͤrden; aber 
ſie ſagten ihm zugleich voraus, daß ſich zuverläffig ihre 
— in Jena niemahls zu ihrer Annahme verfichen, 

d fügten nicht undeutlich hinzu, daß fie doch ſelbſt 

noch eine Bedingung machen mürden, durch welche 
Fe Friede auch für die Zukunft allein gefi chert werden 
‚ Könnte, und diefe Bedingung — war Feine andere, als 
daß man ſich vorlaͤufig allgemein vereinigen muͤßte, ih⸗ 
rem Corpori Doctrinae Philippico , und überhaupt den 
Schriften Melanchtons bey der Beſtimmung der ortho⸗ 
doxen Lehrforin über jeden Artikel ein normatives, und 
bey allen Etreitigkeiten über diefe Lehrform ein entfepeis 
dendes Anfehen beyzulegen ?°7 * 


Dadurch 





267) “Quod ad fummam Epi- . 
Rolae tuae artiner — antworteten 
Eber und Major — de nobis certe 
tibi perfuadeas fadturos nos quo- 
vis tempore cupidiſſime, quae- 

cunque fine detrimento caufae et 
fine ja&tura Veritatis fieri aut peti 
„a nobis Concordiae caufa pote- 
zunt..— Sed quae hujus fpes efle 
pofli t, in tanta adverfantium no- 
bis rabie, non videmus. — Et ur 
pace tua dicamus, quid prodeft, 
. „de päucis articulis Arte formatis 
“ et.defignatis deliberare, fi detoro 
‚ dodtrinae Corpore non er Con- 


fenfus.— De ſumma ergo dodti- 
nae cum prius conflituendus fit 
coufenfus, fruſtra, noflro quidem 
judicio, de pancis articnlis delise- 
ratio infituitur, quorum aliqui 
etiam ira arte facti funt, ut iis 
non obfcure nos praegravemur, et 
aliis interea relinguarur libertas 
movendi quaeltiones, multo gra- 
viores. Sed de Articulis, ubi ve- 
neris ad nos, colloqui rectius po- 
terumus, Interea, ut non fimus 
ad conflituendam _concordiam 
dovußoAd, judicamus, primum 
omnium necefle efle, ut de en 

or- 
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Dadurch ließ ſich wohl der betriebſame Andrea⸗ dem 
fein Friedenswerk, und die Ehre, es zu Stand gebracht 
zu haben, viel zu fehr am Herzen lag, nicht abhalten, 

- feinen Plan zu verfolgen. Ohne Zweifel hatte er felbft 
nicht erwartet, daß die Wittenberger feine Artikel auf |\i 
daß erfte Mort annehmen würden, und fic) deßwegen 
voraus zu allen weiteren Erläuterungen und Handlunz | 
gen darüber erboten, welche fie mündlich oder ſchriftlich 
von ihm verlangen Fönnten 268). In der Zwifchenzeit 
hatte er den Herzog Julius von Braunſchweig, der ſich 
feiner Dienfte bey der neuen Einrichtung des Kirchen 
weſens in feinen Ländern bedienen wollte 2°?) , fo ftark 
für fein Friedens: Projekt zu intereffiren gewußt, daß 
ſich nun aud) diefer, wie fehon vorher der Herzog Chris 
fioph von Würtenberg, auf das eifrigfte dafür zu vers 
wenden anfteng , den Vorſchuß der Koften zu den Reys 
fen, welde e8 nöthig machen möchte, übernahm ?79), 
| ‚und 


Earpore feu forma Doätrinae in · 
ter nos utrinque couveniat, et” 
eerti nominentar ac conllituan- 
tur libri, quos controverfiarum, 
quae motae funt, welimus efe 
jndices; — nbi nos quidem nun- 
quam addaci nos patiemur, ut 
utilifima Domini Philippi Me- 
lanchtonis fcripts abjiciamaus, aut 
excludamus ex communi et pub- 
lica do&rinae noftrae forma, Hoc 
eonftituto exprefio et pio confeufu 
do&rinae, nos de ipfis illis arti- 
culis non pugnabimus, quos for- 
mula à te propofita recitar. — 
Nunc vero’neque hoc de Articu- 
his tuis dubitamus addere, nun- 
quam Te perfuafurum adverfariis 
noftris Flacianis, ut, his approba- 
is a nobis, definant nos oppu- 


gusre, — quin etiamfi perfuadeas, 


ut ipfi eriam aflentiantur; non 
— tamen — — mi · 


tiones, itineris, ſeriptionis, coram 


nus pergant, de aliis materiis 
pugnare, et nos, ut volent, € 
gitare; quare * mitam 
quod tantam de illis ſpem con- 
ceperis“ — ©. diefe vom 31. Maj- 
datirte Antwort der Wiltenbers 
ger ebenfalld bey Hutter ©. 1058 
108 

— * “Offero me — hatte er 
geſchrieben — ad omnes condi- | 


fitendi etc. In me aulla unquam 
crit mora. 
269) Herzog Julius war im 
%. 1568, nah dem Tode feines 
Vaters Heinrich zur — 
gelommen. 
270) “Divina autem — er⸗ 
—9* Andreaͤ ſelbſt — et ſingu⸗ 
lari providentia accidit. cum eo 
ipfo tempore Ul. Princeps Julius, ı 
Dux Bruusvicenfis de pia Refor⸗ 
matione eccleßarum i in avito ſuo 
ar seguß, 
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und ihn auch bey der Reyſe, die er nun zuerft nach Wits 

tenberg antrat, in Gemeinſchaft mit dem $andgrafen 
Wilhelm von Heffen dem Churfürften von Sachſen auf 
das dringendfte empfahl. Dadurch erhielt er nit nur 
das Anfehen eines affreditirten Negociateurs *7*), ſon⸗ 
dern er erhielt — was noch mehr austrug — daß ihn 
auch der Churfürft in diefer Qualität gegen feine Theo⸗ 
Yogen anerkannte, umd diefe eben baburch nöthigte, ihn 
und fein Gefchäft in einem etwas andern Gefichtspunkt 
zu betrachten, als fie fonft vielleicht gethan haben würs 


Er? 


regno cogitaret,, ut operam me · 
am expeteret, quam non aepre, 
fed magna Spiritus alacritate Dux 
Chriftophorus cognatus ejus — 
conceflerat, Et. cuin prius me- 
cum etiam longe de Concordia 
in ecclefiis noftris conttituenda 
jolixe locutus eflet, non medo 

jusquam in Saxoniam irem, 


nunc negotium tentarem fed fum- 
tus quoque fuppediravit, ut ejus 
rei initum Wittebergae fieret, 
quae tum mihi in Brunsvicenfi 
Ducatu commoeranti vicina erat, 
Fama Andrean, p. 169. Nach 
dieſer Ersäblung hatte now der 
Herzog Chriſtoph die Koften zu 
der erftien Reyſe Andreaͤs nach 
Wittenberg hergegeben; aber es 
ift bier nur von jener die Rede, 
wobey er auf dem Wege nad 
Braunfhweig im Februar oder 
März nab Wittenberg kam, und 
nur den alten Major allein ſprach. 
Don den fpätheren Meifen im 
Dctobr. dieſes Jahrs fagt er p. 
170. ausdrädlid, quod Dux Ju- 
lius :reliques omues ſumtus libe- 
raliſſime fuppeditaverit,' 





ejus me pie commonefecit, ut 


den 272), Doch im ganzen gewann er nicht halb fo 
viel damit, ald er wohl felbft gehoft Haben mochte. 


Die 


271) Daß Kreditiv, das der 
Herzog und der Landgraf Andred 
mitgaben, hat Hutter ebenfalls 
eingerädt p. 98.99 Sie fibries 
ben darinn “fie hätten es für 
das befie augefeben, daß gedach⸗ 
ter D. Jacobus ſelbſt ſich zu Jh: 
ter churfürfl. Gnaden, als zu 
dem vornehmften Shurfürften der 
Augfp. Konfeflion verfügte, und 
mit derfelben, auch ihren vors 
nehmſten Theologen , von: diefer 
fhwehren und hochwichtigen Gas 
che converfirte, und alfo darinn 
allenthalben nah des Ehurfürs 
*— Rath und Bedenken hans 

elte.“ 

272) Mir laſſen uns nicht 
mißfallen — ſchrieb der Churfuͤrſt 
an feine Theologen unter dem 
8. Aug. — daß D. Jacob ſich mit 
euch unterrede, und wollen, daß 
alles, was zu Pflanzung chrifts 
licher guter Einigkeit dienſtlich 
ift, mit Fleiß von euch gefördert 
werde, wie eud dann unfer Ges _ 
müth deffalls genugfam befannt 
iſt. ebend. p. 100. 
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Die Mittenbergifche Theologen gaben den Mant 
auf, feine mündliche Werbung faſt eben den Wefcheib, 
den fie ihm auf ſeine fchriftliche gegeben hatten, „Alone 
fie zu der Annahme feiner Artikel-geneigter zu 
und überhaupt, leichter zu bewegen, daß ſie nur, in bie 
Unterhandlung ‚hineingiengen, . verlangte er auch jetzt 
noch, wiesen, vor gab weiter nichts als daß fie nu, 
fein Vergleichs: Projekt in Meberlegung nehmen ,, und, 
feine Artikel bloß verlaͤufig als die Grundlage anerfena 






nen möchten dr über welche man am bequem ſteu die weis 
teren Handlungen führen Fönnte °7 2), Dieß benußten 


fie aber ihverfeits, um ſich einer bindenden Erklärung, 
Darüber zu entziehen, indem fie auf eine feine Art feinem 
Hoffnungen durch allgemeine Verſicherungen ſchmeichel⸗ 
ten, die ihn felbft abbielten, auf beftimmtere zu drin⸗ Ä 
gen... Wahrfcheinlid, ‚wurde. zwar Andrei felbft nicht 
dadurch getaͤuſcht, fondern wußte recht gut wie viel en 
davon zu alauben hatte, wenn fie ıhn überhaupt von 
ihrer Anhänglichfeit an die reine lutheriſche Lehre ve 
erten, und über das Unrecht Flagten , da8 man ihnen. 
durch die Beſchuldigung eines Abfalls von diefer zug@b ' 
fügt habe. Aber er hielt es der Klugheit gemäß, fi 
in Feinen Streit daruͤber mit ihnen einzulaffen,, fonde 
fie lieber durch das Zutrauen das er ihnen zeigte, \ 
mählig mehr in die Unterhandlung hineinzuziehen; hins | 
gegen zeigte es fich am Ende, daß cr ſich felbft mit dies | 
fer Erwariung getaͤuſcht hatte. Schon von Wittenberg | 
aus hatte er an ſeine Freunde ih der Welt herum geſchrie⸗ 


ben, daß er alle Urſache habe, ſich von Die 

















273) In dem fihriftlihen Ber verendus Dominus Do&or Jaco⸗ 
> fheid, welchen ibm die Witten: bus—ipfe aperte teſtatus eft, eos 
berger nach feiner Abreiſe nach: non adıhune ufum efle propofiros, 
fhidten, fagteu dieſe wörtlib und ut eſſent norma Concordiae 'er do- 
mit Berufung auf feim eigenes &rinae, fed ideo tanılım, ur.de ii 
Zeugniß: Quod attinet ad arti- utriuque .conferrerun‘. Hut 

€ulos, quos exhibuit nobis Re- p. 13L. gsi 
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her einen glücklichen Erfolg feiner Vergleichs⸗ Bemuͤe 
hungen zu veeſprechen 274), Er machte fich felbft nur 
mit der Hoffnung auf den Rückweg, daß er eine leichte 
Arbeit mit den Wittenbergern haben würde, wenn er 
nur einmahl ihre Gegner eben fo meit gebracht hätte. 

Über da er bey feiner Abreife in fie drang, daß fie ihm 
nun doch auch eine beſtimmte and ſchriftliche Erklärung 
auf ſeine Artikel geben moͤchten, die er ſeinen andern 
Herrn und Freunden vorzeigen koͤnnte, ſo — fanden ſie, 
daß man ſich doch erſt noch weiter daruͤber beſprechen 
muͤſſe, und als er ſich hierauf erbot, noch — 
Wittenberg, oder wohin ſie ſonſt wollten, zu einer per⸗ 






N 







* hin und wieder ſeinen 
reunden ſeine Hoffnungen mit— 
Zetheilt, und auch wohl dazu 
geäuffert hatte, daß er die Wit: 
tenberger nicht halb fo ſchlimm 
gefunden habe, ald fie von ihren 

nern gefcildert würden, 50: 
gen ihm in der Folge Verdruß 
‚und Vorwürfe genug zu. Am 
übelfen nahm man ibm, daß er 
in Wittenberg ſelbſt in einer oͤf⸗ 
fentliben Predigt von feiner es 
bereinfiimmung mit ihnen geſpro⸗ 
ben, uud ihnen gewiſſermaſſen 
ein teffiimonium puritatis dodti- 
nae ausgeſtellt hatte; wie fich 
Hutter darüber ausdrüdt p- 118, 
aber man darf gewiß annehmen, 
daß ſich Andred bey dem allem zu⸗ 
friedener mit den Wittenbergern 
ſtellte, als er im Herzen war Er 
wollte ihnen das Opfer, das ſie 
‚ibm durch die Annahme feiner 
Artikel bringen mußten, einer— 
ſeits abſchmeichlen, und anderer: 
feits leichter machen, indem er 
der Sache dad Anſehen gab, als 
ob fie über ihren Innhalt ſchon 


ſoͤnlichen Konferenz mit ihnen zu kommen, fo erklärten, 


| ng Diefe Briefe, worinn 


ſie 


* 


vorher mit ihm einſtimmig ge⸗ 
weſen waͤren, und bloß uͤber die 
Form ſich noch bedenken koͤnnten. 
Auſſerdem war es ihm auch noch 
darum zu thun, Die auswärtige 
Theologen, die er zum Theil wur- 
mit. Mühe zu der Theilnehmung 

an feinen Vergleiche Bemuͤhun⸗ 
gen bewogen hatte, in der Hoffe 
nung eines glüdliben Erfolgs zu 


beiiärken, usd dadurc ihren Eis _ 


fer für das Werk lebhaft zu ers 
balten, daher beeilte ev ſich auch 


deßwegen von feinen Verrichtun⸗ 
gen in Wittenberg die aufinun⸗ 


terudſte Nachrichten zu verbreis 
ten. Daß ſich aber doch Audreaͤ 
auch würklic jest mehr'von den 
Wittenbergern verſprach, als fie 


in der Folge erfüllten, dieß bleibe 


daben eben fo gewiß; nur ergiebt 

fib zugleich aus. allen feinen fols 

genden Schritten, daß ſie ihm. 
wenigfteng feinen ſolchen Anlaß, 

fi ſo viel von ihnen zu verfpres 

den, aegeben hatten, der ihm 
hätte berechtigen fünnen, ihnen 
den Vorwurf einer Taͤuſchung zu 
machen. 
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fie ihm, daß fie wuͤrklich nicht —* Zeit haͤtten 27 an 
Er —— die nehmliche Antwort, da er ſich zu Anfang 
des J. 1770. noch einmahl an fie gewandt hatte 27 ©), 
und jedesmahl gab man ihm zugleich auf das nene zu 
verftehen, daß man von Seiten der churfächfifchen Kirs 
che niemahls einen theologifchen Frieden fihlieffen Eönnte, 
bey dem nicht ihr Corpus Dodtrinae por allen Dingen 
ald Normativ der Drthodorie anerkannt wurde 277), 
Nur der einzige von den MWittenbergifchen Theologen, | 
Paul Erell, feßte eine ausführliche Declaration über 
Andreäs Artifel auf 278), aber wenn dieß auch nicht 
bloß Privat: Declaration gewefen wäre, fo konnte ihm 
wenig damit gedient ſeyn, weil darinn gerade fein wich⸗ 


— 


at 


ER * 


275) Den Beſcheid, den ſie 
ihm ſchriftlich nachſchickten, oder 
wahrſcheinlicher mitgaben, S bey 
Hutter ©. 118: 123. 

276) Diefe Antwort auf eine 
zwente Werbung von Andreä ift 
vom 26. Jan 1570 Datirt, und 
findet fib in den Unſchuld Nacr. 


für das. J 1717. P. 727: flad. . 


“Erfi — heißt es darinn — Reve- 
‘ rendus Doctor Jacobus Articulos 
'quosdam rurfus nobis obtulit, de 
quibus judicium noftrum et con- 
fenfum petivit, tamen, cum pro- 
pter alia negotia ‚ab illuitriffimo 
Domino noſtro Eledore nunc ve- 


cati, magna mole occupationum 


neceflaria-um obruti fimus, ad 
collationeın de articulis oblatis, 
angultia temporis exclufi, venire 
non potuimus, 

277: “Nebis — fo hatten ſie 
fib hierüber in dem erfien Be: 
ſcheid erklärt — una haec viderur 

eſſe jußa et plana concordiae via — 
ut fequamur eum confenfum, qui 
ef. et fuit in his ecclefiis de forına 
dodtrinae publicae approbatus et 
teceptus — comprehenfus in eo li- 


bro, quem nominamns Corpus 


tigfter 


Doctrinae — qui cum  contineat 
explicationes perfpicuas controver- 
forum Articulerum, cur ali 

velimus, aut poſſimus, aut —9. 
amus Concordiae formulam quas· 
rere, non perfpicimus, 


121. In dem zweyten 


feid druͤckten fie ſich (enden \ 


maffen darüber aus: “Cum 


beneficio dodtrina ecclefiarum no- 
firarum nora fit, er integra com- 
prekeufa iin eo libro, qui Corpus 

Doctrinae harum ecclefiarum in- 
feribitur — optamus , ut hanc cer- 


taım et immotam normam — con- 
gruentem cum fcriptis prophati- 
cis et apoftolicis —er feriptorum 
etiam D Lutheri ſummam de prae- 
cipuis articulis doctrinae chrifia- 
nae compledentem, multae aliae 


ecclefiae una nöbiscum firmiter 
A gna quidem nos 
nec pofumns nec debemus disce- 


amplectantur. 


dere, nec Deo juvante digceſſuri 
ki unguam,” Unſchuld. ac. 
. 729. 2 


278) ©. Pauli Ken umo- | 
gvya& five Memoriale de — 


lis propoſitis bep Hutter p. 125. 


Huͤtter 











- uti fiinus coram, 
probe poftreınam ejus declaratio- 


. Wiedebram , 





1 
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ſter Artikel, ſein Artikel vom Abendmahl, fo aut als 


verworfen war 279). In diefer Verwerfung ftimmten 
aber fogar bald daranf alle ſeine Kollegen mit ihm übers 
ein, denn ſchon im May diefes J. 1570 erſchien zu 
Wittenberg eine im Nahmen ober unter der Autorität 


der ganzen Fakultät verfaßte Schrift 280), welche zum 
Theil unverkennbar gegen den Anhang, deu er feinem 
Hachtmahle : Artikel beyaefügt hatte, und bie darinn 
behauptete Würtenbergifche Lehre von der Ullgegenwart 
der menfchlihen Natur Chriſti gerichtet war? #).. 


279) Die ganze Erflärung 


Erelis über diefen Artikel lautete 


folgendermaſſen: “Placer in hac 
arte retineri fundamensum cau- 
ae Amplicifiunum verba promis- 


- fionis few inftitutienis Coenae Do- 


minicae. Verum eo leco, quo 


proeponitur, quid aecipiaut vel 


manducent indigni, velim mit- 
gari Orationen Articuli, qui ge- 


” neraliter de impiis et hypocrizis 


loguitur, et appellationem Pauli 


‘ de indigne ınanducantibus reti- 


neri . ne novitate Örationis Dis- 
putationes novae et non necella- 
riae attrahantur. Ad Appendi- 
cem quod attinet, memmit D. 
Facobus, quibus de rebus ipfi lo- 
et non im- 


nem, quam Ictipto nobis. reli- 
yure.” 22 
280) E8 waren Thefes, wel: 
che bey einer ſehr feyerligen Pro; 
motion vertheidigt werben. ſoll⸗ 
ten, woben mehrere Kandidaten 


anf einmahl die theologiſche Dok⸗ 


tor⸗Wurde erhielten, unter des 

nen Heinrih Moller, Friederich 

Chriſtoph Pezel, 

Joh. Bugenhagen, und auch Nis 

col. Selnescer waren. Der Ti: 

tel der Schrift, welde 139 The- 
Theil U. 2. Halfte, 


Kapitel 
fes enthielt, ift folaender: Pro- 


pofitiones compledtentes fummasn 
prascipyorum capitum doctrinae 


‘chriftianae fonantis, Dei benefi- 


cio, in’Academia er eccleiia Wit- 
tebergenfi — 1570. in 4 
281) Diep, war vorzüglih 
Thefl. 30. “Ingensi — hieß ee ‘a 
dieſet = dolore comperimus, quod - 
4 multis kisce temporiburvereres 
errores paulatim renovantur, et 
a Coufenfu veteris ecclefine sece- 
dunt, qui. Perfonaleın Unienem 
fic .deferibunr, quod fit efiufio 
omnis divinae virtutis in, Huma- 
niratem, qua, Divinitas oımnes 
füas proprietätes humanae vatu- 
rae'Chrifti realiter communicave- 
rit, vel: qui humanae narurae id 
tribuunt, guod toti Perfonae com- 
petit, ideoque dieunt;, Divinam 
Naturam humanae. realiter com-⸗ 
municaffe Perfonam, Majetlatem, 


"er. Operationen ,.vels qui novis 


verbis et phralibus multas part» 
tiones ‘er dittindiones divinarum 
proprietatum <onfivgunt, vels 
ui excellentia dona, quae clari- 
ee humanae Naturae Chriſti 
data ſunt, cum proprieratibus 
divinae effentiae confundunt. His 
omnibns optaremus ex. animo, ut 
senlenfum otthodoxꝝocum er pro- 
am hats: 
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Den Wittenbergifcyen Theologen kam um— bee 
Verhandlungen bey dem Churfürften, ihrem 9 


⸗ 


batorum Patrum diligenter ex- 
peuderent, nec quotidie novası 


Phrafes er formas leyuendi com- 
miniscerentur, ex quibus oınnis 


generis errores et’fchismata’ori- ' 


” Wenn dieß auch nicht 


untur 
unmittelbar gegen den Anhang 
gerichtet war, den Andrei fei: 
nem fünften Artikel bengefügt 
hatte, . fo war es doc fonnnen: 
far, daß es zunaͤchſt die neue 
Würtenberaifhe Orrbodorie, und 
alio doch Anbrea auch mittelbar 
treffen. folte Diefe Würten: 
bergiſche Orthodorie fühlte aber 
auch den Stich fo fhmershaft, den 


fie damit erhalten hatte, daß 


Wilbeim PBidenbah ſich nit 
entbrechen konnte, in einem hoͤchſt 
giftinen Brief, den er an-Au: 
Drei deahalb fehrieb, Die Rolle 
des Aufhetzers fo nanz ohne Mag: 
Te, und mit einer fo indecenten 
Dffenheit zu fpielen, wie ſich noch 
felten, ein Theolog daben betrez 
ten ließ. | 
Bidenbach in diefem Brief, den 
Loͤſher Tb. IE. p. 129 der Welt 
- aufbehalten »bat— Te ä& D Bren- 
tion amatum leınper obfervatum- 
que furfle, aro.Te propter Chri- 
fun et fidelem ejus Miniftrun 
Brentium, praeceptorem npft um 
ut, mi Neo. Wittebergenies, five 
malis , ° Pleudo - Wittebergenfes 
Theolsgi ſaam die 5, Maji habi- 
tam dilputationen rerraflaverint, 
immo revocaverint, hullam cum 
- Ipfis focieratem vel fraternitarem 
inens. Prof:46 enim jam fätis 
aperte Cinglisnizant, ‘five Calvi- 
nizant, dum non obscure D, Bren- 
tii er noflftum ommium verba, 
phraies, fenteitias er argumenta 


*Dum ſciam — fhrieb 
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ass 


Au 
BE Sata. 


ae nun. da 


damnant, Eutychianaeque haere- 
feos mendaciter arguunt. Quid 
igitur cum illis perverfis.er fub- 
verfis hominibus, Crellio, Cru- 
cigero, Pezelio, Peucero et ini» 
libus tympaniftis .agas? Qui pe» 
rit,  pereat, u order BE 2 
descat amplius; modo.nos fecum 
non inquinent. . Certe qui non 
poleinica fcripta Lucheri in caula 
facramentaria' aeque ac didadica 
approbat, qui mon realem com⸗ 
municationem idiomatum hac im 
canfa credit, is Cinglianus' ef, - 
Quantumvis fe —— te⸗ 
ar et veſfiat. Et quite odiofis- _ 
Emile pasglitiic EpiAolg "an | 
quam alteruın A. Lucium Crellis 
um, femido&um philofophaftrum ' 
traducunt, dieſen Rahmen hatte 
Crell in dem angeführten Brief 
an Heling bey Hummel von Uns | 
Died gebraucht) cur eorum, ram 
operofe ambis familiaritatem et | 
neceffitudinem? Cur in grauam 
eorum Jenenfibus fratribus esdu, _ 
rior? quorum paroxysmus facilis 
us fortafle curari poterit, quam 
Wittebergenlium quarundam yul- , 
pecularum morfus. Non enim 
ignoras meliora efle vulneraamici, | 
quamı oscula inimici. Ainicos ego i 
jam noitros voco, qui. dodrinse 
nöftrae de Coena Domini amici 
funt, inimicos vero, qui eandem 
ealumniantür, blasphemant, ri- 
dent Qusefß igitar, ne nimium 
ctedas fubdolis er verlutis homi- 
nibus, multum Arianici Spiritus 
fpirantibas, — Obfecro, Wire 
bergenfes’ potius offende,, quam 
Wuürtenbergenfes ,, fi aliter fieri 
non ꝑoteſt .er illis Porius, qua, a. 
aliis fraternitateın remuntia,” 
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nichts fo aut zu flatten, als das Anfehen, in — — 
ſie ihr Corpus Doctrinae auch bey ihm ſelbſt zu feßen 
gewußt hatten Es war ja von ihm febon in mehreren‘ 
Mandaten als das Normativ der Orthodoxie für alle 
Kirchen feines Gebietes erflärt, und erſt neue lich. wies 
der auf den Antrag und mit Bewilligung dev gefamms 
ten Laudſtaͤnde dafür erklärt worden; mithin durften ſich 
die Theologen nicht einmahl ein anderes aufdraͤngen 
laſſen, wenn ſie auch gewollt haͤtten, ja fie konnten ohne 
die Ehre ihres Herrn uud die Ehre ihrer Kirchen zu 
Fompromittiren, nicht einmahl zugeben, daß man ein 
anderes noͤthig habe 282). So lange fie alfo der Sa⸗ 
che das Aufehen geben konnten, als ob bloß deßwegen 
aus dem Vergleich nichts wuͤrde, deu, Audreaͤ betrieb, 

weil man ihnen ihr Corpus — nicht laffen wolle, 
fo konnten fie nicht. nur ficher darauf zählen, daß ihre 
‚ Weigerung, dem Vergleich beyzutveten, feinen Vers 








232) Die fagten fie auch 


Andrei "feld in ihrer erfien 
 Farıftliden Erklärung: Caulae 
» cum müultae fint et gravifimae, 
quibus cogimur quodammodo, ne 
“ ab hac do&tinae et confenlipnis 
pia formula abduci no« patiamur, 
his taınen praecipue ac maxime 
moveinur: quod mutatio forınu- 
larum, quae gravi autoritate, tra- 
ditae ſunt et conftitutae, aut er- 
rores aut diffidia parit, et (pe- 
ciem habet imnutatae aut inno⸗ 


vatae doctrinas. quam necefle eſt 
dubitationes conlequi, quae mul 


‘ tiplieiter perniciofae funk. Deinde 
" cum ad hanc formulam publicis 
" feripuis cornpluribus provocavi- 
mus, et in hac nos manluros efle 
teftati lJumus — eı inconttantiae 
nos accularuri eflent er 
cum alii obtrectatores et male- 
voli noftri, tam adverlarii inpri- 
mis pontiicii, quibus formulam 


riſuri, 


dacht 


iſtam fabinde oppofulmus. Cum- 
que de fehtentia et mandaro il« 
luftriffimi Principis Ele&oris, Do« 
mini noftri, ille ipfe iiber oımnibus 
et eccleliis ac pattoribus ‚ira conı= 
meudatus er injundtus fir, ut eam 
dodrinae formam in concionibus . 
ad populum et in fcholis tanquaın 
cerram er explicaraım doctrinae 
norınam er regulaın ſancte et re- 
ligiofe fequantur er retineant, ac 
nuperdum admodum praecipui, 
Paflores eccleliarum in, toto hoc’ 
Ducatu et provincia Eledoris Sa⸗ 
xoniae es ex nobilitate ac Osdine 
equeftri deledi' maguo numero 
Dresdae in hanc iplam normam 
pie confenferint = novas formu⸗ 
las vel cohdere, vel fuffragariong 
nöftra probaras emittere ‚in pub- 
licum äbsque expreflo illorum 
conſen lu nec poflumus nec auds · 
mus. ©. Hutter p. 120, 
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dacht wegen ihrer, Geſinnungen bey, dem Churfuͤrſten a 
wecken, fonbern auch darauf jählen, dap er felbfk 
Vergleichs Artikel, die man ihnen aufdrängen wollte, 

wo nicht unbillig , doch unannehmlich finden wird li | 


Doch ein anderer Umftand trug ohne Zweifel auch u 


nod) daß feinige dazu ben, 


ſchrey erhoben 283), 


283) Wie heftig die Tenenfer 
und die Zlacianer gegen Andre 
arbeiteren, dieß erhellt am beften 
aus ihren und aus feinen Brie: 

en in der Fecbtiihen Sammlung. 
Noch mehr aber aus den Briefen 
des wüthenden Eiferers Andre: 
08 von Mependorf an Chemmniz 
in Rethmajers Kirchengeſchichte 
von Braunuſchweig Th. III, Bep— 
lagen I. VILIsXIV. p. 1544170, 
Die Senenfifhbe Theologen, Wi: 
and, Heßhuß, Goelefiu und 
irchner hatten aber auch Thon 
eine gemeinfchaftliche hoͤchſt beif: 
fende Schrift gegen ihn heraus— 
gegeben, unter dem Titel: Bes: 
denfen, Natbfchlag und Erinne: 
rung auf D. Jac Yudred Con- 
eiliarion oder Bereinigung in den 
fireitigen Religions Sachen 1570. 
in 4- + i 
284) Darauf fehlen man (ih 
ſelbſt in Würtenberg zu rüffen; 
. wenigftens hatte Wilhelm Biden; 


| zu bey, daß der Churfürft weniger 
geneigt war, es feinen Theologen als Fehler anzurech⸗ 
nen, wenn fie fi bem fremden Unterhändler nicht fo 
haftig in die Arme warfen. Ueber die 
diefes Unterhaͤndlers hatten bereit ihre 
ner, die Senenfer und die Flacianer, das 
und au mehreren andern Dertern 
fhien man nur auf.einen Erfolg davon zu warten, um 
alsdann, wie aud) diefer ausfallen möchte, mit aleicher, 
Heftigkeit über ihn herzufallen 284), Dabey verbarg 


bach 4J*J der halben Welt 
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erſten Schritte 
eigentliche Geg⸗ 
wůthendſte Ge⸗ 


man 





herumgeſchrieben, daß man doch 
die Sünden von Andrea nihtvor 
ihre Thüre legen möchte. So 


bat man noch einen Brief von 
ihm an den wilden Flacianer, 
den Superint, Rofinus in. Wei: 
mat, worinn wörtlich die fols 
gende Stelle kommt: “Siquisex 
noitris dh ßaisvwv uaı moAu- | 
rperpwv faum folas judieum \ 
praeferens aliorum fehiorum fen-' 
tentiis, turbas dare et difidia in- 
ter fratres excitare conatur, id 
non tribuite totis ecclefiis et fcho- · 
lis; alioguin falfum tefimonium' ri 
dicetis. Notum eſt vetus illuds' 
Tute qued intrifi, tibi foli id’ 
omne exedendum erit. Nos ne 
que intrivimus, neque ur intere« 
retur, juflimus, fualünus, proba+ 
vunus Ideoque hominis 4040 
TORYAOVSVTOE.negotium diligen-, 
ter 4 publica caula ‚ecclefiarum, _ > 

nofra 
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an anch nicht, daß man uͤber ihn und fiber fein Ver⸗ 


wenn fie durch ihre Gegner zerriſſen wurden. 


mittlungs⸗ Gefhäft bloß deßwegen fo ‚erbittert war, - 
weil er fich zuerſt an die Wittenberger gewandt hatte, 


amd diefer erboßte Haß gegen die Wittenberger, der ſich 


auf eine fo wilde Art dadurch anfündigte, ließ nicht nur 
den Churfürften vorausſehen, daß cs doch am Ende zu 
feinem Vergleich kommen würde, ſondern aͤrgerte ihn 
auch ſo gewaltig, daß er es faſt gerner ſah, wenn die 
angefangene Unterhandlungen durch feine Theologen, 

r 
wuͤnſchte wenigſtens ſelbſt, daß ſie nicht allzuviel nach⸗ 
eben möchten, denn er wollte durchaus ihren Gegnern 
Feinen Triumph über fie laffen, und dieß war es vors 
züglich, was ihnen jeßt auch bey den neuen Angriffen, 

omit man ihnen wegen ihrer neuen Difputation zu⸗ 
fee, ‚am meiften zu gut kam. 

Diefe Difputation hatte nicht nur Die Wuͤrtenbergi⸗ 
Ubiquiſten, ſondern auch die Niederſaͤchſtſche Theo⸗ 
logen, sr deren Spiße um dieſe Zeit Cheniniz ſtand, 
Be | int 


n 


nofrarum fejungite,. ‚neque nos 
onerate ultro inimicitiis aut odiis 
noßrorum, qui vobis non male 
voluut. ©. Löfher Th. III. p. 25. 
Noch bitterer aber lieh er ſich 
überihn gegen Marbach in Straß⸗ 
burg aus: De D. Jacobo — 
fehtieb er diefem — quod petis 
fcire, quid teudem agar? equi- 
dem vix fcio, quid feribam, Naın 
ar fine comlilis noſtris res fuas 


7 jmeepit, ita eas porro etiam per- 


feguitur er perficit, fi modo per- 
ficiet.. Sibi foli obfequitur, alios 
non audit, Velleut aligui, ut aut 


nunguam abiiffer, autapud illos, - 


apud quos nunc ef, non tam diu 
manſiſſet. Maguas turbas dat, 


. et: dabirin Saxonicis ecclefiis. Uti-. 


nam, ü quaudo ad nos redibit, 
non etiam apud nos der, Exuns 


‚enim, qui non Omnia ipfius cen-- 
‚Slia, diaa, fcripta, adla, com« 


miffa et ömifla probabunt. Arbi⸗ 
ter eſſe voluit, et ecce uni parts, 
adverfus alteram, ‘fe adjungit, 

Misnenfes quidam hypoeritae ſub 
ejus larva moliuntur non optima, 
Ipfe inaniflimis fpebus de aurea 
reformatione ecelefiae propeme- 
dumm ebrius et titubans non fatis 
fibi conitat. = Sed fadum in- 
fetum reddi meguit. Nos nun- 
quam confuluit, negne etiamnmın. 
hodie confulit. Ideo, quicgnid 
harum rerum agit, nonagir ut 
Minitter aut Legarus Ducis Wür- 
tenbergici, fed ut Internuncius 
Ducis Julii Brunsvicenfis,- S Fech- 
si Epitt, Theo), ib» IV, Ni. VIII. 
P. 318. 
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im hoͤchſten Grad aufgebracht, denn Chemnitz und die 
Nieder ach on mußten ſich chen fo empfindlich dadurch 
getroffen fühlen, weil fie ja faſt noch fruͤher als bie 
Wuͤrtenberger angefangen hatten, die Lehre von der 
Naturen-Vereinigung in Chrifto und von den feiner - 
menſchlichen Natur mitgetheilten Eigenichaften der qötta 
lichen: in den. Nachtmahls Streit einzumifchen 285), 
Sir unterlicffen daher auch nicht, ſo laut als Bidenbach 
zu fehreven, daß fich die Wittenberger in diefer Difpus 
tation als offenbate Kalviniſten ausaeftellt haften aber 
fie faaten zugleich dem Herzog Julius zu Brauuſchweig 
die Fortſetzung aller weiteren Veraleibs: Handlungen 
mit ihnen fo trotzig auf, daß ſich dieſer durch ſeinen Eis 
fer für das Friedenswerk zu einem Schritt bewegen ließ, 
ber unter andern Umftänden fehr unangenehme, Folgen 
für die Wittenberger hätte haben Eönnen Er ſchickte 
Selneckern im Julius diefes Jahre + 570: nad) Dreß⸗ 
den, um fie förmlich bey dem Churfürften verklagen zu 
laſſen 280): aber der Herzog und fein Bothſchafter 

a f bewuͤrk⸗ 






















„ber juͤngſten zu Wittenberg ben 


28) In diefem Jahr 1570. 


hatte Shemniz felbit fein Haupt; 


wert in dieſer Materie heraus: 
gegeben: Mart. Chemnitii expli-' 


catio de duabus in Chrifto natu- 
ris, hypoftatica eorum unione er 
nue 1570. ; 

2386) Nach der Snftruftion, 
welde man Selnedern mitgab, 
die ſich in der Sammlung feiner 
Papiere in der hieſigen Biblio: 
thek findet, gieng fein Auftrag 
wuͤrklich dahin, die Wittenber 
ger foͤrmlich anzuklagen, wiewohl 
man dabey nur die Abſicht haben 
mochte, ſie in eine groͤſſere Nach⸗ 
gietigfeit bey den weiteren Ber: 
gleihshandlungen hineinzuſchroͤk⸗ 
fen. Er follte nehmlich dem Chur⸗ 
fürften berichten, “daß fih aus 


idiomatum communicatione, Je⸗ 


„dacht gekommen, als ſollte fie 







„haltenen Diſputation ein neuer 
„Mißverſtand in dem Artikel von 
„der Perſon Chriſti erhoben habe, 
„dadurch nicht allein die Theolo⸗ 
„gen und die hohe Schule zu Wit⸗ 
„‚tenberg auf Das neue in Vers 


„den zwingliſchen und Falvinie 
„then Irrthum zugetban ſeyn, 
„und deflelbenvornehmfien®rund 
„‚beftätigen, fondern auch die 
„ſaͤchſiſche Kirchen von neuem ers 
„regt und verunrubigt worden 
„fegen, woraus fih dann eim 
„neuet und viel gefährlicerer: 
„Streit als der bißherige erbes 
„ben möchte. · Denn da von dem 
„Wittenbergern vorgegeben were 
„de, daf der Sohn Gottes feis 
„ner angenommenen —— ® 
en 
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Bersfikten nichts, als daß fie den Wittenbergern 
die Mühe machten, ihre Meynung über jenen Artikel 
in einer neuen Schrift 287) zu erflären, mit welcher 


ihr Herr voͤllig zufrieden war, und mit der fie fich felbft 


zufrieden ſtellen mußten, wiewohl fie dabey unendlich 
viel bitteres zu verſchlucken hatten, das von den Wit⸗ 
— er ——— für fie hineingelegt var, 


E 


Dieſe — es nehnu nicht ſchwer, ſich uͤber die 


kei von der Naturens Vereinigung und über die Vors 
| züge, welche der menſchlichen Natur Chriſti theils durch 


dieſe Vrreinigung, theils durch ihre Verſetzung in den 
Stand der Erhoͤhung zu theil geworden ſeyen, auf eine 
ſolche Art auszudruͤcken, daß es jedem Layen nicht nur 
unbegreiflich ſeyn mußte, wie man daruͤber mit ihnen 


ſtreiten oder are Drthodoxie bezweiflen koͤnnte, fondern ’ 
auch 


„chen Natur feine allmächrige deßhalb gepflogen, und ſich vers 
Majeſtaͤt undwuͤrkung wahr⸗ „nehmen laſſen daß fie in die 


Zhaftig niche mirgerbeite — „Länge nicht ſtillſoweigen koͤnn⸗ 


„folchergeftalt dann Ebriftus ‚ten, fonderlich um der Kirchen 


R „auch nach feiner menfchlichen : ‚und der armen Jugend willen, _ 


" „Natur ganz und gar nicht „welcher ſolch ſchaͤdlicher Jrrthum 
„zur Rechten des Varers ge: „in ihrer Jugend eingepflauzt 


„fest, fonderm allein die Gott⸗ „würde, der ihnen die Tage ihs 


„beit und nicht der ganze Chris „res Lebens, zu ihrer ſelbſt und 
„us zur Rechren der allmach: der Kirchen Merderben anbans 
„tigen Kraft Gottes regıere, „gen mödste; Daher fie auch bes 


"„nach welcher Meynung wir Freits gervoraetreten ſeyn wärs. 


„dann nicht nur feinen Leib „den, wenn fie nicht Doktor Gas 


„und Blut imAbendmabl niche ‚„cobus biß auf diefen Tag bin. 


„baben, fondern. auch Chris „aufgehalten, und fie vermahne 
„tum ganz und gar verlieb:. „hätte mit ihrem Schreiben uoch 


„ren würden, — fo hätte der „etwas inne zu halten.“ 


meyei von. ſelbſt zu ermeſ⸗ 287; Dieſe vom 31 Jul. 1570. 


„ten, daß die ſaͤchſiſchen Kirchen datirte Declaration der Wittens 


„das nicht fill ſchweigen, ſon berger finder ſich ebenfalld unter 


. „dern durc den Öffentlichen Druck den Seinecceriſchen Manuf ftipa 


widerſprechen wurden, inmah ten; aber auch gedruckt dep Hut, 
„ſen dann allbereit etliche Theo⸗ ter-p pP. 144: 160 \ 


oseu hin uud wieder Schriften ee 
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auch jedem nicht ſehr geuͤbten Polemiker mehr als ſchwer 
werden mußte, ihnen von irgend einer Seite beyzukom⸗ 
men. Dabey vermieden ſie es nur, den Gegenſatz in 
ein ganz klares Licht zu feßen, in welchem ihre Meys 
nung mitderjenigen, welcher fie in ihren Propofitionen 
widerſprochen hatten, ftehen ſollte, aber. ſcheuten ſich 
nicht, ihr auch jetzt auf das neue und ausdruͤcklich zu 
widerſprechen. Sie wuͤrden ſich, ſagten ſie, immer 
verbunden halten, gegen die neue Lehre von einer com- 
munieatione', idiomatum ' reali von “einer. würklichen 
Mittheilung ber Eigenfchaften der ‚göttlichen Natur. 
Chriſti an feine menfchliche als gegen einen Eutychianis 
Then Irrthum zu proteſtiren. Wenn man ihnen aber 
Schuld’ geben wollte, daß fie den Streit darüber vers 
anlagt oder die Frage zuerft in Bewegung gebracht haͤt⸗ 
ten, fo ſey dieß hoͤchſt ungerecht, “denn eg fey ja nicht 
„unbekannt, daß noch zu Lebzeiten Melanchtons, wenn 
ſchon nur ingeheim und nicht in Öffentlichen Schriften 
„Difputationen darüber erregt worden ſeyen, ‚wegen des 
„ren es ſchon Melanchton für nöthig gehalten habe, 
„in feinen Lektivnen und in feinen leßten Schriften die 
Jugend angelegen zu warnen, und beſonders das ges 
Ffaͤhrliche und ſtraͤfliche der neuerfundenen Diſtinktion 
„wiſchen einer communicatio dialedica und phylica 
Zudecken. Da fie nun nach feinem Tode erfahren hätten, 
„daß die neue Lehre de realiter effufis aut collatis pro· 
„prietatibus divinis in naruram humanam Chrifli auch 
„in Öffentlichen Schriften vertheidigt, aber auch hätten | 
„erfahren muͤſſen, daß fie ſchon Yon den neuen umitaris ‚N 
„hen Keßern in Pohlen, Siebenbürgen und Ungarn. 
„dazu benußt worden fcy, um den ganzen Artikel von 
„der Gottheit Chriſti dadurd, umzuſtoſſen, fo feyen fie 
ia wohl dadurch gedrungen worden, auch ihrerſeits 
„aufzufichen, und zur Verwahrung der Jugend einen 
> J REN Ayla „aus⸗ 
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I ausführlichen Unterricht zu neben, was die rechte und 
I „allgemeine chriſtliche Lehre de unione hypolſlatica, et 
Ade communicatione idiomatum ſey. Kt | 


| „So weiß aber — feßten fie hinzu — auch der ehrs 
|" „würdige Herr Doctor Jacobus am. beften, daß wir 
„uns gegen ihn, als er etlihemahl in Wittenberg ges 
„weſen, ftet8, fo viel die Summann Dodtrinae betrifft, 
„eben auf diefe Weife,ı wie in den Propolitionibus ers 


| „Elärt haben; Es wiffen fi) auch Seine Ehrwuͤrden 





„gewiß zu erinnern, daß er felbft mündlich, und hers 
„uahmahls mit eigener Hand ſich alſo gegen ung ers 
„elärt, daß wir unferes einfältigen Erachtens und Be⸗ 
„findens nicht anders ſehen noch befinden kUnnen, denn 
„daß er unſere Erklärung in dem Artikel De unione 
 „hypoftatica und De communicatione idiomatum nicht 
„angefochten, und beyde Norte von der communicatione 
„verbal und reali mit uns darinn verworfen hat. Weil: 
daun die ſaͤchſiſche Kirchen mit erwähnten Herrn Ja⸗ 
cobo darinn zufrieden und einig, fo hätten wir deros 
„wegen und nichts weniger befahren Finnen, denn daß 
uns ſollte von den Prädicanten, in Sachſen num erft 
zugemeſſen werden, als wären wir mit etwas neuem 
„in den Propofitionibus hervorgebrocyen. Wie uns 
„aber in diefem ganz ungütlich gefchieht, als bezeugen 
„wie infonderheit mit beftändigem Grund, daß es unz 
„gereimt, und ohne Grund, obwohl ſolches auch vor. 
„Alters den Orthodoxis von Eutyche vorgeworfen wor⸗ 
„den, als follte Die nicht von ung erfundene, oder neue, 
„fondern ſtets währende wahrhafte Lehre de unione et 
„communicatione Idiomatum die Perfonam Chrifli 
‚„erennen, oder ald würde damit der Menfchheit Ehrifti 
„das Gißen zur Nechten des Waters entzogen, oder etz 
„was von ihrer Ehre und Herrlichkeit Yerkleinert.” 

i Mms. „daß 
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„Daß man aber aus biefer Lehre, fo wir von der allges 
„meinen Kirche und von unfern Yraeceptoribus, als. die. 3 
„ſtets währende Dodtrinam orthodoxam empfangenhas 
„ben — diefen neuen und verhaßten Verdacht fpinnen,. 
„und die beſchwehrliche Auflag auf ung bringen will, als 
„follten wir den Zwinglianern und Ralviniften derowe⸗ 
„gen zugethan ſeyn, meil bey denfelken auch ſolche Lehre 
„auf dieſe Weiſe gefuͤhrt wird — dieß kann gewißlich ſo 
„wenig Beſtand haben, als man ung zumeffen-Eann, 
„daß wir darum Papiſten feyen, weil wir den Artikel 
„bon der Dreyeinigkeit und eben biefe-Sehte von den vera 
„ſchiedenen Naturen in Ehrifto mit der roͤmiſchen Kirs 
„he bekennen und halten. Da. 


So man aber berwegen, daß die Zwinglianer den 
„Artikel de unione et ‚eommunicatione ldi matum mit 
„der ganzen Kirche gleichfoͤrmig halten alle die, ſo auf 
„gleiche Weiſe davon reden und lehren, ſollte Safras 
„mentirer und Zwinglianer nennen, fo müßte man nit 
„allein. die Papiften , die traun ſolches nicht geftehen 
„würden, fondern auch allesalte bewährte Lehrer zwings, 
„lianiſch und kalbiniſch nennen, darum daß fie zum hef⸗ 
„tigſten ſolchen Artikel vertheidigen und verfechten. 

RR. + | | ! i Pr: 

Daß uns aber — ſchloſſen fie endlich — ganz une . 
guͤtlich zugemeſſen wird, als follten wir durch unſere 
„Erklaͤrung von dieſem Artikel den Sakramentirern Thuͤr 
„und. Thor aufthun, und der lutheriſchen Lehre von der 
„Gegenwart des Leibes Chriſti im Abendinahl Abbruch. 
„thun — darinn werden wir abermahls ohne Grund 
„verdacht, weil ja der Herr Lutherus ſelbſt vielmahls 
„und oft wiederholt, dag man diefe Gegenwart des deis 
„bes Chriſti nicht, auf die- Ubiquitaͤt oder. mitgetheilte 
„Allgegenwart, ſondern auf die Worte der Stiftung, 
„und Einſetzung des Sakraments gründen, auch uicht 

hr i „den 
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„den modum praefentiae demonftriren nnd zum Augen⸗ 
ſchein erweiſen, fondern es ein Geheimniß, das von 
der Vernunft nicht kann noch ſoll erforfchr werden, ſeyn 
„und bleiben laſſen miffe. — Dabey wir dann gleich⸗ 
„wohl auch dieſes muͤſſen erinnern, daß, wenn gleich⸗ 
„wohl koͤnnte erhalten werden, als ſollte die menfchliche 
„Matur an und. in fich felbft alle Eigenſchaften der göfts 
„lichen einpfangen haben, das doc) wider die Bibel: ift — 
„forwäre dem: Artifelide Coeua dod) ang dieſein ſchwa⸗ 
chen Grunde nichts geholfen, ſondern vielmehr wuͤrde 
hledurch die Gegenwart des wahren Leibes Ehrifti im 
Rachtmahl, welche aus den Worten der Stiftung als 
„lein beftätigt werden kann, wiederum zu nicht gemacht, 
„Denn die alten und aelehrten Väter haben ſtets aus 
dem Saframent des Nachtmahls diefes hohe und uns 
„widerfprechliche Urgument zu Beſtaͤtigung der wahren 
Menſchheit Chrifti geführt: Im Sakrament wird uns 
„gegeben der wahre Leib und das wahre Blur Chriftt 
„‚Eraft feiner Einfeßungswortez darum folget daraus, 
daß der Herr Chriſtus einen wahren Leib und alfo eine 
wahre menſchliche Natur abe. Eben alfo folget aber 
hinwiederum unwiderſprechlich, fo der Leib Chriſti nicht: 
miehr die wefentliche Eigenſchaft eines Körpers’ hat, 
„wie dann aus der veali, phyfica, oder. Eutychetica 
„communicatione Idiomatum unmittelbar folgt, fo koͤn⸗ 
en wir auch den wahren weſentlichn Leib Chriſti im 
„Abendmahl nicht empfahen. Soll nun die lutheriſche 
„gehre von der Gegenwart de wahren Leibes beftehen, 
„fo mug man den Heren Chriſtum auch nach feiner Vers 
xlaͤrung einen wahrhaftigen und wefentlichen Leib laſ⸗ 
„fen? = a 
Dieſe Stelle war e8 unftreitig, welche die Nieder⸗ 
ſaͤchſiſche Zeloten in diefer Erklärung der Wittenberger 
am meiften ärgern mußte, denn diefe hatten ich ja dar⸗ 
| inn 
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inn wörtlich einen Einwurf zu eigen gemacht, dan Kalk. 
vin und die Schweizer von jeher am ſtaͤrkſten gegen die 
aͤcht⸗luthertſche Gegenwart Ehriſti tm Nachtmahl urs 
hatten fie ſich dabey voraus Hera 
deßwegen nicht als Kaloiniften 

| Sey es nun aber, daß Gelnecker. 
‚den Churfürften für jede Belehrung unempfaͤnglich fand, 

durch welche er ihn von den 
gen in dieſem Artikel von ben Naturen Chriſti hätte 


girt hatten, und doc) 
wahrt, daß man fie 
ausjchreyen dürfe, ‘ 


überzeugen koͤnnen 288), oder daß er felbft in den theos 
logiſchen Labyrinthen diefer Lehre nicht genng bewandert, 

feine wahre Verſchiedenheit zwifchen der Wittenbergi⸗ 
ſchen und zwiſchen der Niederfächfifchen Lehrform dars 
über, ſondern bloß einen gegenfeitigen Mipverftand ge⸗ 
oder daß er das Konkordien⸗ Werk 


wahr wurde 28) 


[3 


288) Der Churfuͤrſt ſchien ſich 
ſelbſt zu beſcheiden, daß er von 
der Streitfrage über die Natu— 
ren » Bereinigung. nichte verſte⸗ 
hen loͤnne, aber ſchlen fie eben 
deßwegen auch nicht für ſehr wid⸗ 
tig zu halten. 
ınus Princeps— fihtieb. daher der 

Kanzler Ktafov an den Hofpres 
diger Schü. unter dem 5, Ang.— 


poriflimam feripti Witrebergenfis 


‚parteın, ubi de Coena {enten- 

vam {uam explieant, et calum- 
. las refutant, Ea Cellitudini ſaae 

placuerunr ; Prima enim$pars dif- 

Kezlior eh.” Aber dieß hatte dann 
doch. der Churfürft geleien , nnd 
dieß verſtand er auch, daß ſich 
die Wittenberger von dem Str: 
thum, wegen dem man fie bey 
ihm angeklagt hatte, wörtlich und 
feyerlich losgeſagt, und aus: 
druͤcklich bezeugt hatten, daß fie 
„Chriftum Aub nach feiner 
„menfalihen Natur zur Neben 
„ſitzen liefen” ©. den Brief 


% 


“Legit illuſtrim· 


‚ fonnten und durften ibm ja ing 


* 


Irrthuͤmern feiner Theblo⸗ 


nie. 


von Krafov unter den Beplagen - 
zu dem Leben von Gelneder in 
Gleichens Aunal. ecclef, Th. 
p. 165. 5 J— 
3229) Es if ſehr glaublich, 
da man ſich ſowohl zu MWittens . 
berg als an dem Hofe zu Dreß- 4 
den ſehr viele Muͤhe gab, das 

Urtheil_ von „Selueder zu fims 5 
men; doch If es eben fo giaubs E 

lich, daß er ſelbſt, von Andeeh 
iuſtruirt, weiter nichts wuͤnſchte 
als nur eine Erklaͤrung von den 
Witten betgern zu erhalten, wos . 4 
durch fie bezeugten, daß ſiſe die 

Folgen niat anerfennten, die 
mau. aus ihren Vropofitionen ges. 4 
sogen habe, und daß alfo ihie N. 
Meyuung falſch verfianden wors ⸗ 
den fep. Weni — Andrei 7 
mußte dieß wine ‚ denn ſie 














Gefiht fagen, daß er ih in Wire 
tenberg mit ihren Meufferungen) 
über Diefen Punkt ganz sufries 
den, und einſtimmig mit ihnen 
; bezeugk 





Be 


TR 





ee 


gegen ihn neäuffers hätten, als 


V Buch, 
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„nicht. auf einmahl zerreiſſen wollte 220) — kurz er bes 


bezeugte dem Churfürfien, daß er mit der Erklärung der 


Wittenberger zufrieden fey, und berichtete auch dein 
> Herzog Julius, daß man am befien thun wurde, wenn 
man mit den Wittenbei vern Leinen eigenen Streit über 


die Sehre von den Natur. 


» Ghrifti .anfange, weil es 


dod) nicht leicht- möglich ſeyn dürfte, fie des Neſtoria⸗ 


nigmus in diefem Artikel zu überführen 281). Wuͤrk⸗ 


 beseugt habe, und er Fonute ih: 


nen feinetfeits ſchwehrlich beweis 


fen, daß ſie ſich damahls anders. 


als jetzt gegen ihn erklaͤrt haͤt⸗ 


ten. Wenn bingegen Selnecker 


in der Folge zumeilen zu verftes 
ben gab, daß ſich jest die Wit⸗ 
tenberger ganz anders mündlich 


in ihrer ſchriftlichen Declarotion, 


welche fie ihrem Herrn überfchid> - 


ten, fo darf man dieß wohl nur 


für eine Meine Nothlüge halten, _ 
deren Falſchheit auf eine für den 


- guten Seineder fehr beſchaͤmende 


Art aufgededt werden Fönnte. 


In der Sammlung feiner Pa: 


piere findet ſich auf der biefigeu 


Bibliothek eine gröftentheild yon 
feiner eigenen Hand gefpriebene 


Melation von demjenigen, was 
zwiſchen ihm und den Wittenber⸗ 
gern mündlich verhandelt wurde, 
und ein Aufſatz den fie ihm felbft 
zuftellren, mit der Auffsrift; 
Kurze, rımde- und einfältige We: 
fenntniß der Kirchen uud Schul 
zu Wittenberg von der perfönlis 
hen Vereinigung zweyer Natu⸗ 
ten. in-Ehrifio, auch von der 
ceommunicatione idiomatum. und 
vom Nabtmahl des Herrn. In 
diefem Aufſatz aber druckten Sie 
ſich völlig, anf die nehmliche Art, 
wie in der Schrift an den Churs 


fuͤrſten aus. 


290) Freylich ahndete es das 
bey Selneckern nicht, wie viel 


lich 


Verdruß und Vorwuͤrfe er ſich 
von der audern Parthie zuziehen 
wurde; aber die Wittenberger 
ſahen es recht aut voraus. D. 
Selneccero — ſchrieb daher Krakov 


‘in dem angeführten Brief an. 


Shi; auimipraeleutia errobo- 
re opus erit.” ; Ge 
291) ©. Schreiben des H. 
Sulius von Braunfweig an den 
Grafen Günther von Schwarz⸗ 


burg vom 29. Aug. 1570. unter 


den Selnecceriſchen Dapieren 
Tom, ı. p. 76 Bir Tönuen — 
fhreibt bier der Herzog — "EC. 
Lieb freundlich nicht bergen, daß, 
„nach dem wit aus groſſen Urſa⸗ 
„ben, ſonderlich des errigten 
„Mißverſtands halben , der ſich 
„nenerlih zwiſchen deu Säciis 
Iſchen und den Wiltenbergifchen 
„Theologen erhoben, unlängst 
„unfern Guperintenden Selne⸗ 
„dern an den Churfuͤrſten von 
"„Sacfen abaefertigt, derfeibine 

„und. in-feiner Sielation und Les 
„Konfeffiou der Kirchen und Schul 
„zu Wittenberg fo viel unterthäs 
„‚miglich berichtet ,. daß Gottlob ! 
„im Grund und Sundameht 
„der Lehre beyde yon der per; 


— einer Schrift und 


»iönliden Vereinigung zweyer 
„Naturen in Ehrifto und dann 


„vom Mbendmahl des Hertn, 
„chriftliche Einigkeit getrofs 
„fen fen, daran im eine chrifilts 
„che herzliche Freude gehabt. x 


a 


568  Gefchichteder broteſtant Theolboie. 


lich ließ man auch vor der Hand dieſen IM * fallen, 
denn wahrſcheinlich beguͤnſtigte auch Andre den Antrag. 
- von Selneder , weil er fich dafür in Anfehung desjeni⸗ 
‚gen, und auf dem neuen Konvent zu Zerbft, ſchon im Map | 
dieſes Fahre verhandelt worden war, vefto mehr Nach⸗ 
giebigfeit von ihnen verfprad, und defto leichter der 
Hauptpunkt, um den es ieh hier zu im war, — 


halten hoffte. 


Auf dieſem Konvent zu Zee x; 92) hatte ß ch mehr 
lich Andres bemüht, das Haupthinderniß wegzuraͤu⸗ 
men, das, wie er vorausſah, alle ſeine weitere Ver⸗ 
ieichshantluugen fruchtlos machen mußte, und ſchmei⸗ 
chelte ſich auch wuͤrklich, es gluͤcklich auf die Seite ge⸗ 
bracht zu haben. Die Wittenberger hatten es ja biß⸗ 
her zur Proͤliminar⸗ Bedingung gemacht, daß man ſich 
vor allen Dingen, um eine Gleichfoͤrmigkeit in der Lehre 
zu erzielen, über ein gemeinſchaftliches Normauv der 


Schrform vereinigen müffe , 


beftanden,, daß man ihr Corpus Dodtrinae, dafür erken⸗ — 


nen und annehmen ſollte 


nicht, abgebracht werden konnten, fo durfte 8 fich Aus | 


1 






198 [Ir 


waren aber dabeh darauf 


“| 


So Lange fie nun davon 


# 


— — 





dreaͤ nicht einmahl einfallen laſin, ihren eigentlichen 
Gegnern zu Jena nur Anträge zu einem Vergleich mit 
ihnen zu machen ‚denn e8 war mehr als gewiß, daß 


ſich dieſe eher den Koran, 


als eine Sammlung der 


Schriften Melauchtons zum Normativ der Lehre auf⸗ 


ri 


=) Der denunt verſam⸗ 
melte ſich den May. 1370. 
Auſſer den —— 
und Heſſiſchen Theologen waren 
auch einige zupaltifor, und die 
Abaeordnete der Wiiniterien von 
Hamburg, gibed und Yineburg 
 geuenwärtig. Bon churſachſiſchen 


ertogen waren D Se Stoͤſ⸗ 


* 


draͤngen laſſen würden. Der Mn zu Zerbft war. | 










Daher. 


eat Baar 


fel von — Andreas Freyhu J 
von Leipzig, und Caſp Erüc 3 
mit Hetar. Moller von WWırtens 
berg dazu augeorduer worden. 
©. Sleidan, contin. ge pı 181. 
und Bertrams Luneburgiſche Kir⸗ 
cheuhiſtorie Di ben ——— 
zu , il p: 106. 1 — 
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daher u in der Abſicht von thin veranſtaltet wor⸗ 
den, um darauf die Wittenberger durch die Autoritaͤt 
der verſammelten auswärtigen Theologen zu nöthtaen, 
daß fie ſich irgend ein anderes Normativ gefallen lafjen 
follten,, und diefe Abſicht erreichte 'er auch gemiffermafs 
ſen denn erserhielt, daß auch die churfächfifche Abge⸗ 
orönete dem Schluß des Konvents beytraten, nad) wels 
chem auſſer der heiligen Schrift , bloß die drey Symbos 
la die Anafp. Konfeffion und deren Apologie nebft ‘den 
ſchmalkaldiſchen Artikeln und Luthers Katechißmus zur 
Norm und Richtſchnur in der FR angenommen wers 
ben follten REN 


Frehlich hatte fih Andreaͤ aeywungen — 
churfuͤrſtlichen Theologen eine Vorerklaͤrung dabeh zu 
geſtatten, welche es ihnen aͤuſſerſt leicht machte, dem 
Schluß des Konvents beyjutreten Ehe fie dieſen den 
10 Mahy annahmen, hatten fie zwey Tage vorher der 
Verſammlung das Project einer, Vergleichs: Formel 








— 9 welche ſie zu unterzeichnen bereit ſeyen, und 


4 


— 444) ©: Abſchied, weicher⸗ 

geſtalt die verfainimelten Theolo⸗ 
gen zu Zerbſt den 10 Man 1570. 
der eingefallenen Zwielpalt in der 
‚Religion ſich freumdiich gegen ein: 
auder erklärt, und ad referendum 
chriſtlich verglichen — bey Bert: 

ram am a. D. Nr 8. p- 110. 

Die Vergleichung giena wörtlich 

dahin “die verfammeite Theolo: 
gen beziehen fi im Grund und 
> „Fundament der Reliaion auf.die 
„Schriften der Apoſtel und Pros 
„pheten — Was denn. aber dere 


„felben „natürlichen elgentlihen 


„wahrbaftigen Verſtand und Aus⸗ 
‘ „leauny belanat , fo betennen ‚fie 
ſich in einhelligem gleichen 

Verſtand, antinglich zu den. drey 
3 »bewä tten Symbolis, hernach 


au 


„zu der chriflichen — * 


„feflion, und derſelben Apologia, 
„und dann zu den fchmalfaldis 
„Iſchen Artikeln und dem -Care- 
„chismo hLutheri, in welchen 
„vier Schriften der rechte, wahr⸗ 
„baftige, eigentliche und natürs 
„he: Werfiand der heiligen, 
„Schrift von den ‚vorsebmiten 
„Artikeln unferes chriſtl Befennts 
„niffes deutlich und Helle nach al⸗ 


„ler Nothdurft erklärt worden, _ f 


„und. nach: welchen alle andere 
„Scriften Lutheri, als auch des. 
„Herrn Philippi MelanchtonisWils 
„cher. in Deim.corpere Doctrinae, 
„beatiffen, desgleihen des Herrn, 
„Breueii ‚und ‚andere nügliche; 
„Echriiten verffanden und ges 
„deutet werden ſollen.ꝰ 
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diefe Formel enthielt nur die Werficherung daß ſie bißz⸗ : 
her die Schriften, die in das Corpus Dodtrinae vers 
„faßt jenen, als Norm und Richtſchnur der Lehre er⸗ 
kannt hätten, und auch dabey, wie nicht weniger bey 

den Schriften des ehrwuͤrdigen Herrn Lutheri zu ders 
„harren gedaͤchten, daher fie auch Fein Bedeuken trügen, 
„ſich darauf mit den verſammelten an⸗ 
„bern Fuͤrſten und Städte zu vergleichen, weil auch dieſe 
„threrfeits bezeugt hätten, daß fie über jenen Grund 
„der Lehre mit ihnen einig feyen, und auch das Corpus 
„Dodtinae nicht zu verwerfen wußten 394)” Run 
gab man ihnen nicht undentlich zu verftehen , daß man 
diefe Formel nicht verwerfen wolle, wenn fie nur auch 
zugleich der von der Mehrheit des Konvents approbirs 
ten beytreten wollten; man geftattete ihnen eben damit 
ben Vorbehalt, daß fie dieſer nur ſo weit beptreten duͤrf⸗ 
‚tem, als fie mit-der ihrigen vereinbar ſey; und wond 
hiefi dieß anders, als daß fie bey dem neuen Normativ, 
dad der Konvent voh ihnen anerkanut haben wollte, ins 
mer. aud) noch ihr Corpus Doctrinae behalten fönnten. 


heologen der ans, 


und was 





Doch Andrei glaubte ſchou dadurch nicht wenig genom⸗ 
men zu haben 295), wenn er nur irgend eine Erklaͤ⸗ 


* 


J 


294) Daß Projekt dieſer Ver⸗ 
gleichs Formel finder ſich in den 
Unſch. Nachr. für das J 1704. 
©: 23:27. Wie es Loͤſhern bes 
gegnen konnte, daß er dieß ofs 
fenbar einſeitige, nur von den 
churſaͤchſiſchen Wheologen über⸗ 
gebene Projelt mit dem eigentli⸗ 
chen Schluß des Konvents ver⸗ 
wechslen, und noch uͤberdieß ſa⸗ 
gen konnte, “man babe ſich durch 
„diefen Receß vereinigt, bey der 
„Augſp. Konfefffon und bep den 
„Schriften Lutheri zn bleiben — 
Th. IT. p. 138. — begreift man 
nicht leicht. Be 


295) Allerdings hatte er auch 
nicht wenig gewonnen, denn fie 
hatten doch durch die Annahme N 
des Abſchieds auch zugleich darz 
ein gewilligt, daß “ihr eorpus N 
„Dodtrinae nur nah dem aners | 
„kannten übrigen Normal Schrif⸗ 
„ten gedeutet und verſſanden 
„werden durfe.“ Uber freylich 
hatten fie ſich, wie der Erfolg N 
bewieß, auch wieder dabey vors ° 
bepalten, »die Normal: Schriften || 
nach. ihrem Sinn erklären su) 
dürfen, und daruͤber hatte auch 
Anpred Fein Recht ſich zu beſchwe⸗ 
ven. Er war nicht, wie er Hagter 
; ie Een von: j 
















\ 
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| VI. Buch. RuKapitel. da 
zung von ihnen aufweiſen konnte worinn fie ‚neben ber 
Augſp. Konfeſſion und, ihr 
chißmus Luthers, und die 


en Apologie,aud den Kate⸗ 


‘ 


ſchmaltaldiſche Artifel als 


Hroxm der Lehre agnoſcirten: Daher richtete er jeßt feine 
Bemuͤhungen nur dahin, für feine Zerbfter Formel aud) 
die, feyerliche, Beftätigung des Churfürften zu erhals 
ten, 298)... Wahrfheinlid hoffte er ihr durch diefe 
ſchon mit der Zeit eine ſtaͤrker bindende Kraft geben zu 


koͤnnen, als man ihr jetzt noch in. Wittenberg, einzuraͤu⸗ 
men Luſt hatte; aber ehe er fie erhalten konnte, hatten 


ihm ſchon die Wittenberger alle die Hoffnungen, die er 


— 


darauf baute, durch eine neue 
welche alle feine Unterhandlungen mit 
Hand abgeriffen wurden. 


Exploſion verdorben, durch 
ihnen ‚vor ber 


Bald nach dem Anfang des Jahrs 1571. war zu 


“Baal: 
* 


yon ihnen getaͤuſcht worden, ſon⸗ 


ders er hatte fich ſelbſt über ihre 
Mennung geräufbt, denn. wer 
‚hieß iht  vorausießen, daß fie 
feine Normal Schriften, wie er, 
ertlaͤren müßten? Der Fehler lag 
nur darinn daß er ein Norma: 
tiv worgeiblagen hatte, das eine 
verfhiedeneErflärung zuließ, oder 


es überhaupt für moͤglich gehal⸗ 


ten harte. daß man ſich jemahls 
uͤber ein alle Menuungen bin: 
dendes und jede Verſchiedenheit 
der, Erfiärung ausichlieffende® 
Nofmatib vereinigen könnte 
. ,296 Andrea mußte überhaupt 
erſt um die förmlibeSubi kriptien 
feiner Zerbfter Formel aͤberall bes 
ſonders werben, denn man battle 


zu Zerbfi alles nur ad referen- . 


dum yefiellt, weil der Konvent 
nur von io wenigen Ständen bes 
ſchickt worden war Er gab das 


Theil It. 2. Zalfte. 


Wittenberg der neue Katechißmus herausgekom⸗ 


- Bitte, 


mei 


her unmittelbar nab dem Kons 
vet eine Relation davon unter 
dem Kitel heraus S Di Jar. 
Andres gründliher Bericht von 


chriſtl. Einigzkeit der Theologen‘ 


und Pradifanten — dur etlicher 
Fürften Geſandten im J 1569. 
und’ 1570. eigentlich erkundigt — 
und zu Zeroft auf dem Spuodo 
den 1a Map gegeu einander ers 
klärt Wolfenbüttel 1570 in a. 
Am eifrigſten ſuchte aber Audred 
die Befidtigung und Die Sauftion 
des Shurfürften zu. Sachſen zu 
erhalten, daber ließ er darüber 
den Herzog Julius von Brauns 
ſchweig felbfi negociren, und der 
angeführte Brief bed Herzogs am“ 
den Grafen Günther von Schwarz⸗ 
burg enthielt eine ſeyt —II 
daß ſich doch dus der 
Graf bey dem Churfuͤrſten Dafür 
perwenden moͤchte. : 


In 


auf die Beſtimmung gefeßt, daß der Leib Chrifti iii Sies 
ſem Sakrament mit dem Munde genoffen Abba 
war unentfhieden gelaſſen, ob er Dabey auch von den 


Es war im’ Oegentheil fehr ftark darinn gefägt, daß 


rament ausdruͤcklich darinn behauptet 298) 3 und die 
Verfaffer des Katechißmus hatten weder den mimdlichen 


haͤrteſte und das bitterfie, was ihre heftigfte Gegner am 


daß die reine Futherifche Nachtmahls » Theorie 


' Orationis Dominicae, doftrinae 


r 


men 297), der einen fo allgemeinen und fo unnatuͤrli⸗ 


ſten Kalvinißmus in den Churfächfifchen Kirchen werden 
ſollte. Allerdings war. die Nachtmahls⸗Lehre darin 
etwas anders als in dem Iutherifchen Katehiginus vor⸗ 


‚bern alle ihre Ausdruͤcke mit einer Weisheit gewählt, 
"welche, ed unmöglich machte, Daß man fie einer Verfäls 
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chen Laͤrm erregte, als ob er eben ſo wie der Heydelber⸗ 





getragen. Es war darinn gar Fein beſonderes Moment 
Unglaubigen, wie von den Glaubigen genoffen werde. 
der ganze Nußen des Sakraments Hon dem Glanz 


ben des Geniefjenden abhange: Aber daflır war doch 
auch die wahre Gegenwart des Leibes Chrifti im Gas | 


Genuß nod) den Genuß der Unglaubigen beftritten, ſon⸗ 


{hung der lutheriſchen Lehre beſchuldigen konnte. Das 


dem Katechißmus zu tadeln fanden, beftand nur darin, 
in eine 
— 









commodata ad ufam feholarem 
puerilium 1571. ng. Hl 
298) Auf die Frage: Quid | 


297) Catechefis , continens 
explicationem Dialogi, Syınboli, 


de Poenitentia et Sacramentis. 


- Wittebergae 1571. in 8. wenn 
man nicht mit Feuerlin Bibl- fyın- 


- .bol. p.. 182. eine andere Ausgabe 


“für die frühere halten will, die 


den Titel hat: Carechefis ex cor- 


pore doctrinae chriftianae eccle- 
fiarum S$axoniae er Misniae edita 
in Acadeınia Witreberg. et ac- 


eft Coena? enthielt der neue Kas 
tehißmus die Antwort; Ef com- N 
munio corporis er fanguinis Dos 
mini nofri Jefa Chrifi, ficut im, 
Verbis Eyangelii inftitura ef; im 
qua fumtione filius Dei vere et 
fubftantialiter adeft, et teftatur 
fe applicare , credentibus Iya be» | 
neficia, RE 







Er » 
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VI. Buch. 


zweydeutige und unbeſt 


verhuͤllt {ey 299). 


gleih auf die 
Katechißmus haben Eonnte, 
ſcheinlich haben mochte. 


X. Kapitel. 


immte Dunkelheit darinn 
IT? 
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7 Ben diefen Umftänden wiirde man vielleicht nicht 
ſo fehr dariiber aufgefahren ſeyn, wenn man nicht zus 
Abſicht gefehen hätte, welche-diefer neue 
und allerdings hoͤchſt wahre 
Er war zwar unter gar Friner 


Autorität und felbft ohne Nahmen 399) herausgekom⸗ 


men. Aber in der Vorrede 


war doch der Wunfch ges 


äuffert, daß er in alle lateinifche Schulen und Gymna⸗ 


fien ded Landes eingeführt werben möchte 307), und 


— 


— 


299) In der Warnung vor 


dem neuen Katebigimus, welde 
die Jenenfer ſogleich herausgaben, 


Kounten ſelbſt dieſe ihre Anklagen 
Dagegen nur darauf gründen — 
perplexas , 'ambiguas , ‚ambidex- 
"tras locuriones, fingulari vafritie 
ad fallendam fimpliciores in eo 

ropeni — in capite de Coema, 
elifa definitione Lutheri, aliam 


' fubitirui, facramentariornm dog- 


matibus aptaım — ımateriam eu 
fubftantiam Coenae occultari, ac 
foluminodo de fide modo Sacra- 


+ mentariorum ipfos loqui. Iu caufa 


formali ipfos non clare profiteri, 
quod ore er ide accipiendnm fit 
corpus et fanguis Domini — tran- 
filire pede ficco, quod nen folum 
dieni, verum etiam indigni ere 
accipiant corpus Chriti = non re- 
futare Sacramentariorum hac in 


parte fala dogmata” ©. Wi 


and De Sacramentarismo f 405. 
Huch noch Loͤſcher wußte nichts 
flimmeres von dem Katechiß— 
mus zu ſagen, »als daß darkın 
„die Lehre vom Nachtmahl ge⸗ 
„fährlich und dunkel vorgetra— 
„gen ſey. ©. Th. Il. p. 144 


‚tefimoniis propopantur 


es 


% 


300) Wigand wollte aber wiſ⸗ 
fen, das Chriſtoph Pezel der 
Haupt: Urheber davon geweſen 
fey ebend | 

gor) Nicht nur diefer Wunſch 
war darinn geduffert, fondern es 
war auc angegeben, mie und wo⸗ 
zu der neue Katechißmus in den 
Schulen vorzüglich benußt wers 
dei ſollte — ut niiniruin iis, qui 
jam aliquo usqiie progrelli et 
adultiores funt, er quorum judi- 
cium aetate audtum paulatim ma- 
tnrescit, lis uberiores et aliquanto 
altius ex fonte Doctrinae Fundae 
depromtae ac plürihus roborarae 
Hins 
profuturum magnopere exiftünar 
vimuys — fi ana ederetur certa et 
fimplex forma Catechefeo», quae 
poft initia Catechismi D. Lutherä 
in Scholis puerilibus propeni Jım 
ventuti poffet, Capita enim im 
Examine aut Locis Theologicis 
comprehenfa — noudum  omnia 
cominode et & veftigio ıradi pue- 


‘ris in Carechefi Lutheri eruditis 


poflunt Quamobrem ex Cor 
pore Do&t:inae — hanc Epirömen, 
quantum fieri petuit, excerptam 
u cou⸗ 
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es Fonnte nicht Lange unbekannt bleiben, daß man Feine 
Empfehlungen und Feine andere Mittel ipahrte, um 
feine Einführung in diefen wuͤrklich durchzuſeen 392), 
Es ſchien alfo unverholen genug darauf angelegt, daß 
doch der Iutherifche Katechißmus allmählig dadurch vers 
drängt, oder daß der neue wentaftens das Werkzeug ' 
werden follte , durch welches die fteife Anhänglichkeitan 
die ſtrenge Intherifche Nachtmahls-Lehre zuerſt unter 
‚den gebildeten Klaſſen der Gefellfcyaft, und dann auch 4 
unter dem Volck immer mehr vermindert und geſchwaͤcht 
‚werden könnte. Diefe Abficht Eonnte in der That eben 
fo leicht ald gewiß dadurch erreicht werden, alfo war 
es natürlich gemig, daß man fie audy allgemein den - 
Herausgebern des Katechißmus zufchrieb %93), und 
‚noch natürlicher, daß die ganze Parthie der lutherifchen 


eloten daruͤber in Aufruhr kam: doch würde fie viele 
auch dieß in Feine fü gewaltfame Bewegung 
s VE 


leicht 


aonutexuimus — deelarantem illa ⸗ 

aein Catechisno Lutheri ſum- 
matim indicata funt, uee tamen 
aut ad controverfiarum momenta 
penetrantem, aut nimis procul a 


‚ praefenti ſcopo excurrentem, In 


hae cum utiliter poſt Lutheri ca- 
zechefin et ‚ante Examinis Theo- 
logiei enarrationem exerceri ado- 

. lelceutes pofle exiltimemus, eden- 
‚dam cenfuimus,”. ,. 

302) Beſonders verwandte 
Peucer feinen ganzen Einfluß, um 
den Katechißmus ‚in alle Land: 

Schulen zu bringen, und dieß 
Tonate deſto weniger unbelanut 
‚bleiben ‚ je bedeutender damahls 
der Einfluß Peucers war, und 
je offener er dabey au Werfgieng. 
In der Widerlegung Des Kalvi: 
nifch ⸗Peuceriſchen Teſtaments 
iſt ein Brief von ihm an den da; 
mahligen Rektor der Schulpforte 
eingerüct, worinn er diefen mit 
ſehr befchlender Kürze auftung, 


Su 















Tail 
n 


F * 
‚daß er die zum Gebkauch ſeiner 
Schule nöthige Eremplare von 
dem Buchhändler verſchreiben, 
und zugleih die Weilung ‘gab, 
wie damit verfahren werden fols 
te. “Prove&tioribus expedier, ut 
ea faltem reringant, quae funt 
typis grandioribus exprefla.” ©. 
Widerlegung cp. IE . 00 

‚303) Schon die Jeuenſer in 
ihrer Warnung fagten ihnen auf 
den Kopf zu, daß fie damis um: 
giengen den Katebißmug Luthers _ 
zu verdrängen. Man darf aber IE 
wohl glauben, daß es ibnenmichte 
nerade darum zu thun war, und 
zwar nit deßwegen, weil fie 7 
felbft diefe Abfiht in der Borrede 
zu ihrem Katebifmus von fih 
ablebnten , fondern weil es zu. 7 


ihrem eigentliben Zweck nihts IN 


mehr austrug, fobald nur eim 
mabl der ihrige neben dem Ius 7 
theriſchen in den Landesſchuſen 
eingeführt war. | 
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bracht haben, wenn nicht ein an füch höchft elender und 
unbedeutender Umſtand hinzugekommen wäre, durch den 
ſich ihr polemifcher Stolz unmittelbarer gekraͤnkt, und 
* auch ihre Sale ſtaͤrker gereizt —— a 
In Für Artikel von der Himmelfahrt Shriftt und 
von feinem Sitzen zur Rechten Gottes hatten nehmlich 
die Verfaffer des Katechißmus auch die Stelle Act. III. 
21. angeführt, und mit der Kalviniſch⸗Schweizeriſchen 
Erklärung argeführt, nach welcher der Apoftel Petrus 
nicht darinn gefagt haben follte, daß Ehriftus den Him⸗ 
mel eingenommen habe, fondern Daß er yon dem Him⸗ 
‚ mel eingenommen, und gleichfam räumlich eingefchloffen 
worden fey 394). Die Stelle entfcied für ſich allein 
auf der Welt nichts im Beziehung aufdagjenige, was 
zwifchen den Kalviniften und ihren Gegnern in diefer 
Lehre ftreitig war. Es war hingegen unverkennbar, 
daß eine bloß grammatifche Interpretation eben fo gut 
dieſen als jenen Sinn darinn finden koͤnne, und daß auch 
der Zufaimmenhang den einen wie dem andern zulaſſe. 
Aber Weſtphal und Brenz hatten einmahl gegen Kal⸗ 
vin und Büllinger und Beza behauptet, daß ınan nur. 
den erften Sinn darinn fichen dürfe. Sie hatten fo 
eifrig dafür gefämpft, daß diefe Exegefe eines von den 
Feldzeichen ihrer Parthie geworden war, und deßmegen 
ſah es jeßt diefe ganze Parthie als die bitterfte Beſchim⸗ 
Aare: an, daß ſich bie — ‚daß ſich angebs 
\ liche 








304) “Hiftoria Afcenfionis— 
Si es im Katehißmue — de- 
feribitur A&, 1. Videntibns ip- 
+. fis elevarus eſt et mubes excepit 
. eum ab oculis eorum,' Atque 
Act Ile “Oporter Chriſtum coe- 
. Jo capi, usque ad „temporn rei- 
‚utionis omnium.” Intelligatar 


autem ascenfio, ut fonat litera 
et de corpere, et de corporali 
locatione, Ascenfio fuir corpo- 
ralis er vifibilis, et femper ita 

feripfir rora Antiquitas, Chrittum 
corporali locatione in aligue loco 
efie, ubicunque valt, et alcanfie 
corporalis facta eR (arlum.'” 


nz 
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lich » Iutherifche Theologen fo öffentlich fir FEN ; 
Exegeſe diefer Stelle erklärt harten. Man fah darin — 
und vielleicht fah man fo weit‘ ganz richtig — eine abs 
und kam darüber in einen fo blinden 
Grimm, daß man fich nicht fcheute und nicht fhämte, 
die Verfafler des Katechtßmus bloß deßmegen als ent⸗ 
larvte Saͤkramentirer zu denumnciren weil fie ja ſelbſt 
mit dieſer Exegeſe das M ahlzeichen des — — 
sinds angenommen hätten. 


fihrlihe Reizung , 








Selneccer felbft drängte fich — * neuen Pers 


gegen fie voran, 


vielleicht nicht fowohl aus eigenem 


Trieb, als weil er dadurch bey den Miederfächfifchen Ze⸗ 
Yoten wieder gut machen wollte, was er durch feine Bil 
ligung der letzten Wittenbergiſchen Erklaͤrung bey ihnen 
verdorben hatte. Seine chriſtliche und noͤthige Ermahnung 
wegen25) der Stelle Act. I. war eine der erſten Schrif⸗ 
ten, welche gegen den Katechißmus erſchien 9%); ohne 
Zweifel aber hatte er auch den groͤſten Antheil am dam. 
weiteren Geſchrey das fich im Braunfchweigifchen bare 


über erhob. 


Wenigſtens geſchah es gewiß nicht ohne $ 


feine Mitwuͤrkung, daß der Herzog im May diefes Jahre 
3571. alle feine Aebte und Superintendenten zu Wol⸗ 


fenbüttel zuſammenkommen ließ, 


wie fchon im April die \ 


Luͤneburgiſche Theologen zufammengekommen waren, ' 
um eine — Sn. über den run Ka⸗ 


— 


z0ʒ) Nic, Selnecceri Brevis et 
ih commonefa&io: de Ing 
Ad. Mil. Henricopoli 1571. 4. 


306) In einem ‚Brief, der 
ſich unter feinen Papieren auf 
‚ber. biefigen Bibliothek finder, 

macht ihm wenigſtens Wiede: 
bramı im Nahmen feiner ſaͤumt⸗ 
lichen Kollegen in, Wittenberg 
bitte ste Vorwürfe darüber, “quod 


chi 


# 
4 


caeca motus füspieione rem tanti 






periculi primus moverit, tanto 
cum fcandalo ejus ecclefiae, quae | 
eum femper amantifime fuerie 
complexa. Der Brief. ift ze | 
29. Map datirt; alfo mußte Sels 
— Schrift "schon zu An —9 
des Mouathe im a er 7 
nen U 1 a 
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techißmus zu entwerfen FO’). Er war es auch wahrs 
ſcheinlich, der den unguͤnſtigen Bericht des Wolfenbuͤtt⸗ 
liſchen Konvents über den Katechißmus 398), und das 
neue Bekenntniß aller Braunfchweigifchen Kirchen von 
der Mojeftät, Auffahrt und dem Abendmahl des Herrn 
auffeßte, durch dad man bey diefer Gelegenheit die. 
Braunſchweigiſche Orthodoxie legitimiren und verwah⸗ 
ren zu muͤſſen glaubte 32092), denn fein Nahme ſteht 
unter dein Bericht und unter dem Belenntni voran. 
Doch zu gleicher Zeit gaben die Theologen zu Jena ihre 
Warnung vor dem Katechißmus heraus 379). - Das 
Minifterium zu Braunſchweig trat mit einem eigenen 
Bedenken von dem Wittenbergiſchen Katechißmo hera 
vor, welchem Chemniz noch ein befonderes beyfuͤg⸗ 
te 321); und das Minifterium zu Halle theilte der 





Welt ein ganzes Ma der Zwingliſchen Irrthuͤ⸗ 


307) Von dieſem Celliſchen 
Konvent S. Loͤſcher Th. III. p. 
145. und das Bedenken oder Cen- 
fura der Lüneburgifhen Theolo: 
gen von dem neuen Wittenbers 
gifhen Katechißmo 1571. in 4. 
08) Auch dieſer Bericht fins 
det & unter den Selneccerifchen 
‘Papieren T, I. fol. 86-Ioo. Er 
‘enthielt einen ausfuͤhrlichen Bes 
weiß, “daß der neue Katechiß⸗ 
„mug in der Lehre von dem Amt 
Ides Mittlers Chriſti, in dem 
„Mrtitel von der Auffahrt Chriſti, 
„in der Allegation der Worte 
„Act. II. und auch in der Lehre 
„nom Abendmahl fireite zum ers 
„‚ften wieder Gottes Wort, zum 
„andern, wider aller lutheriſchen 
„Kirchen einhelliges Bekenntniß, 
„und zum dritten ſelbſt wider 
„daß Corpus Doätrinae vomHerrn 
Philippo gefhrieben.” 


3609) Kurze und einfaͤltige 


Bekaͤuntniß aller Kirchen im Fuͤr⸗ 


mer 


ſtenthum Brauuſchweig⸗ Wolfen⸗ 
buͤttliſchen Theils von der Ma⸗ 


jeſtaͤt, Auffahrt und Abendmahl 


unſers Herrn Jeſu Chriſti ebend. 
T. 1. £. 105-110. 

310) Warnung vor dein un⸗ 
reinen und falramentirifhen Kas 
techißmus etliher zu Wittenberg 
dur die Cheologen zu Jene 
1571. ing 

311). Des Miniſteriums si 
Braunfchweig Bedenfen von dent 
Wittenbergiſchen Katehifmus der 
ganzen Chriftenheit zur Warnung 
1571. ing. Chbemnis und Pons 
chenlus waren die Verfaſſer dies 
ſes Bedenkens; aber Chemniz 
hatte fo viel Galle über den Kas 
techißmus gefammelt, daß er 
nicht nur noch ein eigenes Bes 
denken, das er diefem bepfügte, 
fondern noch eine fehr heftige 
Epiftel damit anfüllen konnte, die 
er gleih darauf AN beſonders 
drucken lieh. 


Nu 4 
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dem Katechißmus enthalten ſeyn ſoll⸗ 





mer mit, die in 


J 
| RER ER 
Schwehrlich hatten die Wittenberger. voraus bes | 
fuͤrchtet, daß ihnen der Schritt, den fie gethan-hatten, | 


einen ſo allgemeinen Angriff zuziehen möchte; aber ges 
wiß waren fie voraus entichloffen . der Gefahr eines 
jeden Angriffs zu ftehen „denn fie harten ihn ja mit 
einer Bedachtſamkeit gethan, die ihnen. feine Vertheis 
digung leicht genug machen konnte. Schwer Eonntees 
ihnen wenigſtens nicht, werden, die einzige wahre Ges 
fahr, welche fie dabey zu. fürchten hatten, ‚vor jeßt noch 
zu entfernen, „uud die, ungünftigen Eindrücke, melde 
dad wilde Zufammenfhr:pen über ihren Ratebiämus 
auf den Churfuͤrſten ihren Herrn machen: mochte, faft 
‚ ganz wieder zu enifräfien, fobald ınan fie nur zum Wort 
kommen ließ; aber eben deßwegen warteten fie wohls 
weißlich nicht erſt biß ſich das Sefchrey etwas gelegt 
hatte, ſondern traten noch mitten unter dem Laͤrm au 
von threr Seite mit einem Ungeftüm auf, der ihrer 


Vertheidigung am geiviffeften Gehör verſchaffen Foimte, 


wa une PS — 








— 


Er a 


Noch in dem nehmlichen Jahr 1771. erfchien. unter 
ihrem Nahmen die groffe unter dem Titel der Mittens 
bergiſchen Grundveſte 313) fo beruͤchtigte Apologie, 


— 


312) Niniſterii Halenſis Index 
Ciuglianotum querundam errs 
sum in Catechefi nova Witreber- 
‚genfi.comprehenforum 1571. in 4, 


Bon diefem Machwerk von Se 


baft. Boethius nahm auch Hofpi: 
nian Notiz in Conc. Disc. p. 25. 
313) Bon der Verfon und 
Menſchwerdung unferes Herrn 
Jeſu -Ehrifti der wahren chriftii: 


hen Kitchen Gtuudfeſte, wider 


die neuen Marcioniten, Samos 
fatener, Sabellianer und My: 
notbeleten unter dem Klacianis 
ſchen Haufen. Durch die Theos | 
logen vom Wittenberg aus der 

> 
bolis, aus den fürnehmften ons 
ciliis nnd. einhelligem. Confens — 
aller bewährten Lehrer wiederholt 
und gefellt — neben wahrhafter 
Verantwortung auf die eiftigen 

i un 


heiligen Schrift, aus den Spms 


—— — 





— | 
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worinn ſie ſich andführlich auf alle die Anklagen einließ 
fen, die man gegen ihren Katechißmus vorgebracht hatte, 
und das unermeißliche und falfche, das ungerechte und 
boßhafte, wie das gehäffige und doc) zugleich Eindifhe: 
der meiften darunter in ein eben fo wahres ald empoͤ⸗ 
rendes Licht ſetzten. Dieß thaten fie befonders in Uns 
fehang der elenden Konfequenzen die man aus ihrer 
angeblich »Ealvinifiyen Erklärung der Stelfe Act. I. 
gezogen 314), in Anfehung der Frechheit, mit, der 
man ihnen, auf den Kopf zugefagt hatte, daß fie den 
Katechißmus Luthers durd) ihren neuen verdrängen 








wollten 313), 


’ 


und boßhaften Derläumbungen, 


ſo von den Propoſitionibus und 
dem Kalechißmo su Wittenberg 
ausgangen von vielen dieſer Zeit 
ausgefprengt worden. Witten: 
berg 1571. ing. 


314) Sie erklärten hierüber. 


zuerfi f 171. daß ibnen bep der 
Aufuͤhrung diefer Stelle Die verfio 


pafliva des Worts dexgesdas bloß 


zufällig in die Seder gekommen 


fep, da fie gewiß, wenn fie den 


Katechißmus deutfch geſchrieben 


haͤtten, auch die von Luther in 
feiner deutſchen Ueberfehung ges 
wählte Interpretationem adivam 
gefent haben würden, “denn da 
man ſich hätte beforgen koͤnnen, 
„daß unruhige Leute jemahls ein 
'„bellum Grammaticale darüber 
„anfangen würden, fo wollten 
„wir gewiß niemand mit der in- 
terpretatione pafliva zu einigem 
Argwohn oder Zauk Urfabe ges 
„geben haben. Hierauf aber bes 


wiefen fie erſt, daß nicht nur Gres 


gor von Nazianz ſchon vor zwoͤlf 
hundert Jahren das Wort in der 
paſſiven Bedeutung uͤberſetzt, fons 
dern daß auch Luther ſelbſt in 
feiner im 3.1529. herausgegebe⸗ 


und in Unfehung der groben fatramens 


tiriſchen 


nen lateiniſchen Ueberſetzung bes 
Neuen Teſtaments mit hellen 
klaren Worten geſetzt habe: Chri- 
ſtum opörtebat cöelo fuscipi. 
„Und hieraus fchlieffe nun mans 
„niglich ‚- welcher Geift Chemni- 
„tum und andere treibe, fo von 
„unferem Katechißmo ein fol 
„Gelhrep ausfpeyen, weil darinn 
„die pafiva interpretatio gebraucht 
„ift, die doch and Lutherus ges 
„braucht hat. Merk aber auch, 
„ehriftlicher Xefer! mie diefe Aris ' 
„ſtarchi nicht allein ihren Haß und 
„beimliben Neid, fondern auch 
„ihre Unwiſſenheit und ungeitigen 
„Eifer hiemit an den Tag geben, 
„erzeigen ſich alfo, als ſolche 
„Leute, die nicht willen, was 
„alt oder neu, chriftlich oder 
„falfih , recht oder unrecht fey, 
„und die allein auf die Perſon 
„ſehen, der Wahrheit an ihr 


‚„felbit aber wenig wahrnehmen“ 


815) ©. Grundfeſte f 155. 
156. Ihre Hauptverrheidigung 
gründen fie bier auf ihre einene - 
Erflärung in der Morrede ibred 


Katechißmus, und auf den das 


felbt fo deutlich angegebenen 
Zwei, zu welchem er. von ihnen 
Nu5 verſer⸗ 


580. Geſchichte der proteftanf. Theslogie, 


tiriſchen Irrthuͤmer, welche fie darinn ausgelegt haben 


ſollten 376), 


ſie erhobenen Anklagen fuͤhlbar machen konnten, ſo hat⸗ 
ten fie den Proceß ſchon bey ihm gewonnen, bei 
war natürlich, daß das Gefühl davon 


In Anfehung diefer Punkte Eonnten fie: 
es aber anch am leichteſten thun; 
nur hier dem Churfuͤrſten die Ungerechtigkeit der gegen 


allein wenn ſie auch 
Er a 


denn es 


eben dem Verhältniß zu ihrem Vortheil, wie zum Nach⸗ 
theil ihrer Gegner ſtimmen mußte, —— 


Doch die Wittenberger 


Schrift nicht bloß 


griffen auch ihrerſeits ihre Gegner mit einer 
an, durch bie fie ſich fuͤr die Maͤſſigung, zu der fie ſich 


ſchraͤnkten ſich in dieſer 
auf ihre Vertheidigung ein, ſondern 


Heftigkeit 


bißher gegen einige darunter gezwungen hatten, auf 


einmahl ſchadlos halten zu wollen 


ſchienen. Die Je⸗ 


nenſer und Flacianer fertigten ſie zwar nur mit der ge⸗ 
wohnten Verachtung ab, womit ſie immer von ihnen 
und zu ihnen ſprachen 317), aber mit unſaͤglicher Bits 


verfertigt worden fen, woraus 
ja auf das klarſte erhelle, daß er 
iht er Abſicht nach nicht den Tutheris 
ſchen verdrängen, fondern neben 
dieſem in den Schulen gebraucht 
werden follte. “Und da 8 — 
festen fie hinzu — vißhero einem 
nieden frepgefianden, Syntagma- 
„ta, Methodos, Catechismos, Exä- 
„wina,, Infitutiones und Paeda- 
(„gogias zu fielen und ausgehen 
„38 laffen, deren etliche man auch 
„mit Gewalt ſich unterfanden 
„den. Schulmeiſtern aufzudräns 
„nen, wie kommt ed dann, daß 
„ver Schule zu Wittenberg eben 
„dieß eine Lodfünde fen fol, 
„daß fie einen Katechißmus für 
‚Die Jugend geftellt hat ?— der: 
„wegen es je eine fü wichtige fre⸗ 
ssventliche Lügen und Calumnia 


„if, man habe mit diefem Iateis - 
„niſchen Katechigmo wollen alle 
„andere verwwerfen, als ſo man 
„ſprechen wollte, daß gelehrte 
„Leut, fo hißher Poftillen ges _ 
„fhrieben haben, hätten des Herru 
„Lut heri Poſtill verwerfen und 


„verdammen wollen.” 
316) © Grundfefte £ 


170 3 

»317) ‚Folgende Stelle mag 
zur Probe. hinreihend feymt 
„Weit ſich unfer Katechismus 
„beruft auf dad Corpus Dodtri- 
„nae dieſer Lande Kirchen fund 


.“ * 
58 
—* 


„Schulen, fo iſt es uns gar kein 


„Wunder, dag die groben Fla⸗ 
„cianer ihn anfeinden, denu fie 
„doch ohne das fich von der Lehre 
„unferer Kirchen öffentlich abge⸗ 


„ſondert, und ihnen neneSchwarm 


errichtet 


fein Vrtheil im ', 


& 
ha 


— — 


— — 





— 


na 


—— 
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terkeit fielen fie auch auf die 


MWirtenberger und Nieders 


fadyfen , und unter den letzten nahmentlich auf Chemniz 


loß dem fie mit dem beiſſendſten 


Hohn zu der Vertheis 


digung des Brenziſch Schwenkfeldiſchen neuen Euty⸗ 


chianißmus **°) Gluͤck wuͤnſchten, 


„errichtet haben, die fie wohl 
„wien, dag fie eben im Deu 
„Söriften unferer Präceptoren 
„geftraft und widerlegt find, aus 
„welchen Diefer Katechtßzmus der 
„‚nudirenden Jugend zum Beten 
„formirt und zufammengezogen 
si Wir zwar fönnten es ge 
„gen Gott und genen der Kirche 
„uimmermebr verantworten, ſo 
„wir den abtrünnigen Slacianern 
u gefallen unſere richtige Lehre 
erandern, und ihres Meiſters 
Flacii und feines Anhangs greu⸗ 
„liche Schwarm in unſere Kate: 
cismos einführen, und damit 
„die arme Jugend zu ihrem ewis 
»gen Nachtheil mit falſcher Xebre 
‚verführen und betrügen laffen 


»„‚follten. Denn dag fagen wir bes 


„ftändielih, daß wir nicht koͤn⸗ 
„mer noch follen die Flacianiſche 
Schwarm, dadurch faſt alle Haupt⸗ 
„Artikel der chriſtlichen Lehre von 
ihnen werfälict, werden, bill: 
„gen oder recht heiffen, als ba 
„fie von dem Sohn Gottes, von 
„der perſoͤnlichen Vereinigung 
„bepder Naturen in Chrifto, von 
„ber Erbfünde, von der Peſchrei⸗ 
„bung des Gefehed und Evan- 
‚gel, von der Belehrung zu 
„Gott, von der Yufififation, 
„von der Nothwendigkeit des 
„neuen Gehorſams neue und 
„ihrödlihe Schwarm ihnen ge: 
Pichtet, die fie mit boßhaftiger 
Imuthwilliger Hartnädigkeit zu 


Z‚vertheidigen ſich unterftehen. — 


ESolche und dergleichen Artikel 
finden freplich die Flasianer iu 


die gräulige Schwarm und 


die er in feiner 


Schrift 


unſerem Büchlein nicht denn 


mit ihren ſcheußlichen fhwärme ⸗ 


„rifhen Berfälfebungen wir, ob 
„Gott will, nichts weder zu 
„fbiden noch zu ſchaffen haben 
„Kommt und derowegen nicht 
„nen nnd fremd vor, daß fie ges 
„mieldres "Büchlein tadlen und 
„verwerten, denn fo lie es wicht 
„tbäten, müßten fie ja beforgen, 


„man moͤchte ihnen nadiagen, 


„daß fie mit dieſer Lande Kits 
„ben und Schulen fid vereinige 
„hätten, das denn in ihrem vers 
„boten und verſtockten Herzen 
„fie als die gröfte Scand, und 


„als eine Nevofation und Mies 


„dertuf alles ihres bißher getries 
„been mutbwilligen Fuͤrneh⸗ 
„meus achten und halten wuͤr⸗ 
den — Hiemit ſey Wigando auf 
„feine Oration, und Weſtvphalo 
„und Stenio, und allen andern, 
„die fich öffentliche Flacianer bes 
„fennen, auf ihre Schimpfptes 
„digten geantwortet.’ f- 155- 
318) Daß die nene Brenzi⸗ 
ſche Lehre von einer reali com⸗ 
Municatione idiomatum der 
Sovwentfeldiſchen Schwaͤrmerey 
fo ähnlich fen als ein En den ans 
dern , bewielen fie ausführlich f. 
99, 108. Zu welches Licht fie 
aber die neue Lehre fiellten, und 
in welcer harten Sprade fie ſich 
darüber ausdrüdten, dieß fält 
am ftärfften in dem Aufruf auf, 
womit fie ibre Schrift ſcloſſen. 
“Her iſt es nun Zeit, daß Deutfebs 
fand einmahl ſich ermuntere, und 


Rs 
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Schrift von den zwey Naturen Chriſti ſo ſtattlich ge⸗ 
führe habe 2), daß kein Menſch fagen Eine, ob er 
NA SR a RN J BE. Be \ 


EN > — — a 


fälfhungen erfennen lerne Mag. wilfen infonderheit gelehtte Leut 
kann bey fremden ausiändifchen und chriſtliche Obrigkeiken fie 
Nationen den evangelifgen Kirs wollen folge groffe Gefahr mit 
hen eine gröffere Schande ſeyn, ruft beitacten, der Wahrheit 
deun daß das Licht des heiligen fleiſſta nachforſchen, und deriels 
Evangelii von der Menfhwer: beu auch. helfen Zeugnig geben _ 
dung des Sohnes Gottes und wider dag unabldffige Toben und 
die Lehre von der Perſon Corifii, Wütben des Flacianifben Gefins 
fo. die Grundfeſte ift unferer chrifte) des, Gemeine Leute vermadnen. 
lichen Religion, fo entfeglich vers wir auch, daß fie doc einmahl 
derbt wird in -Dentiislaud? — merken follen, warum es dem Fla⸗ 
Was Lann den Papiſten fur groͤſe ciantichen Haufen zu thun fep, 
ſer Freudenſriel, und zwar auch und was für ſchroͤkliche erthüs 
für gröffere und, höbere Utah zu „mer je länger je mehr unter Dem 
neuen Verfolgungen gegeben wers Nahmen des Herrn Lutheri von 
den, denn dad die -allerhöciten ihnen erregt und ausgeſchüttet 
fürnehinften Artifel, die in den werden. --- Wollen aber hiemit 
Kirchen dieſe 1500 Jahr über fierg auch dieſes bezeugt haben, dag 
geblieben, von denen, fo der folange fir die Flacianer in d 
Augip. Koufeſſion zugethan ſeyn ſem hoben und ürnehmen Artie 
"wollen, fo ſchaͤndlich zerriffenund kel nicht werden von ihrem 
sermühlt werden? Deun dep die Schwarm wieder zur MWabrbeit 
Parken, die doch keineswegs begeben, wir fie nicht anders hals 
Zwinglianer und Kalvinijten fiud, . ten. fünnen und follen, ‚ale die 
ein ernſtes Mißfallen tragen an da mit ibrem Irrthum von der 
den neuerregten Streitigkeiten allgemeinen rebtglaubigen Ki 
von det reali communieatione und che ſchon laͤnuſt verdammt ſind, 
ubiquitare das bezeugen die denn.bier Feines neuen Erkennt⸗ 
Theſes der Univerfität zu zugol niß. und Urtheils bedarf, weil der. 
ſtadt, fo .allbereit vor. etlih Jah: » heilige Geift allbereit ı. © oh IV. 
ten ausgegangen find -— _Mevs die Sentens- über fie geſprochen 
nen wir aber, daß Gott im die Hat” £. 198. 1OQ) Sign ana 
ginge dazu ſtill ſoweigen wird? 319) ©. Grundfefie f. I35⸗ 
Wahrlich fo die Menſchen farwei: 146. Wie viel bitteres aber 
gen, werden endlich die Steine Chemanis noch ſonſt daben zu his’ 
anfangen zu ſchreyen Judeſſen ren befam, mag man. aus fol⸗ 
wird Gott die muthwilſze Ber: gender Brobe foliefen Wenn 
achtung der Wahrheit nicht un: es wicht vorhin (don am Tage 
geſtraft fönnen laffen hingehen !--- ine, wie diefen neuen Ariſtar⸗ 
Wehe. aber unfern arınen Nach⸗ um zu Braunſchweig die pin 
kommen, fo wir dierichtige wohl: SHuündlein, Hoffart, Neid un 
gegruͤndete ehre von dem Grund Indanf, (darüber ‚Herr Luthe⸗ 
‚unferer Geelisfeit fo gat verlieh: ruß ſeeliger, wenn er von beims ⸗ 
ven und umkommen laffen. -- lichen Heuchlern redet, Jet | 
Daher bitten. wir um ‚Gottes llagen pflegte) fo übel ale: ı 
i () 


2 


re, 








» 


J 





k 





ı dern 


tenbergiſche Profeſſor, 


* % 


von ihm geftürzt ‚oder befeftigt worden fey. Auch Boe⸗ 
thius 329) befam feinen Theil: mil Freund Selneckern 


— *— ſie noch ein Paar Worte im beſon⸗ 
321%, wodurch fie den Vortheil erhielten, daß er 


von jetzt an den offenen und erklaͤrten Feind gegen fie 


BE 


Er Nach diefem Ausfall, den man von ihrer Seite fo 


wenig erwartet hatte, wurde aber freylich auch das Ges 


* 


fo möchte man es zu dieſer Zeit 
faſt leiot errathen, was Chem- 


niuum antreibe die Schule zu 
Wittenberg ſo arg zu verfolgen.” 
f, 136. b. 


Be 320) Grundfeſte f. 157. 158 


321): Es erſchien gegen feine 
Ermahnung eine: Disputatio 
grammatica de interpietarione 
graecorum ‚verboium Ad. Ill. 
compledens, yJoAoyızv reipen- 
fionis, qua 'Collegium theologi- 
cum Academiae Witteberg. uti 
poflet ad chartam de his verbis 
editam, »cui nomen eit-praefcri- 
ptum D. Nicolai Selueeceri, Wit- 
teb, 1571. in 4. Der Verfaſſer 
der Diiputation war der Wits 
Eirem 
Müdsger, der Schwiegerfohu Gar 
merars im Leipzig: in Selneckers 
Seele aber ſetzte fib von dieſem 
Augenblid ein Hab genen die 
Mittenderger überhaupt an, der 
ſich unter feiner Maſke mehr 
verbergen ließ. Der Schrift von 
Nüdinger ſetzte er noch in dieſem 
Jahr eine Antwort unter dem 
parvdirten Titel entgegen! Dis- 
putatio Grammatica Wittenber- 
gae àa quodam biliolo ſeripta er 
edita contra D. ſSelneceerim. Una 
<um 7JoAoyın relpoufionis, qua 


ſchrey gegen fie immer wilder und lauter, Jeden Tag 


aus 


kamen neue Schriften 322) gegen die Grundfeſte herz 


D. Selneecerus Uri poſſet ad fche- 
das ifas, quibus nomen ek prae- · 


feriptam nullum 1571. m 8. 
322) So erſchienen nod in 
diefem Jahr von Wigand: Cau- 
fae, cur in. Coena "Domini 
70 £yr70V fir tenendun, Jenae 
1571. ing. Bon Heßhuß — vier 
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Predigten. wider Die, Saltamens . 


tirer. ebend. 1571. und von Sels 
neder nit ‚weniger als drey 
Schriften, nehmlich: Nic. : Sel- 
necceri Summa de Coena Domini 
cum epiſtola ad Grelerum 1571. 
Ej. Exegema de Perſona Chriſti. 
Brancof: 1571. in 8» und eben⸗ 
def. kurzes Belenniniß von der 
Majeſtaͤt, Auffahrt und den Sit⸗ 
zen. Chriſti zur Rechten Gotted 
1571. in 4. Andererſeits lieſſen 
ed aber die Wittenberger auch 
nicht bloß bey ıhrer Grundfeſte 
bewenden, fondern yaben ebene 
fals ihrem Auftuf der Wilten⸗ 
bergiſchen Sheologen an alle 
fromme Ehriften 1571 in 4 und: 
Frauftice von dem Unterſchied 
der zwen Artikel vonder Auffahrt 
Chriſti und von ſeinem Eigen 
zur Medien Gottes 157. An 4 
heraus, durch welche unendlich 
viel neues Del in das Feuer Je⸗ 
goſſen wurde. Ja, die Wilten⸗ 

berger 
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aus ja die ſammthiche Nisderfächfiiche Kirchen PER 
nigten ſich, ihr ein eigenes Bekenntniß en 
auf deſſen Titel ſelbſt angekündigt war, daß e8 “gegen 
etliche neue beologos zu Wirtenberg gerichtet fey, 
welche ſich der Saframentirer Lehre, Meynung und 
„rundfefte in bie Kirchen der Yugip. KRonfeffion. ‚unter 
„einem: fremden Schein einzuführen unterfiehen 323), 


Berger. trieben die ‚Nederen fo | 


weit, daß fie jeßt die Theles, 
weiche ein Jugolſtaͤdtiſcher Jeſuit 
Albrecht Sperling vor einem Jahr 
gegen eine Diiputation von Au⸗ 
Drei De Majeftate Chrifti homi- 
nis herausgegeben hatte, zu Wit: 
" tenberg nabdruden liefen, und 
ausdrucklich dabey erklärten , die 
Lehre von der Mereinigung der 
Naturen in Ehriflo und von der 
Sdiomen» Kommunikation fey in 
dieſen Gäßen “ita breviter, di- 
ferte, ; dikindte, ' itaque redte et 
bene comprehenfa er expofita, 
ut boni publici caufa denuo apud 
- je exprimenda cenlueriut, quo in 
ecclefia orthodoxa  extarent haec 
‘ capita tanquaın tabella, 
promtu eſſet formula ſanorum 
verborum 
323) Wiederholie chriſtliche 
gemeine Konfeſſſon und Erfld: 
tung, mie in den Saͤchfiſchen 
Kirchen vermoͤge der heiligen 
Schrift und der Augſp- Konfeſ— 
ſion nach der alten Grundfeſte 
Lutheri wider Die Sakramenti⸗ 
rer gelehrt wird, vom Abend; 
mabl des Herru, von der per: 
ſoͤnlichen Bereinigung der göttli« 
dien und menichlichen Natur in 
Ehrifto, ‚von feiner Himmelſahrt 
and Sißen zur reiten Haud Got: 
tes jetzt repetirt und oublichet, sum 
Bericht, Warnung u Widerlegung 
von wegen etlider nenen Theo⸗ 
logen zuWittenberg welche ſich der 


Sakramentirer — u 
hen. Hermanftadt, 1571. ing. Dies 


Stadt — — Ko & 


et in. 


dem verbarg er nicht, dag ihm 


vorgebracht hätten, —— den 





uſetzen, 


7 ee 73 | 


| 
— 
Mi 5) 


fer neuen von Chemnitz aufgefeßten 4 
Konfefiion traten far ale Predis 
ger in den Fuͤrſteni hümern Luͤ⸗ 
neburg, Grubenhagen, Mecklen⸗ 
bura, und die gefammte Mini⸗ 
fierien der Städte Lubeck, Hama 
burg, Braunſchweig, Hildesheim, 
Hannover, Göttingen, Einbeck, 
Hameln, Go ehr ung: | J 














nen Reptritt, wiewohl — 9 
einen eigenen Deputirten dahin 
abgeſchickt hatte, denn der das y 
mahlige Superintendent zu Bis 
neburg, Eaip. Goedemann war 
weife genug, feinen Kollegen vors 
zuftellen, “Daß aus dem engen 
Bekenntniß machen nichts hefaus⸗ 
komme, weil man dadurch nur 
den Papiſten Gelegenheit gebe, 
die lutheriſche Lehre zu verlätern, 
als ob fie feinen getwiffen Grund 
babe, wenn jede Kirche und je⸗ 
der Prediger feine eigene, Kons 7 
fefſton für ſich mane.” Wuflere 






das Verfahren gegen Die Bit 
tenberger eben fo unrenelmällig 
als ungerecht feine, Denn Ehen 
nis follte der Ordnung nad ib 7 
zuerft auf die Anklagen verthei⸗ . 
dizen, welde bie Wittenberger 2 
in ihrer Grundfefe genen ihu J 


Richter | 
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Dieſer gemeinfchaftliche General» Schrey verfehlte auch 
die Wuͤrkung nicht ganz, für welche er vorzüglich berech⸗ 
net war. Man forgte dafür, daß er auch dem Chur: 
fuͤrſten von Sachfen zu Ohren Fam, der Herzog von 
Braunſchweig aber hatte ihm ſchon vorher aus der ers 
ſten Hand Nachrichten 324) über feine Theologen zus 


he ” 


t 


41 


* 


Richter uͤber fie zu fpielen, und 
durch feine Praktiken alle übrige 
"Kirchen gegen fie aufzuhetzen. 


S. Bertrams Evangeliiched Luͤ⸗ 


neburg p. 196. und unter den 
Beylagen: Sententia Minikterii 


„Lüneburgenfis, ſ. potius Goede- 


manni de negotie Brunsvicenfi. 
Nr. XIV. p. 126. 


324) In einem Brief vom 


2. Det. 1571. deſſen Originals 
> Concept von Gelnederd Hand 


fih unter feinen Pappieren fine 


‚Det T. 1. f. 1366138. Wenn es 


aber aud nicht dadurch erwiefen 
wäre, daß Selneder der Konci⸗ 
pient war, fo würde e8 aus ber 


«. zaffinirten Boßheit der ausge: 


ſuchten Wendung fihtbar werden, 
‚womit ſich der Brief eröffnet. Man 


‚höre nur diefen Anfang? ““Ewer 


„Lieb können wir nicht verhalten, . 


„daß von wegen etliber Schrif⸗ 
„ten, for durch den Drud öffents 
„lich zu Wittenberg ausgegans 
„gen, als nehmlich durch einen 
„neuen Catechismum und durch 
„eine lateinifhe Dispurationem 
„grammaticam, auch dutch ein 
„groß Buch Grundfeſte genannt, 
„ießt für gewiß und unlaͤugbar 
„gehalten wird, dag E. 8. Theo⸗ 
„logen zu Wittenberg mit dem 
„Kalvinigmus behaftet find, und 
„denfelben üffentlih bekennen, 
„auch bey den Kalvinisten felbft 
„dieß Lob und Ruhm befommen 
„haben, daß fie zu ihnen getres 
„ten, und mit’ einander von der 
„Perſon unſeres Herrn Jeſu 


geſchickt, 


Chriſti, deſſen menſchlicher glo⸗ 
„rificirten Natur fie alle goͤttliche 
„Gewalt entziehen, und von dem 
„beiligen Abendmahl, aus wels 
„en fie den wahren Leib, umd 
„das wahre Blur Chriſti aus⸗ 
„ſchlieſſen, eines Glaubens und 
„einer Bekenntniß find, Wie wir 
„dann glaublich berichtet, dag 
„die zu Hepdelberg Öffentliche 
„gemeine Dankffagung in. der Kirs 
„be. für ſolche Wereinigung und 
„auftritt gethan, und zu Effen 
„in Weftphalen die Sacramen⸗ 
„tirer denfelben Catechismum 
„von der Kanzel mit groſſem Ze⸗ 
„tergefchren wider unferer Kirs 
„hen einhelliges Bekenntniß vers 
„leſen, und dadurch den rechts 
„ſchaffenen Lehrern eiuen arofen 
„Stoß, Berbinderniß und Abs 
„fall zugezogen haben.” — Mit 
dieſem Brief Des Herzogs ließ 
aber Selnecker auch noch einen 
eigenen in ſeinem Nahmen an 
den Churfuͤrſten abgeheu, wor⸗ 
inn er ihm im Vertrauen die 
ſachricht mittheilte “daß gegen— 

„waͤrtig ein neues Bekenntniß 
der Saͤchſiſchen Kirchen umlaufe, 
das nahmentlich und ausdruͤck⸗ 
lich gegen die Wittenberger ge⸗ 
richtet, und bereits von den Mi⸗ 
niſterien der meiſten niederfächlis 
ſchen Städte unterſchrieben ſey, 
auch jetzt wuͤrklich im Wolfen⸗ 
„buͤttliſchen unterſchtieben wers 
den ſolle, daher gr dann mit groſ⸗ 
ſem Wehklagen den Herzog ſei⸗ 
nen Herrn gebeten habe, Ihro 
Chur⸗ 


586 Seht Be roten Treo 


geſchickt die feinen Glauben an ihre Uaſchulbe ıeinen 
Augenblick merklich erfbütterten.. “Sein - sap} 
dieſe war. zwar durch: die nnerfebrocfene Kühnheie-fohe N 
‚befeftigt worden , womit ſie ſelbſt auf ihre Gegner los⸗ 
gegaugen warenz Doch beruhte er vorzüglich aufder 
Vorſtellung, daß der. ganze Laͤtrm gegen fie im Grunde 
doch. nur von dem Haß und von der Heßerey der Flas | 
cianer veranlaßt worden ſey; dieſe Vorftellung aber \ 
wurde jeßt felbft ptiwas wankend gemacht Der Herzug 
Julius hatte ihın mehr als einmahl vorher — 
daß man in Niederſachſen mit den Flacianern nichts zu 
thun haben wollte. Er- hatte ihn ſelbſt zum Beweiß 
Davon verfichert, Daß fie hier gar nichts gegen Das Cor- 

us Dodtrinae Philippicum hätten, welchem er ſelbſt 4 
"auch für die Kirchen feines Landes die Autorität einer # 
Normal Schrift bengelegt habe. Wenn ſich alſo jeßt 
doch die ſaͤmmtliche Theologen diefer Kirchen zu einer. 5 
einftimmigen und fo feyerlichen Proteftation gegen die 
Irrthuͤmer gedrungen fanden, welche die neue Grunde e 
feſte der Wittenberger enthalten follte, fo mußte 
wohl dem Churfürften etwas zweifelhaft werden, ob «8 
‚nicht dod) etwas ſchlimmer mit. ihnen flehe , als er biß⸗ 
x. her zu glauben geneigt war. Die raftlofe Berriebfams 
keit womit man ihn gegen fie aufzuhegen ſuchte madte 

ihm zwar dabey immer nod) ihre Quelle etwas verdaͤch⸗ 
tig, und erhielt auch das Miß rauen, das er in ihre 
Geguer ſetzte bey ihm lebendig, fo wie ihn der Berdruß, | | 
den ihm die Sache machte, auch weiter nicht zu ihrem, 4 
Vortheil ſtimmte 325); doc) entjchloß er ſich endlich 

Ss 














—— Gnaden noch — manifefta feparatio vrbätet, wer⸗ SG 
zu berichten und zu warnen, ob den könnte.” T.i. E 3 N 
nicht darch Gottes Huͤlſe noch⸗ 325) Dieß erhellt vr einem 
mahls Wege möchten getroffen fpätheren Brief von Selucde 
ch — neue publica et an den REINER vom 21. Dec. 
— 571. J 
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zu einem neuen Verſuch, durch welchen er, wie er hoffte, 
aus der Ungewißheit gebracht werden follte. Aber Aus 
guſt ſtellte ihn ſo an daß ſeine Theologen in keine groſſe 
par babey kommen konnten. Mm. 

3u Anfang, des Detöbers berief er fie o von 1 Witten 
* und von Leipzig nach Dreßden, wohin er auch ſchon 
die meiſte Superintendenten des Landes beſchieden hatte, 


deutliches und kategoriſches Bekenntniß vom Nachtmahl 
ausftellen ſollten, das dem Wort Gottes und der reis 
nen Lehre Luthers fo gemäß feyn müßte, daß allen den 
f —5** welche die Saͤchſiſche Kirche in den Verdacht 
des Kalvinißmus bringen wollten, der Mund völlig 


und verlangte hier von ihnen, daß fie. ihm ein rundes, - 


57T, aus — man erfährt, 
daß der Churfürft in feiner Ants 
wort auf den Brief des Herzogs 


mierkungen über gewiffe Leute, die 

fih fo gern zum Aufhetzen brau 
4: liefen, hatte einfliefen Taf: 
sen. Selncder ſchreibt nehmlich 
darinn, daß er mit groſſem, wie 
Gott weiß, Schmerze ver: 
„nommen habe, wie Ihre Chur⸗ 
-  „färftl: Gn. auf ihn, feinen atz 
en treuen Diener biß in die 

„Grube einen ungnädigen Wer: 
-. „dacht geivorfen, als ob er dazu 
„bülfe, daß Ihro Guaden herr⸗ 
„liche Univerſit 









„ber achte und lieber habe, deun 
- „feinen Ort auf Erden, follte 
„angetaftet werden.” 
Selueckeriſchen Muſcpten T. 1. 
f. 150. Die bätten aber bie 


3 


Theil il, 2. Zaͤlfte 


vom 2. Oct. einige bittere An⸗ 


tät zu Wittenberg, - 
„die er doc in feinem Herzen hös 


S. Inden: 


Leute vorausichen koͤnnen, daß 
fie ſich zuletzt ſelbſt durch ihre Zus 
dränglichteit bey dem Churfürz 


—* geſtopſt werden koͤnnte ‚Der Churfuͤrft 


ſhhien 


ſten ſchaden wuͤrden: een 
der feinere Andrea hatte es recht 
gut gemerkt, und deßwegen ſchon 
in einem Brief vom 24. März 
Selnedern gewarnt, daß er mit 
mehr Schlangen: Klugheit vom 
diefer Seite zu Werk gehen follte, 
Oimnis mea cogitatio ⸗ ſchrieb er 
ihm — uunc eit de Eledtore Saxo« 
niae, ut ita negotium fuscipia- 
tar coutra Witrebergenfes, ne 
a offendatur. &. ebendaf. 


f2 

35 Zu dieſer Procedur batte 
der Herzog von Braunftbweig in . 
feinem angeführten Brief vom 
2. Dit. dem Churfuͤrſten gewiſſer⸗ 
maflermaffen gerathen aber Au⸗ 
guſt hatte doch den Math nicht 
ganz befolgt. Der Herzog wollte 
nit, daß er es feinen Theolos. 
gen überlafen follte, ein neues 
Belenntnig aufzuſetzen, fontern 
“er ſehe ed, ſchrieb er in feiner 
treuhersigen Einfalt für das beſte 
an, wenn der Churfurſt des D. 

8», xutherbs 


den und Gevattern unter den proteftantifchen Fürften 


* 


‚wollen, wie ſie bißher daruͤber gedacht hätten, ſondern 


her tn davon — ſeyn daß dieſe keine 
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ſchien ſich dabey wohlbedaͤchtlich nicht dbarauf einlaſſen * \ 


wollte mehr für die Zukunft geficyert ſeyn / und zugleich 
für jegt ein Dokument haben, das er feinen guten Freun⸗ 


entgegenhalten Eönnte, die ſich die Muͤhe genommen hats | 
ten, ihm wegen feiner Theologen zu warnen. "Dabey ” 
rechnet⸗ er aber ohne Zweifel darauf, daß fe ihm jetzt 9J 
theils, durch feinen Befehl geſchroͤckt, theils durch die 
Zuziehung ‚der ſaͤmmtlichen Superintendenten gebunden, 

und eingeſchraͤnkt, gewiß ein recht lutheriſches Bekennt⸗ 

nig liefern würden, und von dem letzten Umſtand febien 

er fi) audy mit Recht einige Wirkung verſprechen zu S 
dürfen, denn es war landEundig, daß einige von den 
Superintendenten von den Flacianifchen Zeloten ſelbſt 
als Achte Lutheraner anerkannt wurden. Er konnte das ü | 
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Abendmahl, 


Luthers feel. Schriften, nehmlich 


fein Buch ‚wider Die hinmlifebe 
Dropheten, Item, feine. Schrift 
wider bie "Shftamentiter: daß 
die Worte: das ift mein Leib! 

noch fe ſtehen, auch fein groffe® 
2 kleines Bekenntniß vom 
und dann dazu die 
formulaın Coneordiae von Fahr 
1536. auf ein neues in Form eis 
ner Bekenntniß fein zufammen in 


ein Buch faſſen, und zu Witten⸗ 


berg Öffentlich ausgehen lieſſe, 


welchem hernach alle Seiner Lieb 
Superintendentes, Paſtores und 


Profeſſores, Theologi und andere 


zu Leipig und zu Wittenberg 
ohne alle Addition und Anhang 
ſich unterf&hreiben müßten; denn 
dadurch würde nadmahls” allen 
weiteren Verdacht vorgefommen; 
dag angeganaene Feuer geloͤſcht, 
pielen unruhigen 


gelegt, und chrifkiiches einheli⸗ 


und ſolzen 
Schwarm geiſt ern ein Saum ans 


ges —— ara und Ru⸗ 
be. wieder. hergejtellt werden. 
Yub mirden au Lieb zugleich 
ſehen uud am beſten erf 
was Sie fuͤr Leute heben.” 1 I 
fer Rath, war, wie man Fehr, nicht 
übe! vonSelneckern berechnet de 
diöfer war es ja, der den Brief 
des Herzogs koucipirt hatte; wars 
um aber der Churfuͤtſt mir für 
gut fand, ihn woͤrtlich zu Beiols 
gen, dieß kam ohne Zibeifel be 
von dem Aerger her, ben er 

die Zutraͤgereyen und: Aufbepes ; 
reyen empfand, wornit man ihm ” 
feir einiger Zeit allgwoft — 
hatte, Uebrigens wollte er J 
dem Wege, den er ‚tet fe felte 
einfhlag, nur eben dahin Foms 
men, wohle ihn —— ea m 
neter vorgefehfagene Weg fill 

ten follte, und. allerdings une 
gleich ſicherer als ——— fü " 
ven font . —* 
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nee’ Koufeſſion unterſchreiben würden welche ſie nicht 
der Form und dem Innhalt nach fuͤr rein⸗dutheriſch hiel⸗ 
ten 327): dennoch aber Fam es audels als er gehofft 
Hatte) ven) sene vallarinst Unna 
‘ Eredar BR EEE RT ir 
So gemiſcht die Verſammlung war? 2°), ſo mach⸗ 
ten doch die Philippiſten die, gröffere Anzahl darau 
aus... Durch ihr: Uebergewicht wurde es dann zuer 
zingeleitet, daß man den Theologen zu Wittenberg das 
Geſchaͤft allein überließ, den, Entwurf der. neuen, don⸗ 
feffion, die der. Churfürft verlangte, aufzufeßen ;, diefe, 
aber ‚hatten. ſchon einen Entwurf, parat, ‚oder, wurden 
doch bald mit einem Entwurf fertig „in, welhem.allerg 
dings fo viel’ acht⸗ und eigenthünnlic Sutherifches war, 
daß man and. ohne Taͤuſchung das Gange für luthexiſch 
halten , ‚aber. auch) fo; viel don, Melanchtong Geiſt und 
von Melandtons Spanebe angehrat. BBAE-SER MINE 
eben fo aut allein die gemilderte Vorftellung von dieſem 
darinn finden Eonnte, | 
Die Werfafer der heuen Konfeföi, ie Beh Mad 
men des Confenfus Dresdenlis enthielt: 323), brauch⸗ 
bergenfium.- fententiain- — 


24 
“ia 


327) So ſchloß man au, 





aufer Sachſen noch, che das 
neue, Bekenntniß erfhienen war. 
Der Lüneburgifhe Superinten⸗ 
dent Goedemann rieth unter ans 
deren auch deß wegen, daß man 
mit dem neuen gegen die Wit⸗ 
tenberger gerichteten Brauu⸗ 
ſchweigiſchen Bekenntniß noch zu 
warten ſollte — quouiam con- 
ans faına fir, omnes uuper Theo- 
logiae Do&ores et Superimtenden- 
tes Ducatus $axöniac Dresdam 
convocatos, Hit de motis Contro- 
verfiis collatis inter fe fententiig 
colloquerentür, ibi augen audi⸗ 


sam et rede intelledam Wittig’ 


des Churfürkten zu Sachfen 
99% j ; ee 4 


approbafle, er uni eidemque Cond 
felioni- unanimi- confetifu oinnes 
etiam Greferum; Selnecceri :fo4 
cerunr, aliosque fubleripäfle, 
©. Bertram pr 127.0: u. 
".'938) Bon diefen Dreßdner 
Konvent AN Hutter Couci conch 
pP. 161: flgd. Hospinfan. Cong, 
dile. p. 30.  Wigand 'Hift. Sa- 
era, & 408. bi’ Loͤſcher Ch. Ul⸗ 
————— 
329) Sie erſchien unter dem 
En! Kurze, chriſtliche und eis 
fültige Wiederholung "der "es 
kenntniß der here 

Lan⸗ 

ur 


| sa Seſhihie der oroteſtant heologie. 


> 


' ki nehmlich deu Kunſigriff "ten, Formel; “und jeder 4 
Redensart welche: fie von Luther entlehnten, eine von 
Melanchton an DeiSeite zu ſetzen, wodurch fie gewiſ⸗ 
ſermaſſen neutraliſirt wurde. 
Nachtmahls⸗Lehre, über welche fie ſich zu erklären für. E 
gitt fanden, trugen fie Atierfe t in der Sprache füthers, 
und unmittelbar darauf auch in der Sprache Melanch⸗ 
‚83 9), "aber die lutheriſche Hanptbeftimmung, 
für welche Melanchtons Sprache keinen Ausdruck hatte, 
“weil fie ganz in feiner Vorftellung fehlte‘, jene’ Haupt⸗ 


Jede Beftimmung in der 


tons vor 


beſtimmung welche auch in alle Ausdrucke Melanch⸗ 
tons den aͤcht⸗ lutheriſchen Sinn Vintage Im | 
würde ie fü e ‚u berühren. uk, 


—— war Pr} — lutheriſch wenn — je — 
di geglanbt haben wollten, “dag Chriftus im Sakra⸗ 





| 


” „ment ba oachimabie wahrhaftig, kin Bin. 


en von bem —— nt 5; 
ie in Streit ges 


en zu Diefer“ 
fogenen Artikeln von der Perfon 


: und Menfhwerdung Chrifti, feis 


ner Majeſtaͤt, Himmelfihrt, Sit: 
zen zur Meckten Gottes, in der 


chriſtlichen Verſammlung zu Dreß⸗ 


den geſtellt den 10. October mit 
einhelligem Conſens „der, Univer⸗ 


„. fitäten Leipzig und Witte berg, 


uſam 
idledde zweperlep wiedermdts x 


der drey geiſtlichen Konfifiorien, 
und aller Superaltendenten der 


Kirchen dieſer Lande; Dreßden 
1571. in 4» Noch im nehmlichen 
Jahr kam auch zu Wittenberg 


— AR 


eine Ausgabe Davon in der nies 
derdeutſchen Sprade,. md eine 


audere latein ſche herans 

330) "Die gang Schrift — 
beißt es im einer der, darüber ers 
feienenen ; Eenſaren —- ift, ihr, 
felbt Durbaug.ungleih, und.alfo; 
engetragen, Daß ‚unters 


‚tige, Lehrer und. Geifer, 
"gefpührtwerden, deren e 
gern ‚die „Lehre Di Luthers fe 


in diefem Artikel vom Nadtmahl ji 


‚Gift, wo er kann, daruuter men⸗ 


mit zweifelhaf 


2 der furzen Wie 


den 








darin 
n Theil 


+ (| 
ger, fo er aus der heiligen Schri Hi 


hervorgebracht, handhaben und 
forstteiben wollte, Der, ‚andere 4 
Theil aber wiederum muthiwilig 
diefelbige reine Lehre verfälfket, 
verfehret,. -und. dag. Zwingliihe 





— — 





get, nnd dasjenige fo an ihm 
felbt recht, it, verdunfelt und 
tigen: en Ass 

rbt und hinweg 


D.Xucas Hfi ER ni i 


gehre im — | 
eh welche in, der Verfamme A || 
ung der Theologen zu Dreßden | 
10. October 14 | 
publicirt, au halten fen (wie | 
bingen 1571, in 8. IB 3 
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‚1 und’ wuͤrklich gegenwaͤrtig und zwar dermaſſen 
„daß er ung feinen wahren Leib, am Kreu —— uns 
„dahin gegeben, und fein wahres fuͤr ans vergoſſenes 
Blut mit dein Brodt und mit dem Mn datreiche,? 
aber es war auch wörtlihe Erklärung Metanötong) 
wenn fie unmittelbar darauf hinzufeßten "wodurch 
„Ehriftus bezeuge, daß er uns zu ſelnen Kindern an⸗ 
nehmen / uns zu, Gliedern ſeines Lebes mochen, uns 
„bon unfern Suͤnden durch fein Blut — „und 
wahrhaftig und kraͤftig in uns — as ae * 
So war es die föiffte tuthertiche Spradie, wol 
2 ſich zu eigen machten, wenn fie ſelbſt bekannten “das 
»Saframent des Nahtinahls Chrifti fen der wahre Leib 
und Blut unferes Herrn Jeſu Chrifti, unter deim 
Brodt und Wein ung Chriften zu eſſen und zu feine 
„Een von Ehrifto felbft eingefeßt” aber es war auch Die 
gelindefte Sprache Melanchtdus in welcher ſie ſogleich 
beyfuͤgten “oder — — das Sakrament ſeh nach den 
„Worten Pauli, die Gemeinſchaft des Leibes und Blu⸗ 
„tes Chriſti, worinn ung der Kerr mit den ſichtbaren 
Zeichen des Brodts und des Weins ſeinen Leib und fein 
„Blut wahrhaftig darreiche, und uns dadurch ſeine 
„Verheiffungen beſtaͤtige, daß er ung um ſeines Sdes 
„willen unſere Sünden vergeben, und Bey ri 
„ig ung ſeyn wolle” Der diefer ee 
f Lung 


mat promiioner kung, AR 
bis ‚peccata „noftra certo reife 
prepter..mortem.et. merituim 


— Sie fägten fogar: Veh, 


quod idem eh, Sacramentum efle 
souwmvıxvy ſecundum declaratie- 


nem Pauli, corporis et fanguinis 
Chrifti, in quo Dominus cum ex- 
. ternis- viübilibus ſignis (alſo 
das zuerſt gebrauchte Sub follte 
bier durch cum erflätt werden) 


' were praefens ‚corpus, et. ſangui⸗ 


nem ſuum biben, eoque confir- 


ejus, quodque verg nobis adlır, 
et in. nobis efficax ‚fit, —— 
Zwinglianer aber — ‚fragte DR 
ander — woßte ſich beſch en 
dieſes Bekenntuiß und diefe Bes 
Een von dein —2 
riſti zu unterſchreiben! 


— — SHE 


. 


Ru in bie — fiel, 


\ 332) Aus Dieß bemerkte Ofts 


592 Gefchichte der proteſtant Theologie, 
lung ließz ſich nun frehlich leicht durchſchauen 


Das 
neue Bekenntniß follte nicht nur Acht» lutheriſch audfer 
ben, ſondern auch fo:geftellt feyn, daß jeder, dem das 3 
mit gedient ſeyn moͤchte, die aͤcht⸗ lutheriſche Meynung 3 

hineinlegen koͤnnte, woran auch niemand durch die ans 
gebrach te Umſchreibungen Melanchtons gehindert wurde, 

weil fie immer auch, noch einen Iutherifchen ı Sinn zulieſ⸗ 
fen; dabey wollten aber die Wittenberger ſich ſelbſt und 

Zu welche durch das neue: Bekenntniß gebunden wers 





y ’ 


den follten, die Frehheit vorbehalten, ſich auch nur dar 
jenige unter den Tutherifehen Formeln zu denken, wa 


Melanchton durch ſeine Umſchreibungen ausgedruckt 
Dieſen Zweck würden fie indeſſen verfehlt haben, 
wenn fie. nur irgendwo etwas. von der. lut heriſchen Un⸗ 


hatte. 


terſcheidungs + Beftimmung von. einem minblichen. Ger 
anf des Leibes Chrifti im Saframent angebracht hatten. 


REES: 


Mer ſich zu diefem mündlichen Genuß bekannte, der 


mußte felbft, wenn er Fonfequent feyn wollte, ‚in bie d 
Formeln Mtelanchtons einen lutheriſchen Sinn hineinle⸗ 
gen; aber eben deßwegen ließ ſich deſto weniger zweif⸗ 
* daß das gaͤnzliche Stillſchweigen womit dieſer 
Punkt in der neuen Konfeſſion — n 


* aus Bergefienhet herruͤhrte 3° Ar 


Doc: j je. fihhtbarer die Kunſt ans: bie Ahr a 
mit wage das neue Be 
+ fennts \ 


Kar In“ 


» nichts ie 


ander rent Yut. So wird auch Mlein,ode 


als eitel $ Brobt und 
ob mit dein felben auch —9J 





sfaate er, in gedanter Gerift, 
„fein einzigimahl getmeldet, uf 
„wir im heiligen Abendmahl den 


„Reid Chriſti nicht allein mit dem 


„Glauben, fondern auch it dem 
„Munde ertpfangen, da ſie doch 


„opt wien, dag’ iwifchen ung 


„und deu Zwinglianern dieß der 


Streit. iſt: ob dasjenige, was 
„man mit dem Munde erapfange, 


„wahrhaftig der Leib und das a 
Blut Chrifti mündlich’empfane 


gen werde? Und haͤtten alhier 


„die: Witrenbergifhe Theologie, U 
„wenn-fienewolt, fi mit dem 
„einigen Wörtlein mündlich des 
WVerdachts groͤſtentheils entlas 
„den und von den — # 


„abfondern fünnen.” 
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wenatut geſtellt war, deſto weniger möchte man glau⸗ 
ben, hätte ſich die eifrig» lutheriſche, wenn auch der 
Zahl nach noch ſo kleine Minoritaͤt in der Verſammlung 
ihre: Beyſtimmung dazu abſchineichlen oder abſchroͤcken 
laͤſſen. Sie konnte ſichs nicht verhelen, daß fie durch 
ihre Beyſtimmung dazu zu der Ziuſchung des Chur⸗ 
fuͤrſten ihres Herrin mitwuͤrkte, der auf ein Bekennt⸗ 
niß rechnete, durch welches die aͤcht ⸗lutheriſche Nacht⸗ 
mahls⸗Lehre als ausſchlieſſender Kirchenglaube in 
feinem Gebiet erklärt werten ſollte. Sie konnte and) ' 
nicht zweiflen, dag bie Gegenparthte der Wittenberger 
auſſer Sachſen, die fich fonft noch durch die Konfeffion 
vielfach gereizt fühlen mußte, feine Muͤhe und feinen 
Mer füc) ſpahren würde, tum dem Chur fürften die Au⸗ 
gen darüber zu öffnen, und in diefem Fall hatte fie Urs 
ſache zu fürdten, daß auch ein geoffer Theil feines Uns 

willens auf fie zurdckfallen würde, Es iſt daher wuͤrk⸗ 
lich befreindend, daß auch nicht einer der anweſenden 
Soper inenbenen ſeine Unterſchrift verweigerte, oder 
eine Proteſtation gegen das neue Bekenntniß einlegte. 
Doch laͤßt ſich wahrſcheinlich genug ver — wie es 
— zugieng. 


Die ſteif⸗ lutheriſche Parthie in der ——— 
beſtand nur aus einer kleinen Anzahl groͤſtentheils alter 
Maͤnner, denen es mit. einem Wort an Muth zum 
MWiverftand fehlte. - Sie fonuten ſechs nicht nur voraus 
abzählen, dag man jede ihrer Erinnerungen gegen die 
‚ neue Konfeffion hinausvotiren würde, fondern fie moch⸗ 
sen auch wohl mehr al eine Erfahrung machen, daß 
‚fie e8 bey den mündlichen Debatten über ihre Crinnerun⸗ 
gen nicht mit den gelehrteren und im Difputiren geuͤb⸗ 
teren Univerfitärd: Männern, mit denen fie dabey in 
Streit kamen, aufnchmen Eönnten, Aber, fie mußten 
zagleich aus einer enge, von Anzeigen fihlieffen., Daß 

Do4 ; biefe 
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diefe Parthie der Univerſitaͤts Männer noch immer und 
ſelbſt mehr als jemahls von der Hofparthiebeginftigt 
wurbe, fie hatten ber Beyſpiele ſchon genug erlebt, daß 
man fhlimmer daran war, ‚wenn man diefe Hofparthie 
ald wenn man den, Churfürften gegen ſich hatte; fie - 
fahen, daß alle Hauptperfonen in der Verfammlung, daß 
die Sunhaber der erftch-geiftlichen Stellen im Sande, die 
Räthe in den Konfiftorien und die Hofprediger zu diefer 
. Partlyie gehörten, fie mußten daher, befürchten, daß. - 
fie nicht nur durch ihren Widerftand nichts ausrichten, 
fondern daß man ſie gewiß dafuͤr büffen laſſen, und dem 
Churfürften ihre Weigerung als: ein Zeichen ihres-Zus 
femmenhaltens mit der Flacianiſchen Rotte vorſtellen 
wuͤrde — und dieß zuſammen war gewiß hinreichend, fie 
in die Nachgiebigkeit welche fie.bey diefer Gelegenheit 
zeigten, hineinzufchrödfen 333). Auch fonnten fie fi 
dabey ſelbſt mit der Entfehuldigung beruhigen, daß ſie 
wenigſtens durch, die Unterfehrift der neuen Konfeffion: 
ihr Gewiſſen nicht verlegten, weil doch alleg,, was ſie 
enthielt, auch im aͤchten lutheriſchen Sinn genommen 
werben koͤnne. Vielleicht half man ihnen auch ſonſt 
noch zu dieſer Beruhigung durch förmliche Verfichen » 
gungen, Die man ihnen darüber gab, daß es in 











keinem andern Sinn genommen werben follte,334); 
UHR en 


333) Man kann ed defmegen 
dennoch auch ſehr gut glauben, 
wenn Selneder in feinen Necita: 
tionen erzähle, die dornehmſte 
Guperintendenten, 
Diefem Konvent gewefen feyen, 
hätteu in der Kolge oftmahls bit: 
terlih geklagt, .*le neg audiros, 
uec monitis fuis, fi quid fubje- 
ciffent, obteımperatum fuiffe, fed 
fe_in cönfenfus iſtius ſcriptione 
fuperba pedariam tantum fenten- 
tiam et capur fine Jingua habuiffe, 


©. Regitat, p.33. Auch war es 


welche auf 


ſehr in ber Ordnung, daß Diefe 
Menfben auf dem. fpätheren 
Konvent zu Leuchtenberg nah 
dem Sturz der Wittenbergiſchen 


Philippiſten demChurfürften felbft 
klagten, “fefe in Conventu Dres- 
denfi ab auderibus Confenfus 


vafre et nefarie circumventos et 


deteptos efle, ac propterea juflis- 
Gmas querimonias habere, quae, 
Deo er eorum confcieiniae confta- ⸗· 


rent. S Wigand f. 408. b. 
334) Als eine ——— 


dieſer Art konnten fie es wohl 
— anſe⸗ 
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alſo darf man ſich doch «nicht darüber. wundern, 
wenn man findet „daß nicht mehr als zwey oder drey 
Tage dazu erfordert wurden, um die Beſtimmung 
aller Anmwefenden zu der von den Wittenbergern ent⸗ 
worfenen neuen Konfeſſion zu ‚erhalten: "Den 7.Oct. 
war der Konvent zu Dreßden eroͤffnet worden, und 
ſchon den 10; wurde die formuls Conſenſus mit den Un⸗ 
terſchriften aller verſammelten Theologen dem Churfuͤr⸗ 
ſten uͤbergeben. Ba EIER.) 1 
Unter‘diefen Unftänden war dann auch die Würs 
kung, welche fie auf den Churfürften hatte, fehr natuͤr⸗ 
lich aber diefe Wirkung äufferte fich ſogar färker, als 
vielleicht ihre Verfertiger felbft erwartet haben mochten. 


Der: gute Auguft zweifelte keinen Augenblick, dahin 


ber Formel die ächte und reine Iutherifche Nachtmahls⸗ 
Lehre enthalten ſey, denn ſonſt würde ihn Doch einer 
oder der andere feiner Theologen davor gewarnt haben. 
Auch enthielt fie ja, fo viel er felbft mit feinen Layen⸗ 
Augen fehen konnte, Iutherifäyes ‚genug, denn fogar 
Luthers Katechißmus war darinn mit Anerkennung der - 
Autorität angeführt, die er für die Saͤchſiſche Kirchen 
von jeher gehabt habe, und. immer für fie behalten 
werde 335). Dadurch verlohr fi) auch der Verdacht 

faſt 








anſehen, wenn der alte D. Pfef⸗ 
finger ‚von Leipzig ed ausdrück⸗ 
li in die Formel eingerüdt has 
ben wollte , “daß man jetzt Feine 
„andere Lehre annehmen und bes 
„fennen: wolle, als eben, jene, 
„die ſchon feit funizig Jahren in 
„den Kirben und Echulen diefer 
„Lande erfballt, und in bem Ka: 
„tebigmus Luthers erhalten fep,’ 
1335) Nach Hutters Erzählung 
hielt fih Auguſt beſonders an 


dieſe Stelle in der Formel, die 
auf Pfeffingers Vorſchlag einge⸗ 
ruckt worden war. Dabey war 
es fein Wunder, wenn. er fonft 
nichts Berdachtiges darinn fah— 
praefertim — nie Hutter wohl 
nit ohne Grund vermuthet — 
cum accederet. collyrium M, Chri- 
Riani Sagitrarii ,„ Coneionatoris 
anlici, de cujus finceritate nihil . 
quicquam Eleitor dubitaverat.‘ 
p- 166. —— 


Oo 5 
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faſt voͤllig bey ihm, den man ihm gegen die Wittenber⸗ 
ger beygebracht hatte; und zuglelch wurde er feſter als 
jemahls überzeugt, daß bloß die Flacianer das Geſchrey e 
über ihren Kalvinißnus zuerft erhoben und) verbreitet, 
und daß die Würtenberger und Niederſachſen bloß deße | 
soegen. neuerlich darin eingeſtinunt hätten, weilfievon 
feinen‘ Theologen in der unnöthigerweife in den Nachts. 
mahls s Streit eingemifchten Lehre von den Naturen 
Chriſti eines Irrthums uͤberwieſen oder doch beſchuldigt 
worden ſehen. Zu dieſer Ueberzeugung hatte man ihm 
noch auf eine eigene Art zu helfen geſucht, deun and in 
das neue Bekenntniß, das man ihm zu Dreßden übers ” 
gab,. hatten die Wittenberger eine Proteftation ‚gegen 
bie neue Schre Yon einer reellen Fbiomens Rominunkas - 
tion und gegen den Gebrauch, eingerücht, den man zu 
dem Beweiß der wahren Gegenwart Chriſti im Abende 
wahl davon machen wollte 33°), Dadurch hatten fie . 
a ee ee ER ihm: " 


« er} 


* 


336) Viramas — fo ſchloß 


ſich ihr Befenntniß vonder Nacht⸗ 
nahls-Lehre mit einem polemi⸗ 


en offenbar gegen die Wuͤrten⸗ 
bergifhe uud Niederſachſiſche Ze⸗ 
loten gerichteten Epilog — vira- 
inus autem peregrina er ad infli« 
tutum Coenae nihil pertinentia 
certamina,, quae ipfe guoque Lu- 
therus tandem praecidit. Saepius 
enim dixit: “De ubiguitate,'vel 
„in omnibus lecis praefeutia non 
’„deber difpurari. Longe enim 
„alia res’ eitin hac caufa,” Item: 
He Sacramento Corporis et fan- 
»guinis Chrifti nungnam doecui- 
„mus, neque adhuc docemus, 


»quod Chrittus & coelo vel de 


„dextra Patris defcendat velafcen- 
„‚dat vifhiliter velinvifibiliter, fed 
- „ermiter.  retinemus Articulos 
„hdei: Alcendit in coelos, et le- 
„der ad dextram Payria”, Atgus 


fic omnipotentiae Dei relinqui- 
mus, quomodo Corpus et fanguis 
Chrifi nobis exhibeasun 
Contra vero hanc finplicem 





dodtrinam hedierno die malwir- 


requieti homines periculofas valde 
er fcandali‘ plenas- difpurariönes 
movent, eamque infirmis et Pe- 
rezrinis rationibus horribiliter 


corrumpunt. Reali item feu phy- 
-Grrumip ‚P { 


ſica coınmunicatioıe; qua funda· 
menta praefentiae Corporis er lan- 


guiis Chrifti in coena monfrare ' 


conantur, fummum . Articulum 
de duabus naturis in Chriße cor- 
rumpunt, ’er jaın olim damiaras 
Haereles Marcionitarumy, Valeı- 
tiitanorum , Eutychianorunm er 









Mosötheletarum ab inferis revo- | 


can.” Damit: aber begnugten 
fie ib nicht, fondern nun bewie⸗ 





fen fie no. duuch fehd verfaie — 


dene Gründe ,. von denen einige 





Li 
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ihm bemerklich gemacht, daß fie fid) garnicht ſcheuten, 
felbft den Punkt anzugeben, worinn fie von der Mey⸗ 
nung der Niederfächfifhen Theologen. abwichen; indem 
fie aber zugleich verfigerten, daß ſie auch in ihrer Grund⸗ 
fefte fuͤr nichts anders geftritten und nichts anders bes 
hauptet hätten 387) ‚fo gaben fie ihm damit auch bie 
untärlichfte Veranlaffung für den Lärm an, den man 
über diefe Grundfeſte erhoben hatte. Er glaubte nun, im 
Haren darüber zu ſeyn, warum man ſeit der Erſcheinung 
dieſer Schrift mit ſo beſonderer Heftigkeit uͤber ſie auf⸗ 
gefahren ſey, und dieſer Glaube war es zunaͤchſt, der 
ihn jetzt weiter führte, als wohl die Wittenberger felbft 
gewuͤnſcht und gehofft. haten.. 
Sobald nehmlich ihre auswärtige Gegner es wage 
ten, ihr. neues Bekenntniß anzutaften, was freylid, 
noch che e8 von der Preffe trocken geworden war, von 





* 


ſehr fheinbar waren , daß man 
wuͤrklich durch den Gebrauch, den 
man in der Nachtmahls⸗Lehre 
von der neuserfundenen Idio⸗ 
men + Kommunikation habe mas 


ben wollen, die reine lutheriſche 
Nacht mahls⸗Theorie verdorben 


und entſtellt habe. 

337) Nie nur indem Bes 
Kenntniß ſelbſt berief man ih auf 
die Grundfeſte, ſondern in dem 
Bericht, mit welchem die Vers 
fammlung dem Shurfürfien das 
Belenntuiß übergab, ſtellten die 
fammtliche Theologen das fol⸗ 
gende foͤrmliche Atteſtat daruͤber 
aus: Comperimur, quod in Ele⸗ 
&oralis Saxeniae ecclefiis er fcho- 
Jis Verbum Dei pure .et incor- 
rüpte in hunc usgue diem fideli- 
ter retineatur, doceatur et pro- 
pagetur. . Et quod nuper 'exör- 
zam.controverfian attinet de Per- 


mehreren Seiten her auf einmahl geſchah 33°), ſo nahm 
— — 


de Chriſto docuit, 


er 


cr 
fona et Incarnatione Chrifti et 
utriusque naturae‘ diſtinctione ea- 
rumque effentialibis proprietatiz 
bus, (ande teftaınur coram Elgdto« 
re tanguam fupremo noſtro Ma- 
giltratu, er coramı facie Dei, quod 
Theologi Wittebergenfes int Ste- 
reomate fuo fen Grundfefte diftos 
articulos chriftiane, fideliter, mo- 
defte et folide tra&ent er decia- 
rent, in eoque nihil novi aut pe⸗ 


regrini fed id tantum proferant 


et confiteästur, quod jam ultra 
1500. annos orıhodoxa ecclefiaDen 
credidit er 
confefla eft, quodque nos ipli & 
juveutute noftra & diledtis nofris 
Praeceptoribus, Luthero et Phi- 
lippo audivimus ac didicimüs.” 
©. Hospinian Conc. dife. p. 34. 
338) Auſſer der angeführten 
Schrift von Kur. Ofiander erſchien 


noch in diefem Jahr ein — 
ni 
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der Churfuͤrſt das Anſehen an, als ob er ſich ſelbſt ver⸗ 
ſon lich dadurch angegriffen fühlte," und die ganze Sache 
von jetzt an zu der ſeinigen zu machen entſchloſſen fey. 
Den Zeloten in Braunſchweig und in Niederfächfen Fam 
er jogar zuvor denn ehe ſich noch Chemniz oder Sea. 
necker uͤber den Dreßdner Konſens herauslaffen konnten/ 
‚gieng er ihnen ſelbſt wegen dent neuen Bekeuntuuß der 
Saͤchſiſchen Kirchen, welches indeffen von ihrer Seite 
publicirt worden war, mit einen Ernſt anf den Leib/ 
durch welchen wenigftens Selnecker in. Schrecken und 
Augſt gefeßt wurde, Auguſt glaubte oder fchien zu 
glauben, daß man in Niederfachfen die Abficht gehabt — 
habe, dieß neue Bekeuntniß zunaͤchſt dem Dreßdner Rom 
ſers entgegenzuſtellen, und beſchwerte ſich daruͤber bey 
dern Herzog Julius von Braunſchweig mit einer fo bite 
teren Empfindlichkeit, daß es diefer ſelbſt für mörhig 
- bielt, auf feine Befänftigung zu denken. Cr forderte 
 Teinen Theologen eine Verantwortung darüber ab 339), 
Ä ve; welhe 


uiß vieler ho@pelehrten Cheolos 339) Diefe Merantortung 





gen und fürnehmen Kirchen. der finder ſich unter den ‚Selnederis 


alten Augip. Konfeffion von dem fen Manuffripten T..L f, 1558 be; 


neuen Katechismo der neuen Wits 176. Sie fängt folgendermaffen || 


tenberget und von ihrer neuen an: "Was.E. $. ©. uns batin 

Grundfefie, auch von ihrem dats Guaden -Ffürhalten laſſen von 
auf. beſchloſſenen neuen Bekennt⸗ ‚wegen Churfürftl, Durchleuch ⸗ 
niß zu Dreßden. Jena 1571. Anh „tigkeit. zu. Sahlen-an Euer F. 
die Prediger. zu Frankfurt gaben Gu. abgelaffenen ‚Schreibens, 
eine Probe auf dad; Fürgeben „ale ſollten aus unferem Mit⸗ 
etliber Saframentirer, daß fie „tel Chemnitius-und. Seluecce⸗ 


- 


mit dem Bekenntniß zu Drefden „tus. ang murhwiligem Anfeins Saal 


geſellt, allerdings einig. feyen, „den der Kirchen und Schu⸗ 
Baſel 1572. in 4. heraus; den „en im Churfürftentgum Sachs 
wildeken und beftigßen Augriff „fen eine ‚befondere Konfellion | 
auf deu Konfens thaten aber die „mach publicittet Dreßduifher | 
Theologen zu Jena in ihrem Buch: „Declatation für ſich gefellt, und? 
von den Fallſit icken etlicher Sas „Diefelbige. unter ‚dem Rahmen 
Erament » Schwärmer zu Witten: „der Sachſiſchen Kirben mit Hine | 
berg -im neuen Bekenntniß liſtig „tersiehung der Zeit, publicirt ” 
verſtellt 1574. m. 2... mbaben, haben wir in Unterrhäe 


| 





7 — 
a | 





- 
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welche dem Ehnrfürften, wie er-fie wiffen ließ, vorge⸗ 
legt; mithin ſo demuͤthig gefaßt werben follte, daß ſie 
dieſer anſtatt der verlangten Genugthuung annehmen 
koͤnnte. Dadurch wurden: fie genoͤthigt, ſich auch über 
den Dreßdner Konſens mit einer zuruͤckhaltenden Scho⸗ 
nung zu erklaͤren, die ihnen gewiß ſauer und ſchwer 
wurde 3°) 3 Selnecker aber, der ſich mit der beſondern 


“ 
eo 


- „nigfeit, aber mit groffenSchmers der Perſon Chriſti drey, in Dei 
„zen angehört.” Allerdings parte Mrtitel von der Himmelfahrt 
auch der Chnrfürft einiger Grund Chriſti zwey und’ in dem Artelel 
- zudem Verdacht befommen, daß vom Abendmahl vier Stellen gus, 
man die neue Saͤchſiſche Konfeir welche als hoͤchſt zwepdeutig, diims 
fion auch dem Drepdiihen Kon⸗ Fel und ungewiß eine Harfe ZIes 
ine ntgegenfeßen wollte, denn claration nöthig hätten, wenn fie 
fie war würflih erft im Decem dem Sinn. der wahren Jutheria 
..bet, des Sahr 1571. folglid nach ſchen Lehre völlig gemäß erfamf 
dem Konfens formlich publicitt werden follten,, . am fpikigtew 
worden; dod iman konnte ihm. war das lepte Monitum, das fie . 
leicht beweiſen, daß fie (dom vor darüber hinten... Weil nehnz- 
dem October verfertigt, nnd nur lich — fagten fie Churfäinlide 
Imaͤchſt durch die Wittenbergi⸗ Durblaudt zu Sachen eine Kottz 
fe Grundfefie veranlagt worden feſſion verlangt hat, Die gut lu⸗ 
wat. Den Detober und Novens tberifh ſeyn follte, fo, bat. es 
ber aber brauchte Chemnis nah fürwahr ‚ein feltfam  verdädfig. 
Köfhers eigenem Gefiändnig Tb. Anfehen, dab die Drefdner Der . 
If, p. 152. um duch Abgeords clararion fi gar nicht referirt 
nete und Briefe Subferibenten  umd- beruft auf, Lutheri grofen 
dazu zu werben, und den Bey» Katechißmum und auf feine aus 
- tritt der Minifterien in den Ries dere ſcripta und _Confefliones de 
Derfähfifben Hauptörtern zu det Coema Domini, dariun doc der 
Konfelfion auszumürfen. ganze Handel vom Wbendinabs 
-, 340) 3u einer Erflärung über wider Die GSaframentirer aus⸗ 
den. Konfens hatte fie der Chur: fuͤhrlich und gruͤndlich dedneitt 
für felb veranlaht, denn er if. Und weil etliche des Luryert 


. hatte von dem Herzog verlangt, Schriften wirer die Safranıeus 








daß er auch von feinen Theo⸗ tirer gern wollten verdäctig mas 
id fohriftlib auffeßen laſſen chen, fo ift dieß auch ein fuͤrneh, 
möcte, woriun fie jet an det mer Punkt, Darauf billig runde 
in dem Confenfus enthaltenen und Flare Mefolurion von dere 

ehre nod weitere Mängel und Witteubergiigen Theolögen mug 
Ausfiände fanden, über welche gefordert werden: mad man denn 
eine feruere Grflärung zu fordern von Zutheri Predigten, Schriften 
fen dürfte. SHierauf zeichneten und Konfefiionen, 10 er gegen 
fie dann and in dem Artikel die Sakramentſchwarmer geit ties 

at. Dießdnifgen. Konfefjion von ben, halten folle? — Drum Rn 
* — 13 
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Ungnade des Churfuͤrſten bedroht ſah und andgauniieh 
ſten davon zu fuͤrchten hatte, kruͤmmte und drehte ſich 
in einer eigenen Vertheidigung, die er für ficyreitaub, 


fo erbärmlid) , daß man fich des Mitlehos mit dem Fleis 


‚ nen Dann bey.allem Gefühl feiner Kleinheit night er 
wehren kann. In der Angſt feines Herzens erklaͤrte er⸗ J 
daß er an dem Dreßdner Konſens gar nichts auszuſet⸗ 


zen habe, und wuͤnſchte dem Churfuͤrſten Gluͤck daß 


und Schulen feines 
0 Ara Er 


iſt traun der Kirchen gelegen, und 


aus der Reſolution, wo fie recht 


erfolgt, wird. fi mohl finden, 


ob der Verdacht des Kalviniemi. 


genugfam und gründlih abge: 


ehnt ſey? Indeffen ſprachen 


fie doch ſont von dem Konſeus 
hoͤchſt glimpflich und erklärten 
auch im allgemeinen, “dab zu 


‚ einem wahren und rechten Bes 
Tenntnig vom Abendmahl. des- 


Heren ein ziemlich guter Meg 
darinn gemacht ſey. 

341) Auch dieſer Brief Sels 
nederd vom 21. Dec. 1571. fie 
det fi in der Sammlung feiner 
Papiere T. I. f, 150: 153. Was 

ie Konfeflion betrifft, zu Dreßs 
gi geſtellt, ſo E E. ©. wir ge: 
ſchickt haben, fo babe ich folde 
öffentlich gerubmt — und felbft 
in einer Schrift angezeigt — daß 
man ih nunmehr Gottlob! nichts 
zu befahren habe, ſondern der 
Saframentirer Gauckeley ausge⸗ 
fest ſey aus € CGKirchen, 
Schulen und Landen.” Der gute 
Selnecker war aber wuͤrklich in 
einer ſchlimmen Lage. Eigent⸗ 
lich war er noch in dem Dienft 
des Churfuͤrſten, denn er war 


von dieſem dem Hetzog von 


Gooln ilig” ausge 


gebiſſen, und in feiner ‚alte mid 


J Chr ei 


— 





Braunfiginelg nur aufeinige 
zu der erfien Einrichtung feine 
Kirbenmeieus HR Moede 







Kr) Wolfenbüttel aber. 
ihn die niederfächfif — 
wo fie konnten, theils we 
dem Fremdling uͤber anpt lic 


doch uicht für ganz dein bielren, 


bold waren, theils weil fie in 
da er von Feipjig aus zu ibuen 


gefommen war. In Drekden pi 


gen that die Wittenbergifde Mars 


tbie alles moͤgliche, um den Chut⸗ 


fuͤrſten gegen ihn einzunehmen; 
und ſo konnte der arme Mann 
leicht in den Fall kommen, daB 
er von feiner neuen Stelle fort: 


338 


wieder aufgenommen wurde: Er 
bat daher fichentiih und um Gots 
tes willen = &, & ©. wollten 
doch ihren gnaͤdigſten Schus nicht 
vou ihm und den feinen wendeh 
uud feine eleude, betrübte, und 
an dem Ort, wo er fi jeht bei 
finde, täglib und Fündlih, ja 
alle Augenblide gekraͤnkte und ges 
plagte Verfon noch ferner fein 








arıne Zuflucht zu €: E. G. nehe 


men lan ‚ woben er ſich felb 
erbot, “ 


auf allen Bieren von Wolfenb 


—4 


nun der Sakramentirer Gauckeley aus allen Kirchen 
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Mit recht haftiger Frende benußte hingegen Auguſt 
die Gelegenheit, die ihm das Gluͤck im F. 1577, in 
die Hände gab, um den Schreyern in Sena und: in Thuͤ⸗ 
Yingen mit einemmahl alles zu vergelten, wodurch fie 


ſich feit mehr als zwanzig Sahren von ihren erſten Aus⸗ 


fällen über das Leipziger Interim an biß anf ihre legte 
über den Dreßdner Konfens herab an’ feinen Univerfitäe 
ten und feinen Theologen verfimdigt hatten. Nach dem 
Tode des Herzogs ?*?) Johann Wilhelm von Weir 
mar, der nur zwey unmündige Prinzen hinterlicß, 'hatte 


‚ihm die Vormundſchaftliche Adminiſtrativn der Weines 


riſchen, Eifenadifchen, Gothaiſchen und Altenburgi⸗ 
ſchen Fuͤrſtenthuͤmer uͤberlaſſen werden muͤſſen, und der 


erſte Gebrauch, den er von ſeiner im dieſen Laͤndern 


erlangten Gewalt machte, beſtand darinn, daß er Heß— 


hußtz und Wigand ans Jena verjagen ließ ?*?), "Auf 


die Bewegung, welche unter ihren Anhängern darüber 
entftand, fcheute er ſich nicht, Die ganze Parthie anzus 
‚greifen, denn zuerft wurde auch der Guperintendent Ro⸗ 
Tinus von Weimar fortgefhaft 222), und darauf eine 
neue Kirchenvifitation in den Fürftenthümern veranftale 
a — —J———— rg 

a 


tel nah Dreßden kriechen wollte, 
um nur den Verdacht absuleinen, 
in welden man ihn bey dein Chur⸗ 
fürftien gebradit habe.” ; 

342) Geftorben den 3. März 


NEE TE 
343) Dieß war die erfie Hand⸗ 


lunß derichurfürfilihen Kommif: 


fatien, des Grafen Burfbardt 
von Barby, Johabun von Bern⸗ 
flein, und D. Yudıyia Lindemann, 
welche nad Weimar gefchieft wor: 
den waren. . Gewiß maren „fie 
alfo, auch beſonders dazu inſtruitt 
©. Löfcher TH. IN. P. 154 
349) Der Guprrintendenf 
Roſſnus hatte nah der MWerjas 
gung der Theologen von Jeuna 


“und in ihrem E 


ein Formular. aufgeſetzt, nach 
weitem. in allen Weimariſchen 
Kirchen öffentlich für ſie gebetet 
werden ſollte, “daß fie Gott bey 
„wer erkannten und ‚befannten 
Wahrheit berändig erhalten, 

lend gugdigiich 
„ieiten und Führen, die jenige, die 
„an ihrer Eatferung ſchuld ſeyen, 
„befehren, oder ihrem Vorhaͤhen 
„ftenren und wehren — befanders 


„aber ihre unmfündige Landess 


„herrn mit einem guten und 
„gotregfürdtigen Mormund vers 
„renen möchte” Wegen diefes 
Schritts wurde ihm aber ſogleich 
der Dienit aufgefändigt. Sthens 
Bat PAS. — 
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tet, welche durch die, Fürzefte aber freylich wiolentefte ” 
Procedur das Land in wenigen Wochen von allen Glas 
cianern hoͤchſt vollftändig reinigte. Die Vifitatoren legs 
ten allen Predigern einen Revers vor, durch den fie fi 
verbindlich machen mußten, mit den Churſaͤchſiſchen Kir: 
‚hen den Confenfus.in der Religion zu. halten, die Flas 
cianiſche Rotte zu,meiden, Eeine Schriften der. Flacias 
ner zu lefen, und im Gegentheil-die Schriften Melanch⸗ 
tons in. allem zw approbiren. : Jedem wurde dabey.ans | 
‚gekündigt, daß feine. Weigerung den Revers zwunters 
ſchreiben/ feine Abſetzung nach ſich zichen würde, und ” 
dieſe Ankündigung wurde auch an fo vielen Predigern. 
vollzogen, dag man nicht ſogleich Leute genug auftreiz e 
ben konnte, um die erledigte Stellen wieder zu beſetzen, 
und deßwegen zu Wittenberg durch einen Öffentlichen | 
Anſchlag 345) alle junge Theologen, und beſonders die 
Stipendiaten aufforderte, ſich darum zu melden. 


Sao hatten dann alle die. Verſuche, zu denen a9 m 

und nad) alle Iutherifche Zeloten im ganzen proteftantis 
ſchen Deutſchland ihre Kräfte vereinigt hatten, um die 
Philippiſten in Churfachfen auf ihrem eigenen Grund | 
und Boden in die Luft.zu fprengen — fo hatten fie 
feinen andern Erfolg gehabt, als ihr. Anſehen mehr 
zu befeftigen und ihren Einfluß‘ mit ihrem Win 
kungskrahyß zu erweitern. Sm Sande felbft wagte 
es nehmlich niemand mehr, ihnen auch nur im verbor⸗ 
genen entgegenzuarbeiten, da man zuleßt glauben mußte, 
daß fi) der. Churfürft freywillig von ihnen leiten 
laſſe 346); dadurch verlohren aber ihre ba 



















345) Das Programm wurde gifhen Parthie und vor ib J 
den. 10 Jun zu Wittenberg an: Einfluß zu fürchten andend, Mi 3 
geſchlagen. 0 erfieht man hoͤchſt deutlich aus 
346) Wie ſehr man. ſich im einem Brief, den der alle Su 
Lande felbt vor der Wittenber⸗ — —— Bi 
\ * ß u ⸗ 
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| “— F das einzige Mittel, ihnen zu ſchaden, von 
dem fie ſich einigen Erfolg verſprechen fo wie fie ſelbſt 

im Gegeutheil freher und ungehinderter zum Nachtheil 

ihrer Gegner auf den Churfuͤrſten wuͤrken konnten 


Und doch war es zunaͤchſt diefer durch den Dreföner 
Konfens erſchlichene Triumph der MWittehbergifchen 
Säule, ‚der jeßt die Kataftrophe herbey fhete, die 
endlich den Feinden des edlen Melanchtous zu einem un⸗ 

gleich — und — —— 


Kapitel xH. — Kr 


% 

Die Daner von jenem, welchen der Drefdner. Kon⸗ 
ſens den Wittenbergern verſchaft hatte, konnte natuͤr⸗ 
lich nur von der Dauer der Taͤuſchung abhängen, wel⸗ 
cher ſie ihn, wie ſie ſelbſt am beſten wußten, zu dan⸗ 
ken hatten. Nur deßwegen hatte ſich der Churfuͤrſt, 
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ihr — ſo — Ihrer angenommen, weil er 


Dreßden um dieſe dat an feinen 
 ‚Kobtermann Selneder fürieb, 
Er berichtete ihm, daß er in Ge: 
fahr eve, um der kalviniſchen 
Händel-willen feines Amts ents 
ſetzt su werden, und zwar bioß 
s Defwegen, weil ed berausgefons 
men ſey, daß er ihm geichrieben 
habe, wie es in canla facramen- 


"raria im Lande geleuen, und daß ' 


der Ehurfürft anf die Wittenber⸗ 


ger etwas unwillig gewefen fen; 


und weil. man ihm fauld gebe, 
daß er. auch Dur fein Schreiben 
den groben Ausfall der Jenenſer 


auf den Dreßdner Konfensd ver: - 


anlapt Hate, Der Erfolg bewieß, 
daß ſich der alte Mann blof dur 


Bir Rurcht dieſe Beſoraniſſe hats 


e In Den Kopf fepen laſſen; aber 


er hielt’ fie ſelbſt für fo gegründet, 


Cheil’in 2. Sälfte 


‘ein "Frauensimmer r 


ie „übers 


2a i disslt 

daß er etuſhaft mit Seln egern 
zu Rath gieng, ob ſich nicht im 
Braunſchweigiſchen eine Unter—⸗ 
kunft für ihn, und einige Augs 
fibt zu der erferging, finsr 
übrigen Kinder fi oͤchte. 
Am ſorglichſten ſchien er wegen 
feiner Tochter Käthe “denn ich 
„fürchte, Trieb er, es wird 
Iſchwer halten, ihr bey euch zu 
„Ehren zu belfen, da fie wohl 
„ihres gleichen bey euch mehr has 
„benz doc Diener fie aub gut in 
denn. fie 
„fann wohlmäben, kloͤppeln, knit⸗ 
„ten und würfen; fie hat. auch 
„auf dem Inſtrument lernen fpies 
„ten, und Tann ein Lieder. oder 
„acht el a a: Selnederifhe 
Maſcpt. T — 9 433 . 


ee wi. 


* 
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überjeugt, war, \pap'h ihre ten und ihre hre reits 
lutheriſch ſey; vun Eonnfen fie nur. fo lange ai feis © 
nen Re rechnen als ſih dieſe Uebeteugung be J ji 3 
erhielt. Daran durften fie aber gar nicht denken, daß 
es moͤglich ſeyn würde, ihm: allmaͤhlig fuͤr ihre Mey: — 
nung ſelbſt durch Gruͤnde zu. gewinnen, oder fo matt da⸗ MR 
für Veen daß er ‚auch. dann noch von ih +2 
Wahrheit, überzeugt blieb, wenn er einft die Entdedfung 
machte, daß: fie ‚nicht, ganz lutheriſch ſey. . Die vollefte | 
Gewißheit diefer Unmöglichkeit hatten fie felbft in biefer j 

Periode ihres Glücks durch mehrere Zeichen und Aeuſ⸗ 
ferungen erhalten, in welchen und durch welche ſich ſeine 
Wahre Gefinnungen auf das offenfte darlegten Zu " 
eben der Zeit, da er es ihnen fo chrlid, aufihe Wort 
"glaubte, daß fie keine audere als die wahre lutherifche 
Meynung im Lande erhalten und gegen die auswaͤrtige 
Abeetucherifihe: Eiferer vertheidigen wollten, warnte 
“er fie noch mehrmahls mit dan dringendſten Ernſt, daß 
‘fie ja dein gottlofen Kaloinißzmus niemahle zu nahen 
‚Fommen möchten, ließ ex fie felbft merken, daß ſich wie⸗ 
“der neues Mißtrauen gegen fie bey ihm ange regt habe, ' 
und- zwang er ſie eben dadurch zu nenen Verficherungen 
and Kuͤnſten, durch welche die Taͤuſchung beh ihm er⸗ 
veuert oder BERNER werden Auge — 55 
ver⸗ 4 
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Sfhrieben, den Loͤſcher Th. Uh p. 


"148. hät druden laffen, und obne .. 
Zweifel war es Diefer Brief, der > 


ſyhm hernach fo viel Angft machte, 


Sach dieſen Nachrichten, für des . 
"ren Aechtheit der Mann bürgte, : 


hatte der Churfurſt in Sommer 


des 3.1571. 3weymahl feinen 


Hofprediger Philipp Wagner nach 
Wittenderg geſchickt, um dor⸗ 


Einige Nachrichten da⸗ 
von hatte Greſer an Selnecker 
in einem Brief vom 3. Det. ges ; 
daß der neue Katebigmus in als & 
len Schulen, in welche er einges | 


tige Theologen. warnen zu’ EN 
und noch vor dem, Konvent. u 


Drehden hatte er aud befoblen, 4 


führt worden war, wieder abge⸗ 


‚fehaft ‚werden. follfe- Der Hof I 
prediger Wagner wollte es En 1 
mit feinen Obren gehört.ba 
daß der Ehurfürf 
er wollte zwanzintaufend Gu 
geben. wenn die, neue Bader —4 


efagt. b 


nicht gedruckt waren, ‚und, a 3 
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vermehrte fih auch für. fie mit jeden Tage die Gefahr 


cos 


des Spield, das fie fortfpielen mußten; denn dieß lieg 
ſich auf das gewiffefte vorausfehen, daß ihnen der Chur⸗ 


rt, wenn fich jemahls der Zauber aufloͤßte, der feine 
Augen verfhloß, jeden Verſuch ihn zu verlängern, 
ſiebenfach anrechnen würde; bie Möglichkeit aber ihn 





immerwährend zu erhalten, mußte ihnen ſelbſt hoͤchſt 
äweifelha erſcheinen. NR | ' | 


Zum Unglück für die Parthie verfloß faft das ganze 

ahr 1573. ohne daß fie durch einen beſondern bedenk⸗ 
Ticyen Umſtand an die Gefahr ihrer Lage erinnert wurde. 
Der Churfürft hatte ſich von ihr mit folder Leichtigkeit 
zu den rafchen Proceduren gegen ihre Feinde in Jena 
and im Ihüringifchen bewegen laffen, daß fie fich der 
‚Hoffnung, ihn beftäudig nach ihrem Willen leiten zu 
Finnen, ſchon mit weniger Sorglichkeit überließ: aber 


der Beweiß ihres Einfluffes und ihrer Macht, der ſich 


aus diefen Wroceburen ergab, hatte auch ihre auswaͤr⸗ 
tige und einheimifche Gegner auf einige Zeit fo betäubt, 
daß fie auch ihrerfeits die Hoffnung, fie noch ftürzen 
zu koͤnnen, und das Arbeiten daran aufgegeben zu 
‚haben fhienen.. Man ſchien fogar das Schreiben gegen 


ge ihm ein andetmahl, da von 
en Wittenbergern die Rede war, 
berausgefahren fey: Sie mör 

en mir leicht winken, fo jage 
ch fie alle zum Teufel.” . Pens 
tern im befondern ließ er um 
diefe Zeit entbleten “es fey ©- 
€ ©. ernfliher Wille und Mey⸗ 


nung, er folte feiner Arzney 


“warten und das Harnglas beſe⸗ 


ben, und theologifher Sachen 
müffig geben. ©. Hutter p. 236. 
Auch fhreibt Brefer von Peucern 
und Krakop "Jam Peucerns Pi- 


latum agit, er manus lavat, qu@ 
teftetur, fe nihil commercii ha« 
bere cum illis libriss dieit enim, 
fe non effe Theologum fed Me- 
dicum, = Cracovius item, qui 
hand obfeure Wittebergenfium, 
"Partes juvare vilus eft, jam mus 
far, et ne Kle&ori fulpedtus fit, 
confeflionem fententiae fuse fcri» 
ptaın Philippo exhibuie (Dem 
Hofprediger Phil. Wagner) de 
qua Philippus seftatug, eam re» 
prehendi non pofle.” 


2 
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: fie aufaeben zu wollen, denn in dieſem ganzen Jahr | 


kam auch Feine Schrift von einiger Bedeutung gegen bie 


Wittenberger heraus ?4°); und dieß zufammen verleis 


tete fie zu Anfang des J. 1574 zu einer Bewegung, 
durd) die fie 
teten. 


Coena Domini ?#?) zu Leipzig ausgegeben wurde, fand 
die ganze Iutherifche Welt in Sachſen nnd auffer Sach⸗ 


fen zu ihrem eben fo groffen Erſtaunen ald Aerger den 
Kalvinißmus fo offen ausgelegt, oder die kalviniſche 


Meynung in-der Nachtmahls Lehre fo unverdeckt ale 
die einzig wahre und haltbare vertheidigt, daß der Ge⸗ 
genſatz, in welchen ſie mit der lutheriſchen Lehre ge⸗ 


bracht war, auch dem Auge eines jeden nur etwas un⸗ 


terrichteten Layen ſichtbar werden mußte, Bey der An⸗ 
gabe der Verſchiedenheit der Mepnungen, über welche 
bifilyer der Streit geführt worden war, waren darinm 
nicht nur die Punkte, in welchen die kalviniſche Vorſtel⸗ 
Yung von der lutheriſchen abwich, ganz befonders aus⸗ 
gezeichnet, aber zugleich, in das für die letzte nachtheis 

ligſte Licht gefeßt, fondern bey der Darlegung der Gruͤn⸗ 
J ee RR 


ſich ſelbſt zunaͤchſt ihren Untergang berei⸗ 


Ju einer neuen Schrift, melde ſchon im Jan r 
unter dem Titel: Exegeſis perſpicua controverſiae de 


348) Nut-im.$. 1572. war. 
noch eine, Hauptſchrift gegen fie 
erfchienen,, nebmiih der Wuͤr⸗ 
tenbergiſchen Theologen, Wieders 
holung und Erklärung der Lehre 
uud Bekeuntniß der Kirchen und 
‚Schulen im Fuͤrſtenthum Würs 
‘fenherg von der Perſon Eprifi ıc. 
‚Tübingen 1572. 104. Der Vet: 
faſſer wars unfreitig Jacob An: 
: dred;die Schrift aber wurde felbft 
von ihm den Churfählifben Theo: 
logen dedicirt Ueber den Dießds 
ner Konfens druͤckte er ſich uͤbri⸗ 
gens datinn.nm des Shurfürften 
willen mit hoͤchſt fhonendem 


— 


Glimpf aus, hingegen fagteer doch 


von einigen feinerlirheber, “daß 
fie im fiaftern maufen wollten,” 
und die Srundfette erklärte er 
geradezu für ein Machwerk heim⸗ 


liher Zwinglianer. Im folgen: 
den %. 1573. gab er feine ſechs 


Predigten von den bißherigen 
Streitigkeiten in der lutheriſchen 


‚Kirche heraus, aus denen er in 
der Folge feine. berühmte: zwölf 
‚affirmative und eben fo viele nes _ 
gative Artifel ausz 


3 ©. Hospiniaiı Cone disc. 
p-. 37. Hutter p, 142. Wigand 
f. 409. ——— 
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de, durch welche der Streit bißher durchgefochten wors 
den war, wurden gerade,diejenige, von: denen man lu⸗ 
theriſcherſeits am hänfisften Gebrauch gemacht. hatte, - 
‚als die elendefte angeführt, und mit dem verächtlichften 
Hohn abgefertigt. Auch hatten ſich die Verfaſſer der 
. Srift nicht damit begnuͤgt, die Uuterfcheibungs Bes 
j ſtimmungen der aͤcht lutheriſchen Theorie, die Beſtim⸗ 
‚mungen von einem mündlichen Genuß bes Leibes Chriſti 
Am Sakrament, von einem Genuß unter, den Brodt, . 
und von. einemGenuß der Unglaubigen als nicht hin⸗ 
weithend beweißbar, ober gL8 praktifdjs unwichtig, und 
‚unbedeutend darzuftellen. Sie hatten fich nicht damit 
begnügt, nur zu zeigen, daß es nicht der Mühe) werth 
‚fey, darüber zu ftreiten, ober darauf zu dringen, daß 
man die Meynungen darüber frey Laffen follte, fondern 
fie beftanden darauf, daß man ihnen entfagen muͤſſe, 
weil mat fie eben fo wenig ohne Gefahr als ohne Irr⸗ 
thum, eben fo wenig ohne Rachtheil fuͤr die Religion 
als ohne Schande fuͤr die Theologie laͤuger beybehalten 


- 








Eönne 379), 


30) Die Beſchreibung, wel 
che Wigand von dem Geift und 


von dem Innhalt der Schrift 


‚macht, verräth freplih den Auf 
ſerſt gereisten Gegner: aber aus 
deimjenigen, was ber. Gegner 
„barinn fand, läßt fi doch ge⸗ 
wiſſermaſſen auch beurtheilen, 
was wurklich darinn liegen moch⸗ 
„te. “Forma faiptii — fagt er 
‚abet — talis elt, ut non tautuım 
fine, ommi pudore putidifima 
commenta. omnia Sacıamentario- 
‚zum in locum, ubi Lutherus fpi- 
situ Dei, calamo et ore fortiflimo 


ea refatavit et exterminavit, re- 


vehat, „fed Chriſti et Lutheri do- 
&rinam peflima fide recitet, et 
fividiflimis verbis pervertat, Oin- 


Dun 


nia lequitur et agit.infidiofifiime, 
et omnem vi fraudemque Ora- 
tiönis eo couvertit, ut invidiam 
et odium fincerae er rectae de- 
&rinae de Coena Domini conflet. 
Omnia ‚funt aculeis etirrilionibus 
quaın refertiflima. Dämnationes 
verae fententiae er recte fenrien- 
tium ſunt crudeles et hortendae. 
Finis denique ifte eft, ‚publice 
exfibilare er explodere, dodtrinam 
ecclefiarum noftrarum de Coenr 
facra, quae TW önro Teltamenti 
Dominici inffit, Augulanan 
Confeſſionem hac in parte infrin- 
gere et mutilare, fcripta Lutheri 
ptaeclara adverfus Sacramentarie- 
vum furores et blasphemias una 
Jitura dulere et caflare, ‚contra 


YP 3 vers 
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Naun hatten fich zwar bie Theologen zu Wittenberg 
auf Feine Weife als Verfaſſer diefer Schrift angegeben, 
ſo wie fie auch gar nicht unter ihrem Nahmen herausge 
kommen war.  Gelbft in Leipzig war fie nur in chi 4 
gedruckt worden, und bey ihrer erfien Erſcheinung wurde 
ſogar geflifentlid, die Sage verbreitet, daß fie von ei⸗ 
nem auswärtigen Gelehrten herrühre, und auch aus ei⸗ 

ner auswärtigen Preffe gefommen fey 357): aber Fein 
Menſch wurde dadurch getäufcht, denn man ließ es das i 
bey anseiner Menge anderer Anzeigentallzudeutlich miers 
‚Ten, aus welcher Werkſtaͤtte fie gekommen war. Man ' 
‚erfuhr fogleich, daß fie Mag. Vögelin in Leipzig, der 
erſte Sammler und Herausgeber des Corporis Philip- · 
pici gedrudt hatte. Die Verbindungen, in melden 
dieſer mit den Wittenbergerh ftand, waren fchon vorher 
‚allgemein bekannt. Daß man aber recht gefliffentlih 
mit der Schrift Aufſehen machen, und fie fehnell in Um: | 
lauf gebracht haben wollte, dieß wurde daraus hochſt 
ſichtbar, weil Vögelin in Leipzig kein Exemplar vers 
Faufte, aber defto mehrere verſchenkte. Wald darauf 
wurde ed aud) ruchbar, daß die Theologen von Wittens | 
berg eine Menge von Eremplarien hatten kommen laſſen, 
daß fie die Schrift mehrfach nnd ſehr angelegen einpfoh⸗ 
Ien hatten, daß befonders auch Peucer und feine a al 


der mit Melan chton in fett freue 


pinde eftans 


‚vero omnia porienta facramenta- 1 
ſchaftlichen Verbindungen 


ria invehere in ecclefiam Chritti. 

















351) Die Schrift war auf 
‚franzöfiibes Vappier gedruckt, 
mit Dem franzöfiihen oder genfis 


ſchen Drudzeigen veriehen, und 


auch Tonfi dem Format und den 
Charakteren nad ganz nad fran: 
zoͤſiſcher Urt geftelt, “damit man 
„jollte dafür halten, Daß es ein 
„ausländifcher Drufey.” ©. die 
Erklärung des Druders bey 8: 
ſcher Th. I. &. 200. In diefer 
' Erklärung gab er au felbft einen 
Schleſtſchen Arzt, Jacob Euraͤus, 


‘den war, als Verfaſſer an. Aber 


Hofpinian felbft fpricht nicht eins 


mahl zweifelhaft davon, dap Wits 


tenberg der wahre Geburtsort 
der Schrift ſey — Conc, disc. p. 
37. Hit, Sacr. PT. f.347. und aus 


- andern naͤheren Augaben befomme 


man fehr wahrfheinlibe Gründe 


den zwey Wittenbergifhben Pros 


fefforen , Chriſtoph Pezeln, und 
EftomNüdigern den groͤſten Au⸗ 
theil daran zuzuſchreiben. 


[4 
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ſich igſt fuͤr ihre weitere. EEE verwand⸗ 
ten»? 32), und wer konnte nad). dieſem noch ——— 
auf welchem Boden ſie gewachfen fen? In ganz Deutſch⸗ 
land zweifelte aber auch kein Menſch daran, und faſt 
moͤchte man vermuthen, daß man auch in Wilenbeg 
ſelbſt wenigſtens kein unerrathbares Seheimniß aus der 
| Base machen wollte. 

Durch ‚diefen letzten Umſtand wird man freylich zus 
Bi ‚geneigt, die Unbedachtſamkeit nod) härter zu beurs 
theilen, deren fie ſich dabey ſchuldig machten; denn er 
ſcheint auch eben fo viel Eitelkeit als Vermeſſe enheit von 
ihrer Seite zu verrathen: doch ‚Eonnte ſich vielleicht noch 
ein‘ anderer amd wahrerer Aufſchluß über die Abſichten 
and über die Gründe ihres Verfahrens darinn finden 
Joffen, auf den man aud) noch durch mehrere Anzeigen, 
‚geleitet wird. In Verbindung mit diefen ann und muß 
man faft daraus fhlieffen, daß ed nur der mächtige 
Drang einer hoͤchſt lebendigen Veberzeugung, daß es ein 
wahrer Gewiſſensdrang war, der ihnen ‚die ganz offene. 
Darlegung ihrer Geſinnungen in diefer Schrift gewifs 
fermaffen abnöthigte.. Sie hatten ſichs von jeher nicht 
bloß. wie Melauchton zum Ziel. gefeßt,. nur. unter der. 
Hand zu verhindern, daß die kalviniſche Meynung durch 
die lutheriſche nicht völlig verdrängt, oder im ſtillen zu 
bewuͤrken, daß fie auch noch neben der lutheriſchen in 
der proteſtantiſchen Kirche geduldet werden ſollte Haͤt⸗ 


‚ten ala fid) damit begnůgen koͤnnen, ſo war ihr Endzweck 
durch 


Hberaliter juventuri obtruferunt.- 


"352) Sparla eſt haec Exege- 

fis omaium primo Wittebergae 
in eo loco,, ubi Lutherus docuit. 

Vendita kant exeınplaria iu aditu 

- Coliegii, abi Juventus ingrediens 
le&tiones hunc anonymunı er far 

mofun libeium haberet-in con- 

ſpectu er emeret. "Praeceptores 

nonaulli —— coemeruutʒac 


iſſa ſunt copiole exemplarta in 
propinquas et louge dilhtas regi@- 
a8, propräs'ietiam  conduktis 
— —Die meiſie diefer: 
Thatſachen welche Wigand f got. 
sufammenftellt,, wurden auch in 
der Selge BEIAEN re gie 


Ba 
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durch den Dreßdner Konſens bereits erreiht, und fie 
konnten auch fehr wahrſcheinlich Hoffen, ihn zu behaupten, 
wenn fie nur verhüteten, daß es nicht zur weiteren Er⸗ 
klaͤrung darüber kam. Eben deswegen muß manausder 
Erſcheinung diefer Schrift die Folge ziehen, daß ihr Zweck } 
weiter gieng ; aber wohin fonnte er nody anders gerichtet _ 
ſeyn, als dahin, dem Kalvinißmus das entfchiedene Ueber⸗ 
‚gewicht über den rigiden Lutheranißmus zu verfhaffen? 
Die war es in der That, was fie bezielten, und zwar , 
deßwegen bezielten , weil fie ſich wirklich ſelbſt auf das ü 
feftefte überzeugt hatten, daß die kalviniſche Nachtmahls⸗ 
Theorie bie einzig wahre, die einzig fihriftinäffige ; alfo 
bie einzig haltbare und beweißbare ſey. Es iſt möglich, 
daß fie auch dabey überzeugt waren,  diefe Theorie 
ſtimme doch mit der.eigentlichen Grundidee der lutheri⸗ 
ſchen voͤllig überein, und Luther felbft habe die von Kal⸗ 
vin weggeworfene Beftinmungen feiner Meynung wicht Ä 
für mefentlid) gehalten. Es iſt noch wahrfiheinlicher, 
daß. fie durch Unwillen über den bißherigen Streit, über 
den heillofen und wilden Eifer, womit man für diefe 
Beſtimmungen Fänpfte, und aud zum Theil über die. 
elenden Gründe, womit man fie vertheidigte, immer 
ſtaͤrker dagegen eingenommen und immer weiter davon 
entfernt wurden. Aber es ifb gewiß, daß fie jegt würde 
lich beynahe Ichdenfchaftlich dagegen nnd faft fhwärmes 
riſch für die reine kalviniſche Meynung eingenommen 
waren 352); und dadurch läßt es ſich wohl mehr als 
| RER | hinrei⸗ 








— 
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333) Eine folde leydenſchaft⸗ 
lich⸗ſchwaͤrmeriſche Abneiaung 


vor der kraſſen Iutherifhen Mevs 
sung muß man wenigſtens noth⸗ 
wendig bey den nicht theologi⸗ 


ſchen Hauprperfonen der Partbie, : 


wie bey Krakov und Peucer vors 
ausſetzen, denn fonft ift e8 un: 
moͤglich für ihre fo anhaltende, 


fo raſtlos thätige und gefchäftige 


Theilnehmung an der theologis 


fhen Intrigue einen vernünftige 


natürliben Grund. azugeben. 
Doch fie dufferte fi bev ihnen 
bey mehreren Beranlaffungen auf 
eine Art, die. gar feinen Zweifel 
Wer kann 
wohl dieſe Schwärmerey, 7 
wer 


darüber zurüdläßt: 











fuͤrſten ſchrieb? 








vn * Kir. Kapitel. 
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| Kindelihend entſchuldigen, was fie zunächft zu ber * 
likation der nenen Schrift ige ET, 


wer kann auch bad Bewuftfeun 
der tedlihiten und gewiffenbaftes 
ſten Ucberzeugung, aus der fie 
entfprungen war, in den folgens 
deu Stellen eines Brief verfens 

nen, den Peucer now im J. 1579. 
Pr den Gefaͤngniß, in welchem 
er. damahls ſchon fünf Jahre ges 
ſchmachtet hatte, au den Chur⸗ 
“Diemweil nich 
„der barmherzige Gott aud Gna: 
„den zu der Erlenntnig feiner 
„Wahrheit gebract-bat, fo darf 


„ich ja wobl dem Zeuguiß des ° 


„heiligen Geiſtes in meinem Her⸗ 
„zen und Gewiſſen nicht wiffents 
„lich, vorieplib und muthwillig 
"„widerfiteben. Ich darf kein Were 
„gerniß im der Kirche mit meis 
„mem Erempel fliften und anrichs 
„ten. Ich darf mich des unfhuls 


„digen Bluts, das über folder 
„Sache ift veraoffen worden, von _ 


„wegen der päbfiliben Meſſe, 
—durch die Stärkung berfelben 


„nicht theilbaftig maben.— Aus 


„dieſen Urſachen kann ich in dies 
„ſem Artikel gar nicht vorüber, 
„denn da ich ed thun würte, fo 
„ift umgezweifelt, dag ich wider 
„den heiligen Geift fündigte, da⸗ 
„don Chriſtus ſagt, daß es nicht 
„vergeben werde weder iu dieſem 
noch int zukuͤnftigen Leben. Dar: 
„um bitte ih €. C. G. um Gots 
„tes um der Ehre ded Herrm 
„Shrifi, um der Wahrheit und 
sum & € ©. Seelen Seeligfeit 


„willen, fie wolle doc im dieſer 
„groſſen wichtigen Sachen gemach 


„thun, und da fie je dieſe Lehre 
„nicht leiden, no& zu keiner Ers 
„tenntuig der Wahr heit fördern 
„wollen, dieſelbige nit verfob 


ie 


„ae. — Warum aber wollen 
„dh E. E. ©. ifren Glauben 


„und ihrer — Seeligkeit fee 


„zen auf Menſchengedicht, und 
„zuvor allbereit läugfi verdamms 
„ten Irrthum und. Keßereyen, 
„wider die oͤffeutliche, klare, ges 
„wife, wohlgegründete und ein⸗ 
are Wahrheit der heiligen 

chrift ? Ach, ed wollten es doc 

. &. ©. zu Herz und Gemuth 
‚sieben. Ich meyne es ja herz⸗ 
sid und treulich, und auch der 
„barmherzige Gott meynt es 
„treulich mit €, €; Goindem er 
„derſelben durch meine Bekeunt⸗ 
Iniß den Weg zur Wahrbeit zei⸗ 


„gen will. — Darum fo bitte . 


„ih E C. G. nohmahls um Got⸗ 
„tes willen, um der Ehre des 
„Herten Chrifi, um €. E. ©, seits 
„lichen Wohlfahrt und ewigen 
„Seeligfeit willen, fie- wollen 


„diefe meine Bekeuntniß nicht 


„verachten und verſchmaͤhen, ſon⸗ 
„dern mit Fleiß leſen, erwägen 
„und beherzigen 
„€. €. ©. nicht auf meine Perſon 
„fehen, darum daß ich Profeflione 
„fein Theologus bin, Tondern 


„auf die blofie Wahrheit Gottes’ 


„an ihr ſelbs. — Ich bin kein 
„Prophet, unterftehe mich auch 
„feines Prophezeyens; aber dag 
„laun ib E.E ©. für gewig fas 
„gen, und bebarren, diefe 
„Wahrheit, wie ih fie & €. ©. 
„vorgetragen habe, bleiben und 
„beftehen wird in Ewigkeit, nnd 
es werden fie €. C. ©. nit aus⸗ 
„tilgen. — S Copey des Schrei⸗ 
bens — —“ sims, nk 3 
E 4. b. Dab. 4 


Pp 4 


Es wolle auch 
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Sie wollten fi dadurch mit einem Wort einer Safe 
"en: die ohne Zweifel ſchon lange mit einem ſchwe⸗ 
ren Druck auf ihnen gelegen war. Bey dem Drang 
ihrer Ueberzeugung mußte ihnen die Verftellung, zu 
ber fie ſich bißher ‚gezwungen geglaubt ‚hatten, ſchon 4 
lange höchft peinlich, und bey der Wärme ihrer Uebers 
zeugung mußte es ihhen unmoͤglich feyn, fie noch) Tänger 
beyzubehalten. Diefe Verftellung, mit weldyer,fiebiß 
her den Churfürften ihren Herrn hatten bereden muͤſſen, 
daß ihre Meynung keine andere als die aͤcht⸗ lutheriſche 
ſey, wuͤrden fie ſchon laͤngſt abgelegt haben/ wenn fie 
nicht mit der untruͤglichſten Gewißheit vbrausgeſehen 
hätten, daß ſie dadurch der Wahrheit ſelbſt — dieß 
Nieß, ihrer. Meynung — am meiften ſchaden, und jede 
‚Hoffnung zu ihrer Eünftigen Aufnahme indie Schfifhe 
Kirchen vereitelt würden. Vielleicht hatte dabey an 
ſchonende Achtung. für: das Angedenken Melanchtons 
auf fie Einfluß; aber. bey der Verſchiedenheit ihrer 
Meynung von ber. Meynung Melanchtons konn ⸗ 
ten fie ſich nicht ganz wie er, dabey beruhigen Se 
fuͤrchteten nit nur, daß fie ſich ſelbſt durch dieſe Vor ⸗ 
ſtellung herabſetzten, ſondern doch wuͤrklich auch ihrer 
Meberzeugung etwas dadurch vergaben. Sie Fonnten 
ſich ja nach dieſer nicht bloß, wie Melanchton, damit 
begnügen, wenn fie es bloß dahin brachten, daß die 

kalviniſche Meynung neben der lutheriſchen im Lande 
auch noch geduldet würde, und doch war dieß alles, ‚was 
ſie durch die Maßlke der lutheriſchen, welche ſie ihr ga⸗ 
ben, bißher bewuͤrkt hatten, und alles, was fie moͤg⸗ 
fihherweife dadurch bewürfen konnten. E⸗ ſtand ihnen 
alſo immer vor der Seele, daß fie doch über kurz oder 
lang, wenn ſie nicht fortdaurend unredlich gegen ihre 
VUeberzeugung handlen wollten, dieſe Maßke able⸗ 
gen und ſich ‚weiter erklaͤren müßten, ‚und, in. dieſer 


‚ tage war es BE Ki nur as natuͤrlich ‘ 
daß 
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vaß fie es in dem erſten Augenblick zu thun Befchlofe 
1. Sen 354), in welchem ſich nur die Gefahr davon etwas 
1 zweifelhafter darſtellen würde, es war nicht ur hoͤchſt 
naturlich daß fie dieſem gůnftigen Augenblick mit un⸗ 
geduldiger Sehnſucht entgegen fähen, ſondern auch hoͤchſt 
daturlich, daß fie ſich in diefer Ungeduld noch ſelbſt über 
das günftige des Augenblicks — den ſie — ge 
wählt hatten. 
— 
37 rn. dem Zuſtand dieſer Ungedult —— ſie fich 
nehimlich ſelbſt, daß der Churfürft ſchon jegt vorbereitet, 
"genug ſey, um. die Entdecfung wenigſtens ohne Entfets 
gen ertragen zu koͤnnen, daß fie nicht fo ganz lutheriſch 
ſeyen/ als er bißher geglaubt hatte. Darauf rechneten 
ſie zwar ſelbſt mod), daß die Entdeckung immer einige 
Alteration bey ihm machen würde, denn eben deßwegen 
“fanden fie\es noͤthig, einige Vorfichts: Maßregeln zu 
nehmen, wodurch fie auf alle Fälle die erfie Explo⸗ 
ſion feines Unwillens von ſich ableiten Eönntenz .aber 
‚fie hofften ihn doch, fobald nur diefe vorüber ſeyn würs 
de, allmählig damit) ausföhnen, und fie trauten ſich 
Einfluß genug über ihn zu, um hernad) mit deſto ge⸗ 
wiſſerem Erfolg ganz offen mit ihm handlen zu fönnen. 
Zu eben der Zeit, da fie im Leipzig ihre Exegeſe heraus⸗ 
"gaben , machten fie daher auch ſchon dazu einige Anftals 
ten. Gtöffel, den er damahls als Beichtvater ges 
brauchte „ mußte jeßt etwas unverbeckter mit ihm fpre: 
den, und ihn freymäthiger ermahnen, “daß er fid) 
„doch dem aufgehenden Licht aus einem bloffen Vorur⸗ 
„heil für und wider einige Nahmen nicht widerfegen 
| | 5 


354) Auch Hoſpinian erfannte 
Diefe Abfiht im dem Verfahren 
der Wittenberaifhen Theologen, 
wiewohl er fi eiwas anders 
Darüber ausdrüdte. “Ne aliquid, 
fagt er, diſſimulare viderentur 


Wittebergenfes Theologi per frau- 
dem et delum in  certaanine -de 


: Coena Domini, in lucem edide- 


runt Exegelin perlpicnam et fere 
integram —— ge: 5 


cdena. p. 37; 


— 


J - 
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„moͤchte 253)” Penucer arbeitete unter der Hand dar⸗ 
an, bie Churfuͤrſtin, deren Eifer für die reine Intheris 
ſche Schre noch heftiger war 36), als der Eifer ihres 
Gemahls unmerklich gleichguͤltiger dafür machen. Aber 
der Erfolg bewieß „daß ihr ganzer Entwurf auf eine 
‚ völlig falfche Vorausfegung gebaut war, und nun wir: 

ten felbft jene Vorfihts: Maafregeln, welche fie dabeyg 
genommen hatten, durch eine fehr natürliche Wendung 
nur dazu mit, daß der Umfchlag, der ihren Sturz nad 
ſich 308, fäneller und vollſtaͤndiger herbepgeführt 
wurde, Kan 0 1 si J— 

In der Seele des guten Auguſts war der blindeſte 
Glaube an Luthers Autorität nach allem , was bißher 
zwiſchen ihm und feinen Theologen borgegangen war, 
noch völlig eben fo ſtark, als er jemahls geweſen war. 
Er war noch fo bereit als jemahls, alles anzunehmen, 
was mar ihm als Luthers Mehnung vorlegte, aber 
auc noch fo entfchloffen als jemahls, alles, waser 
noch fo lange und noch fo feft geglaubt hatte, nicht nur % 
fogleich zu verwerfen, ſondern felbft zu verabfchenen, 
ſobald er überzeugt wurde, daß es der Lehre Suthers. 
entgegen ‘fey. Sein Glaube haftere mit einem Wort 
bey Feiner Meynung an den Gründen, die man ihm das 
für angeben, und die er, auch felbft dafuͤr auffaſſen 
mochte, ſondern er haftete bloß an der Bürgfehaft, die 


5 8 
* * 

















—— 


355S Loͤſcher Th. TIL. p. 167. dem koͤnnte S. ebendaf Mit 
‚356) Unter den Briefen von. einem dieſer Briefe hatte aber» 
Stöfel und Peucer, die man auch Peircer dem Hofprediger ° 
nad ‚ihrer Werbaftung in Bes, Swüß eine kalviniſche Sarift 
Felag nahm. fanden ſich einige, gefcidt und ihn erfucht, daß er 
moriun fie fih nicht nurüberden fie auf eine gute Art der Ehurs 
blinden lutherifhen Glauben der fürfin in die Hände bringen 
Ehurfürkin, fondern aud über moͤchte: denn, ſchrieb er; -wern 
ihren Einfluß auf den Churfär: „fie nur erfi Mutter Annen auf 
fien ſpoͤttiſch genug ausgedrüdt, „ihrer Seite hätten, fo follte eg, 
und felbit einander vor Dem Mei: „wie er hoffte, nicht-Noth has 
ber: Regiment gewarnt hatten, „‚den.” ©. Gleich Annal, ecelel. 
das ihnen leicht gefährli wer: : RP. p. BIER v 





SV BÜ. RI. Kapitel. 685 


Alters Nahme oder Luthers Unfehlbarkeit für ihre 
Wahrheit gewährte, und fo ver ielt e8 ſich auch mit 
der Meynung über die Nachtmahls $ehre, die ex bißs 
ber auf die Verficherung und auf das Mort feiner Theo⸗ 
ogen für die aͤcht lutheriſche gehalten hatte. "Wenn er 
" alfo jemahle die Entdecdung machte, daß er — 
Kuſcht worden war, fo mußte die erſte und ſtaͤrkſte Ems 
| , die fich dabeyh feiner, Seele bemaͤchtigte, 
Schrecken über den Irrthum, in welchem er fich befuns 
den, und die nächfte darauf Unmille über die vermeynt⸗ 
liche Berfuͤhrer feyn, die ihm hineingebracht hatten; das 
eine und das andere aber mußte noch hoͤchſt beträchtlich 
durch mehrere ber Umſtaͤnde verftärft werben, umter des 
nen jeßt die Entdeckung aus Veranlaffung der neuen 
Schrift von ihm gemacht wurde. 
Freylich machte fie der Churfürft auch jegt nicht, 
ſelbſt, fondern man half ihm dazu, aber man half ihm 
fo dazu, daß er fih Doc etwas ſchaͤmen mußte, fie 
nicht felbft gemacht zu haben, Die auswärtige Gegner 
der Wittenberaer hatten Fein fonderliches Erftaunen über 
die Schrift geäuffert, denn fie wollten es ja fehon lauge 
gewußt haben, daß die Wittenberger Kalviniften feyen, . 
‚und fie hatten. e8 auch ſchon lange vorausgefagt, Gott 
werde fie gewiß noch fo tief fallen laffen, daß fie auch 
der ganzen. Welt als ſolche offenbar werden müßten. 
‚Mebrigens fehlen man ſich auswärts Feine groffe Hoffe 
nung zu machen, daß die Entdeckung ihren Sturz nad) 
fi) ziehen wiirde, denn auffer Sachſen glaubte man 
noch fefter als im Lande felbft, daß ſich der Churfuͤrſt 
blindlings von ihnen leiten lieſſe, daher Fam es aud), 
daß auffer den allzeit fertigen Schreyeru Wigand und 
Heßhuß 3°7), fonft niemand ſich beeilte, über die Exe—⸗ 
| E AR gefe 
2.1357) Bon Wigand erfhien verae doftrinae de Coena contra 


eine Analylis novae Exegefeos — Exegefin Calvinianaım-1574- 
von Heßhuß aber eine Aflertio 


— 
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 gefe herzufallen: aber dieß, glaubten die Chemnize und 
Andrei ſich felbft ſchuldig zu ſehn, daß fie ihren eig —31 
£andesheren anzeigen müßten, toie nunmehr die Gahrie 
des Kalvinißmus oͤffentlich im Churſaͤch ſiſchen ae} 
Shurfürften wenigftens zu fragen , was fie jeßt Hon fels 
ner Ähnen ſo oft Verficherten Anhänglichfeit an bie seine | 
Lues Sehe u don. feine Ai Bor dem abe 
vinitznus benfen follten? Bon allen Seiten her wurde 7 
alſo Auguſt mit. Briefen beftürmt, worinn es feine 
Freunde und, Gevattern unter deu proteftantifhen Fürs 
Bien BIß,eitoa, land», und zeichökunbigeg Hip R 





das ihm unmoͤglich verborgen geblieben feyn Eönne, daß 
in einer-zu Seipzig ansgegangenen Schrift der reine Kale 
vinißmus oͤffentlich vertheidigt worden fey. Der alte 
Graf von Henneberg reyßte felbft zu ihm, um ihm das 
Gewiſſen in Perfon zu fhärfen ?5°), Man lieg ih 
auch wohl mit eigenen Augen fehen, was in der a R 
fen. Exegefe ftehe, und ohne Zweifel fagte man ihm 7’ 
auch zugleich mit eben fo pofitiver Gewißheit vor, daß 
fie nirgends als in Wittenberg fabriciet worden fg. 


Wahrſcheinlich erfuhr daben der Churfürft jeßt zum 
erftenmahl etwas von Diefer Exegeſe, und fonnte wohl | 
‚nicht umhin, ſich auch ſchon darüber ein wenig zu ſchaͤ⸗ 
mei, weil es ja damit herausfam, daß feine ausmärs | 
tige Freunde und Gevattern fo viel beffer ald cr jelbt 
müßten, was in feinem eigenen Haufe vorgieng; Doch 
diefe Schaam mußte gewiß fehr bald einer andern Ems ⸗ 
pfindung bey ihm weichen, die fich felbft nur nad und 


nad in Umwillen anflöfte. Auguſt Eonnte nicht zwei 


‘Yen, daß würklid) in der neuen Schrift der Eraffefte Kal⸗ 
vinißmus ausgelegt fey, denn man hätte Davon mit J 
iym als von einer völlig ausgemachten und unbeſtreitba⸗ 
a — — ren 

338) ©. Löfker Th. UT. p 163. “7 
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Fen Sache gefprohen!" Wenn es nun herauskam, daß 
die Schrift von ſeinen Landestheologen herrührte, fo 
ließ ſich auch nicht Länger bezweiflen, daß diefe Kalvi⸗ 
niſten ſeyen, es wurde zugleich hoͤchſt wahrſcheinlich, daß 
ſie es ſchon lange im Verborgenen waren, es wurde in 
dieſem Fall noch wahrſcheinlicher, daßg fie bißher ſchon 
allen ihren Erklaͤrungen und Konfeſſivnen, welche fie 
fuͤr Achte lutheriſch ausgegeben, und der Churfürft fo 
ehrlich dafür angenemmmen hatte, etwas von ihrem 
Falsinifhen Gift beygemiſcht haben mochten, und damit 
kam es dann auch an den Tag, daß er nicht nut bißher 
von ihnen betrogen, ſondern daß er auch felbft, ohne 
es zu wiffen, ein Kalviniſt geweſen war. Er hatte ja 
"mit blinden Glauben auch felbft alles angenommen, 
was fie in ihren Bekenntuiſſen als. die reine Lehre vom 
Machtmahl aufgeftellt hatten — freylich, was Gott be⸗ 
Fannt war — bloß deßwegen, weil er fie für die reits 
Autheriſche hielt, aber mie konnte er ſich nur bey fich 
ſelbſt damit entſchuldigen, da er doch ſchon darüber von 
ſo vielen Oertern her gewarnt worden war? Doch wenn 
ihm auch dieß nicht auf das Herz fiel, da er ſich ſelbſt 
ſchon von feinen Theologen in den Kalvinißmus habe 
verſtricken laffen, ſo mußte er Doch jeßt gewahr werden, 
Daß fie. es darauf angelegt hatten, ihn allmählig hinein: 
zuziehenz; allein man kann aus mehreren Anzeigeir 
ſchlieſſen, daß ihm auch daB erfte unfäglich ſchwer auf 
das Herz gefallen war. » Schrieb doch der gute Auguſt 
"im erften Schrecken darüber an einen feiner Gevatteru, 
"wenn er wüßte, Daß er nur eine Ealvinifche Ader im 
"„geibe hätte, fo wuͤnſchte er, daß fie ihm der Teufel 
‚„heraugreiffen möchte 352) | ” 


J 


Me 


350) Auch aus andern Auf Ting von der Gefahr, in werde 
„lerungen des Churfuͤrſten erhellt ihm fein Zutrauen. zu ihnen, ad 
ſehr deutlich, daß Die, Vorfeh fein Glaube au ihre Rechtglan⸗ 


bigteit 


welche auch bie Wittenberger fo gravirt wurden, daß fie _ 
nicht nur als die Theilnehmer fondern als die Urheber 


— 


4— 


vigkeit hätte ſtuͤrzen tonnen, ihn 
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Unter dieſen Umſtaͤnden war es ſehr in der Ord⸗ 
nung, daß die Ausbruͤche, zu denen es jetzt kommen 
mußte, fo ſchuell auf einander folgten. Einen Yugens 
blick Lang zweifelte zwar, ber Churftuft noch, ob nicht 
«die Sage, nad) welcher die Theologen zu Wittenberg 
"bie Urheber bes gottlofen zu Leipzig erfihlenenen Buchs 
ſeyn follten, eine bloffe Verlaͤumdung feyn möchte? aber 


die Art, wie er zur Gewißheit darüber kam, mußte ihn 


hernach nur noch heftiger gegen fie aufbringen. Er ließ 


‚fie jogleich felbft darüber befragen, verbarg aber die Ab⸗ 


ſicht der Frage fo wenig, daß fie es räthlid ‚fanden, 


fi) von jedem Antheil daran auf das beſtimmteſte los⸗ i 


zuſagen 269). Bey der gerichtlichen-Unterfuchung hins 
gegen, welche zu Leipzig darüber angeftellt, und bey 
„ber, Snquifition „ in welche der. Sünder Bögelin genom⸗ 
men wurde, ergab ſich eine Menge von Anzeigen, durch 


und Anſtifter des ganzen Unternehmens erſchienen 391). 


Br | Aus . 


noch eine geraume Zeit hinten- „redlihe Leute angefehen.” ©. 
‚Hutter p. 233. FR Pie 

360) Der Churfuͤrſt hatte ei: 
nige Näthe nach Wittenberg ges 
ſchickt, welde mit jeden Theo⸗ 
logen ein beſouderes Verhör ans 
fielen follten.: Won der Eregefe 


nah in Schreden ſetzte, und das 
Her auch feinem Unwillen uͤber fie 
‚Die groͤſte Bitterieit gab. So 
vPemerkte er im einer eigenhandis 
gen Norte uber den Abſchied des 
folgenden Landtags zu Totgau: 
ISo viel die verſtrickte Perfonen, 








„indem daß ich fie. für Fromme, 


„Stöffel und Schuz, Peucer und 
„Ktatov anlanat, haͤtte man auch 
„befonders Wedenfen follen, daß 
„Beide Pfaffen meine Beihiväter 
„und Scelſorger geweſen, D. 
Peucer mein Leibarzt, dem ich 
„meinen Leid, Weib und Kind 
„anvertraut, und D, Krakov mein 
„geheimſter Rath in allen weit: 
Aichen Haͤndeln, von welchen 
„Allen ich ſchaͤnd lich und boͤs⸗ 
„lich betrogen bin worden, 


; 202 5 # 


wollte aber. feiner etwas willen, 
ja nab den Angaben von Sels 
neder und Hutter follten fie jetzt 
auch ſtaͤrker, als noch niemahls, 
erklaͤrt haben, daß ſie mit Kal⸗ 
vin und‘ den Sakramentirern 
nicht das mindeſte gemein haͤtten. 
S Selneder Recitat.p.34: Hut⸗ 
tet ee 

361) Die Akten dieſer Inqui⸗ 
fition S. dep Loſcher p-.195° 





J 
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Aus der Finfterniß, in welche fie ſich dabey achüllt hats 
ten, wurde e8 zugleich fichtbar, daß fie ſich felbft einer 
Abficht bewußt waren, welche ſie verbergen mußten. 
Ihr jetziges Laͤugnen machte es vollends gewif. Ans 
allem zuſammen aber wurde es noch ſichtbarer, daß als 
les von ihrer Seite zunaͤchſt auf die Taͤuſchung des Chur⸗ 
fürften angelegt war: und Fam es nicht damit andy art 


|’ 


den Tag, daß fie auf die nehmliche Art ſchon länger 


als zehen Jahre lang mit ihm geſpielt, daß ſie diefe 
ganze Zeit über ‚fein Vertrauen mißbraudyt, und went 
and) nicht felbft über feine Einfalt gefpottet, dody Gele⸗ 
genheit gegeben hatten, daß er fich durch feine Leicht⸗ 
gläubigkeit vor der ganzen lutherifchen und —— 
Welt proſtituirt hatte Er | 


Zu einiger weiteren Entſchuldigung der Maafregeln; 
zu denen ſich nun der Churfuͤrſt hinreiffen tie, muß ins 
deſſen auch noch bemerkt werden, daß es der dienſtfer⸗ 
tigen Menſchen mehrere gab, bie ſich fehr ohne Noth, 
aber nicht ohne Erfolg ein eigenes Gefchäft daraus mache 
ten, ihn noch mehr in Hitze zu bringen. Sobald nur 
der Eibruck etwas — wurde, welchen die ent⸗ 

— deckte 





362) Mehrere ihrer eigenen 
Freunde geſtanden in der Folge 
feiei, daß der Ehurfürft dadurch 
eine Sehr gerewre Urfade zum 
- Unwitllen über fiedefommen, und 


daß fie eben damit auch ihr Schi: 


ſal eintyermaflen verdient hätten. 
Dies ſagte nicht nur Sturm von 
-Strapburg ſehr unverbolen, in 
“feinem Antipappus. p. 136. ſon⸗ 
dein auch Steutus in feiner Lei— 
chentede auf Peucer p. 23. wo⸗ 
bey er ſelbſt anfuhrt, daß er dies 
fem vorausaefagt habe, wie es 
kommen würde “Memini me = 


erzählt er — aliquando non: leyi⸗ 


Theil U. 2. Zaͤlfte. 


ter ab eis objurgari, quod nimfs 
libere uoftram fententiam defen- 
derem; opus enim efle -circums, 
ſpectione politica, ne inceınpe= 
Riva parrefia rebus cominunibus 
noceat KRefpondi ego firnplick 
dnimo: ıme natura abhorrere & 
finulandı ſtudio, ac in vericarig 
divinae profeflione nihil opus efle 
ejusmodi artibus. Addidi autem 
quali vares aliquis et hoc: Vos 
dabitis aliquando poenas hujus 


politicae cautionis, Veftrum erat, 


veritatem publice et aperte con« 
Bteri !’— : 


Dq 
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deckte Theilnehmung ber Wittenberger an der neuen zu 


Leipzig erſchienenen Schrift auf ihn gemacht hatte „. 
festen ſich audy alle ihre r hatte „fo 


ten nachzuhelfen, ‚und dabey erlaubten fie ſich ſelbſt den 


Gebrauch einiger Mittel, deren Wuͤrkung auch unter 
| ehlbar gemefen ſeyn würde. Man 
belaurte den Briefwechfel einiger von den Hauptperfonen, 
bie zu der Wittenbergiſchen Parthie gehörten, und fieng 


andern Umftänden unfehlbar 


bald einige ihrer vertrauten Briefe auf, worinn fie fi 


teils ‚über ihre Plane und: Abfichten gegen: einander - 
herausgelaſſen, theils über die Perfon des Churfürften | 
felb in einer, etwas leichten Sprache geäuffert hata 
ten 203). Diefe Briefe wurden ihm vorgelegt, ‚und 


wer wird nichtgern glauben, daß Menfchen, welche dazu 
fähig waren, auc fein Bedenken trugen, noch von ans 
dein Reiz⸗ Mitteln ähnlicher Art: Gebrauch zu ma: 
chen ?°4), und mer wird es befremdend finden, went 
der Churfürft durch alles zufammen in einen -Zuftand 


fam, in welchem er zu den gewaltfamften Proceduren 


fähig war. Aber die Proceduren, die er jetzt vornahm, 


waren freplic mehr als nur gewaltſam, denn ihre Härte 


ſtieg biß zur Grauſamkeit. 


AYuguft fieng. damit an, daß er ben Geheimenrath 8 


Krakov, den Leibmedicus Peucer, den Kirchenxath 
Stoͤſſel, und den Hofprediger Schuͤtz in Verhaft neh⸗ 
men, alle ihre Papiere unterſuchen, und den foͤrmlichen 

* ————— — Crime 


| 363) ©. Gleich Annal ecclef. „doch dazu thun damit dem les 
P. 1. p: 167: ! 


Feinde im Lande und. am Hofe 
auf das neue in Bewegung ‚um ihm aus allen Rräfe 





„bel gefteurt würde. Dafür vere 


844) Sp feßte man auch bie 
Landjtände in Bewegung, und 
ließ dem Churfürften dur fie 


eine Vorſtellung übergeben “weil: 


„der Kalvinißmus allenthalben 
„einzeiffe, und die gotklofe Eregefe 
„ausgegangen fey, fo moͤchte e 


* ER 


„prachen fie ihn, daß fie aus 
„allen. Kräften ben ibm ſtehen 
„wollten. Dieb fehrieb Grefer 
au Selnedern den 14: Febr. 1574. 


©: Selnederifge Papiere TE 
f, 238. Ei 45 
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Criminal⸗Proceß gegen ſie inſtruiren ließ. Seiner ei⸗ 


‚genen Verſicherung 3°) nach ſollte ihm der landſchaft⸗ 
liche Ausſchuß der ſich gerade damahls zu Dreßden 
befand, zu noch haͤrteren Maaßregeln gerathen haben; 
es laͤßt ſich aber ſchwer begreifen, wie man auf noch 
haͤrtere, ‚oder auf welche man verfallen konnte z alſo 
‚muß man faft vermuthen, daß der Ausſchuß nur auf 
‚eine weitere Ausdehnung der: von dem, Churfürften er⸗ 
jwiffenen angetragen, und ihm vielleicht gerathen has 
En modjte, auch in Anfchung der Mittenbergifchen 
Theologen den Proceß von der Execution anzufangen. 
Dieß that er freylich in Anfehung ihrer nicht ganz auf 
die mehmliche," aber doch auf eine Art, Die nicht weniger 
Eräntens war ne 1a Wr RS —— — 


Schon im May dieſes Jahrs verſammelte er feine 
Landſtaͤnde zu Torgau, und diejenige von den Superin⸗ 
tendenten des Landes, die ihm ſein neuer Hofprediger, 
Martin Mirus als die wenige noch übrige, welche ſich 
Hon dem kalviniſchen Gift rein erhalten haͤtten, ausge⸗ 
zeichnetuhaben mochte. Die leßte 266) erhieiten dann 
dem Auftrag die Achte lutherifche Lehre vom Abendmahl 
in neue Artikel und zwar in foldye zu verfaſſen/ durch 
welche zugleich. jede entgegengefeßte Meynung aller alten 
und neuen Saframentiver mit einer ganz unzweydeuti⸗ 
gen 









365) In der Propoſition an 
den Landtag zu Torgau bey Huts 
ter p. 176. — 

366) Schon vor der Verſamm⸗ 
lung des Landtags hatte der Chur⸗ 


fuͤrſt Die drey Superintendenten - 


von Drefden, Meiffen und. Tor— 


gau, Dan. Grefera, Caſp Evers 
hard, und Caſp. Hepdenreich, nebſt 
dem Konſiſtorial Praͤſidenten vom 


Meiſſen, D. Paul Crell nach Dreß⸗ 
den berufen, und ſie dort vor⸗ 


laͤufig in Gemeinſchaft mit dem 
Hofprediger Mirus den Entwurf 
der Artikel ſtellen laſſen, welche 
hernach zu Torgau in einem groͤſ⸗ 
ſeren theologiſchen Ausſchuß von 
zehen weiteren Mitgliedern in 
ihre Form gebracht wurden. Die 
Nahmen von ihnen finder mar 


„ ribtiger als bey Loͤſcher, iu Uns 


tons Geſchichte der Konkordien⸗ 
Sormel p. 126 * 


Qq 2 
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gen und Feinen Vorbehalt zulaffenden Beſtimmtheit vers 
danme werben müßte. Als fie aber damit fertig was 
ven, trieb man die fanmtliche Theologen von Witten 
berg und Leipzig in Torgau zufanmen — denn felbft 
der alte Major mußte ſich hinfchleppen laſſen 267) — 
legte ihnen die neue Artikel vor, verlangte ihre unbes 
dingte Unterfrift, und Eündigte zu gleicher Zeit einem 
jeden an, daß er ſich im Weigerungs » Fall’auf die has 
tefte Aeuſſerungen der churfürftlichen Ungnade gefaßt zu 
a ar 2 SEO RE A 
Nun waren zwar die Artikel fo'geftellt 368), Hug 
in ber Folge, als fie.in das Publikum Famen, die auss 
waͤrtige lutherifhe Zeloten nody unendlich viel daran 
auszufeßen fanden. Man möchte glauben, daß ihre } 
Verfaſſer abſichtlich noch fo viel als moͤglich von der 
Sprache und von den Ausdruͤcken des Dreßoner Kor 
ſenſes beybehalten haͤtten, um ſich nicht ſelbſt allzuhart 
auf den Mund zu ſchlagen 399), da fie ihn doch eben⸗ 
falls unterſchrieben hatten: doch aus den Erftaunen, 
in das fie in der Folge geriethen, da man ihnen dag 
bedenkliche und gefährliche aufdeckte, das fie noch in ih⸗ 
ren neuen Artikeln hätten ftehen Iaffen, und aus der Bes 
reitwilligkeit, mit der ſie zu allen verlangten Aenderuims 
gen die Hände boten, wird es wahrſcheinlicher, daß fie 
Be. st 2. 
ER A A 





aus feiner Herberge geben kounte. 


Auch farb er. noch in dem nehme 


lihen Zah. 
368) In den Alten ded Tors 
Hauifben Convents machen fie 
das Hauptflüd aus: man findet 
fie aber auch wörtlich bey Hutter 
in der Form, in welcher fie unter: 
‚torieben wurden, und in dem 
Auszug, in welchem fie Fabri⸗ 
eius feiner Hiftor, Sacramentars; 
einruͤckte. pP: 1825203. ° 


fo wie das Corpus Dodtrinae 44 2 


erwähnen, welches man ihnen in 
der Folge gar übel auslegtez 
aber fie erklärten dabey ausdrüds 
lich, daß fie die Nachtmahls⸗ 
Lehre, welche in jenem und in 
dieſem enthalten fep, nut in eis 
nem Verſtand genommen haben I 
wollten, der mit. ihren neuen Ute. 

tileln harmonite. 


F tiv, 


4 
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jest nur. nicht gewußt hatten, mie fie ed ben: Zeloten 
ganz recht machen ſollten. Gewiß war es wenigſtens 
ihe Vorſatz recht lutheriſche Artikel zu ſtellen, in wel⸗ 
che auch der ſchlauſte und feinfte Kalviniſt feine Mey⸗ 
nung nicht ſollte hineintragen Finnen, und fo weit waren 
fie auch wahrhaftig, beſonders wenn man fie alle zuſam⸗ 
- mennehmen mußte, lutherifch genug. Es. war aus⸗ 
druͤcklich darinn behauptet, daß jede uneigentliche Er⸗ 
klaͤrung der Einſetzungsworte des Nachtmahls unzuläfs 
fig und verwerflich ſey 379). Es wurde darinn woͤrt⸗ 
lich darauf gedrungen, daß das Brodt im Sakrament 
der Leib Chriſti ſelbſt fey 37"), daß er auch von den Una 
glaubigen und Unwuͤrdigen wahrhaftig empfangen, und 
uͤberhaupt nicht nur mit dem Glauben, ſondern auch mit 
dem Munde genoſſen werde 272). Aber es waren darinn 
noch uͤberdieß zwanzig beſondere Irrthuͤmer der aͤlteren 
und neueren Sakramentirer ausgezeichnet, uͤber welche 
ein heiliges Anathema aus geſprochen war, und unter 
dieſen Irrthuͤmern waren nicht nur nahmentlich auch die 
Meynungen von Kalvin und Beza begriffen, ſondern 
es waren auch woͤrtlich einige der Formeln darinn ver⸗ 
dammt, deren ſich bißher die Wittenberger am häufige 
ſten in der Nachtmahls⸗Lehre bedient hatten 222). 


| ne RE 
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370) Art, affirmat. 1. nega- patione harum vocum” in pune, 


cur pane et fub pane datnr cor- 





9: 
- 371) Art. V, Unione facramen- 
tali panem corpus Chrifti, et vi- 
num fanguinem Chrifii effe ſta⸗ 
tulmas. Die Formel, daß der 
Keib Chriſti in, mie und unter 
dem Brobt empfangen werke, 
Drauditen fie zwar nicht. felbft, 
aber unter ihren Negativ s Artis 
leln zeichneten fie ed doch ale eis 


genen Irrthum der Salramentiz 


zer — “quod contendunt, ulur- 


pus Chrifli ““afleri er fatui aliquid 

4 verbis Chrifi plane alienum, et 

sonfirmari idololatriam qua vie 

Papifica tetriorem,” Art. XII, 
372) Art. afhrm. Vi, 

373) So wurde. in Art. 
yır wörtlich die Beſchreibung 
verworfen, an welche Melanch⸗ 
ton feine Schule recht gefliffente 
li hatte gewöhnen wollen. Octa⸗ 
Yus error eß wo Paulus pa- 


298 nee 


k 
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Ben dieſer Befchaffenheit der Artikel ſchloß alles . 
dings das Auſinnen ihrer unbedingten Annahme, das | 
man an die Wittenberger machte, nichts geringeres alß 
Die Forderung in fih, daß fie ihre bißherige Ueberzeugung 4 
verläugnen oder aufopfern follten; ‘aber fie hatten fi 
ſelbſt in eine tage verfeßt, im welcher fie nicht fehr laut 
von der Ungerechtigkeit dieſes U nfinnens fprechen durf⸗ 
ten. Dem Churfürften ihrem Herrn hatten fie ja ihre 
Ueberzeugung bißher verheft.: Sie hatten ihn ſelbſt anf 
den Glauben gebracht, daß fie in der Nachtmahls Lehre 
keine Kalviniſten, ſondern aͤchte Lutheraner ſeyen ; alſo 
konnte er ſich leicht befugt halten, ihnen auch eine Er⸗ 
klaͤrung darüber abzufordern vie Feiner Zweydeutigkeit 
Raum ließ. Freylich wurde es dabey durch einen ans 
dern Umſtand ſchreyend ungerecht, wenn man ihnen vor⸗ 
aus erklaͤrte, daß man ihre Weigerung, die Artikel 
unbedingt zu: unterfehreiben, als ein Geſtaͤndniß ihres 
Kalvinißmus anfehen wärde, jedoch diefer Umſtand fälle © 
nicht den Churfürften fondern allein den Verfaffern ſei⸗ 
ner Artikel zur Laſt. Diefehatten aus Einfalt und Ans 
wiſſenheit manches hineingebracht, das der redlichſte, 
aͤchteſte und vom Kalvinißmus entferntefte Lutheraner 

— Te 


niem et vinum — 201/Wwviev five 
communionen corporis et fan- 
guinis Chriko ideo nominet, - ut 
non ſolum doceat. ita murriri et 
ali aniınas_noltras..erucifixo.cor- 


‚» Pore, ‚et effufo ‚fanguine Chriti, 


Quemadınodum pane et vino .cor- 
pus nutritur, fed multo magis 
hanc etaın ob cauſam, quod hisce 
vel,figuis'vel pignoribus.teftatyın 
facere velit, nos jam vere.ac 
'certe .corporis et, fanguinis, fui 
eficacia Spiritus Sanfli participes 
Keri — Die Verfafer Fonuten 
dabey nicht verſchweigen, daß 


Eid _ « 


Melanchton hundertmabl diefe 
Formel gebraucht habe, und gas 
ben ſich zwar auf eine hoͤhſt ges 
sivungene Art das Anfehen, alg 
ob. fie, bewei im dab Mes 


ven f 
lanchton doch etwas anders als 


die ſakramentiriſche Werfaffer de 
Hepdelberaifhben Katehiämug uı 


Der Ereaefe Daben gedacht babe, _ 


doch ſetzten fie hinzu: “Arque 
haec eft eo teınpore omnium fub+ 
tlilfima er alturilfima veritatis de- 
pravatio in hae difputatioue, ‚per 
guam' plurimi (ducuatur er.de- 
mientantun, 5.0 3— 
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doch ai und unrichtig 374) finden kohute Sie hat⸗ 
ten ja manches hineingebracht, das nicht einmahl, wie 
ihnen die Zeloten in der Folge bewieſen, rein Intherifch 
war: man Fonnte fie alfo verwerfen, oder man Fonnte 
wenigftend ihre unbedingte Unterfihrift verweigern, ohne 
ein Kaloiniſt zu feyn; mithin wurde es in diefer Hinficht 

empoͤrend unbillig, men man dennoch den Wittenbers 
gern die Annahme diefer Artikel als das einzige Mittel‘ 
Aufbringen wollte, wodurch fie fi von dem Verdacht des 
Kalvinißmus reinigen Eönnten. Doch daran Eonnte der 
Churfuͤrſt nicht denken, und davon Fonnte er nichts wife 
fen, alſo kann er aud) leicht deßhalb entfchuldigt were 
den, wenn er ſich nur befugt gehalten hätte, alle diejes 
nige von feinen Theologen, die ſich nicht zu der Untere 
ſchrift der Artikel verftehen wollten, ihrer Aenıter zu 
entfeßen, und aus dem Lande zu weifen: aber er erlaubte 
ſich gegen fie noch andere Proceduren,, deren unwuͤrdige 
Brutalität durch ihre völlige Zwecklofigkeit noch unent⸗ 

ſchuldbarer wird, als fie ſchon an ſich iſt. 


Die meiſte der zu Torgau verſammelten Theologen, 
hatten ſich Die Unterfehrift der Artikel leicht genug, abs 
drängen laffen, wiewohl allerdings bey mehreren Fein 
befonderer Drang dazu nöthig ſeyn mochte. "Mehrere: 
von den Superintendenten und Pfarrern auf welche 
man wegen ber Verbindungen, worinn ſie mit den Wit⸗ 

— tena 


poris er fanguiris Ohrifi. Dieß H 


—8 Auch der eifrigſte Luthe⸗ 
war das groͤbſte Falſum, und die 


PAR onnte ed unrichtig und: 


falſch finden, wenn Art. VIE bes 
banptet wurde --- hanc feffe fen- 
tentiam Calvini, Bezae, Bullin- 
‚'geri, Martyris, Heidelbergenfum 
et ommium aliorunı Sacramenta- 


riorum, quod panis er vinum nihil, 


aliud Gut, quaın Bgurse, figna, 
tellerae er pignota abſeutis cor- 


ſchaamloſeſte Lüge „"welde zwar 


die Weftphals und Moͤrlius ſchon 
oft vorgebradit hatten, derenWie⸗ 
derholung aber nicht einmahl der 
Unwiſſenheit mehr verzeyhlich 
war, nachdem ſich Kalvin und‘ 
feine Freunde ſchou ſo oft dar» 

über —— hatten 


Oaq 4 — —— 
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tenbergern ftanben; ven ftärkften Verdacht geroorfen, mb 
die man. ebendeßwegen auch nahmentlich nach Torgau 
beſchieden hatte, konnten ſich gewißß ohne Verlaͤugnung 
Ihrer bißherigen Ueberzeugung zu dieſer Unterſchrift e | 
ſchlieſſen, denn einige von ihnen hatten wohl ſchon big⸗ 
her Feine, andere, als bie aͤcht⸗ lutherifche Meynung in 3 
ber Nachtmahls⸗Lehre zu haben geglaubt, und andere 
mochten würfiih Yon jeher Feine andere gehabt, haben. 
Dieß mochte auch vielleicht bey einigen der eigentlichen, 
Theologen, wie 5. ®. mit dem alten Major von. Mite 
tenberg der Fall ſeyn, der wahrscheinlich. mit fehr autem 
Gewirfen erklären konnte, daß er feit funfzig Jahren ⸗ 
keine andere als die reine Lehre Luthers vorzutragen ges 
glaubt, habe 375), Doch bey manchen andern läßt fich 
gewiß nicht zweiflen, daß fie jeßt bloß durch Furcht aus 
ihrer. Ueberzeugung hinausgeſchroͤckt, oder vielmehr zu 
ihrer Verlaͤugnung gebrungen wurden 376); aber mit 
fehr edler und männlicher Entſchloſſenheit benahmen fich 
die vier Theologen von Wittenberg, Wiedebram, Crus 
ciger, Pezel und Moller, Sie weigerten fih nit nur, 
die Erklärung auf bie ihnen vorgelegte Artikel in der Fas 
tegorifiben Form , die man ihnen dabey vorgefchrieben 
hatte, außzuftellen, fondern fie legten fogleich bey ihren - ” 
erften Einwendungen gegen die Form diefer Erflärung 
Ihre wahre Gefinnungen mit einer Offenheit aus, dürch 
die man mit ihrer bißherigen Verftellung zwar nicht 
ER, ee 1 
375) ©. die Declaration Mas Frevhub vom Leirzig wagten ed 
jors die man ihm in feiner Here ja doc suerk, einige Einwürfe 
erge abnahm, weil er nicht felbft: gegen die Artikel vorzubringen. 
in! die BVerfammlung kommen Won mehreren andern ift im Dros 
Foante, in dem Protocol bey ſotou felbft fehr ehrlich bemerkt, 
Loͤſchet p. 170. Der alte Mann daß fie proteſtirt, und dann zus 
Lagte babey, daß man ihn ſchon leht nur mit Thränen unt erſchrie⸗ 


dien Jahre lang zu keinem theos ben hätten. Fleus fubferipfit Mar» 
—— Handel: mehr gejogen tinus Winter -- ‚Balthafar Beil... 
be 


= ü __ David Scorus. ebeud. p. 185. 
376) Mehrere wie 4. ©, D. | 


Te — 32 SSEREH 


——— 
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ganz andgeföhnt, aber doch ſehr lebhaft überzeugt wird, 


daß fie nicht aus der Quelle einer Hleinlichten ——— 


Yunhr entfprungen war, 


Auch von ihnen, wie von allen übrigen hatte man. 
nehmlich verlangt, daß fie die Annahme oder die Ber: 
mwerfung ber ihnen vorgelegten Artikel bloß durch ein 
rundes Ja oder Mein auf die vier befonbere Frage 
ſtuͤcke 377) bezeugen follten: ob fie mit allen chriftlichen - 
Lehrern in Anfehung der in den Affirmario- Artikeln 
enthaltenen Lehre vom Abendmahl. von Herzen übereins 
ſtimmten? ob fie ale bezeichnete Irrthuͤmer der alten 
und neuen Gaframentirer wahrhaftig und von Herzen 
als ſchroͤckliche und ſchaͤdliche Keßereyen verwärfen und 
verabſcheuten? ob fie alles, was in den Schriften des fees 


ligen Herrn Doctor Luthers, befonder in feinen Streits 
ſchriften gegen die Saframentirer enthalten fey ?7®), 


für die rechte, einige und ewige Wahrheit Gottes hiels 
ten, und annähmen? und ob fie endlich die neue ſchaͤnd⸗ 


liche Exegefe als ein fahramentirifhes Bud von Her⸗ 
zen verdammten, und den barinn enthaltenen Schwaͤr⸗ 
mereyen hinfüro wiberfpreden wollten? 


- - Darauf antworteten fie aber einftimmig,, wiewoht 
jedem diefe Tragen befonders vorgelegt wurden, daß fie 
feine einzige ohne Verlegung ihres: Gewiſſens bejuhen 
koͤnnten, und fich alfo auch dur nichtd dazu bewegen 
Yaffen wirden. Derjenigen Nachtmahls⸗Lehre — ers . 
Härten fie im befondern — welche man in die neue Are 
tifel gefaßt habe, würben fie niemahld beptreten, weil 


fie 
m, Diefe Fragſtuͤcke hat Worte: das ift mein Leib! noch 
Hutter ©. 224. feft ſtehen. 3) Das groffe Bes 


378) Nahmentlic mwareu uns Fenntniß. 4a) Das kurze und lebte _ 
ter diefen die vier Schriften auds - Bekenntniß vom Nachtmahl vom 
Auen: 1) Wider die bimms 9%. 1544. 

ſa⸗ Propheten · 2) Daß bie 


Qqa— 
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fie mehrere Beftimmungen in fich halte, die nicht nur; 
wie zum Benfpiel der mündliche Genuß des Leibes Chrifit 
und der Genuß der Unglaubiaen, ganz unbewveißbar, 7 
fondern auch mehrfach bedenklich, und gefährlich feyen, 
indem fie nur allzuleicht zum Pabſtthum zuräckführen 
koͤnnten 372). Mod) weniger Eönnten fie fich entfchliefe 
ſen, die ſaͤmmtliche als Irrthuͤmer ausgezeichnete Mey 
nungen der älteren und neueren Sakramentirer ohne Aus⸗ 
nahme zu verdammen, weil ihnen mehrere darunter ganz 
and gar nicht als irrig, und noch weniger als ſchaͤdlich oder 
gefährlich erſchienen ?°9). Hingegen trugen fie fein Bes 
denken, die unwuͤrdige Zumuthung, daß fie alles ohne Aus ⸗ 
nahme, was in Luthers Streitſchriften vorkonme, blinds 
lings annehmen und unterfihreiben follten, nicht nur im; 
allgemeinen deftwegen abzulchnen, weil fie auch in Luther 
nur einen Menfchen ſaͤhen, der fo gut ald andere habe 
irren koͤnnen, fondern auch im befondern deßwegen, | 
weil ev würklich nad) ihrer Meynung mehrmahls geirrt, 
und zunächft in feinen Streitſchriften gegen die Safras 
mentirer mehrmahls geirrt habe 281). Was aber end⸗ 
S.2ite 5 
ie, wüßs 
ten fie nicht zu verbammen, den 
feine Phraſes feven im Grund 
‚den Tutberifchen nichtventgegen ; 
und zwiſchen der lutberiiben und 
kalviniſchen Meynung finde Fein 
FOR eIeR Diffenfus ſtatt. 





— 


fen erleben würde. 


©. 180. Hutter 200. 
380) Kalvin, fagten 


..379) Den mündlichen Genuß 
amd den Genuß der Ungläubigen 
zeibneten alle ald die Beſtim⸗ 
mungen aus, welche fie niemahls 
annehmen wärde Moller fagte, 
er wollte lieber. erben, als ih⸗ 
nen bentreten. Sruciger dufferte, 
daß die Artikel uͤberhaupt obne 
alle Ordnung zuſammengeleſen 


ſeyven, und daß fie Luther ſelbſt, 
wenn er noch lebte, gewiß nicht 
unterſchreiben würde. Auch gab 
er. am ſpitzigſten zu verſtehen Daß 


es wohl auf die Weedereinfuͤh— 


rung des Pabſthums angefeben 
ſepn möchte, deun er ſprach don 


feltjamen Dingen, die man in 
Ren nachſten drey Jabren in Sach⸗ 


nit 


381) Die Streitfchriften Lus 
there ‚gegen die Saframentirer, 
erklärte Cruciger, fepen zu einer. 
Zeit geſchrieben, da er felbft [x 
Pabſtthams noch nicht gar. loß 
geweſen fen. Pezel mennte, fie 


feyen ‚undewiß, , und es Limen £ 


viel wisberwärtige Dinge a 


„h 
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‚ Ki die Exegeſe betreffe, die zu Leipzig erſchienen ſeh⸗ 
* ſo gehe ſie zwar dieſe nichts an, doch faͤnden ſie auch in 
demjenigen, was ihnen davon bekannt geworben ſey, 
nicht Srinde genug,‘ ein allgemeines Verdammungss 
Artheil * die ganze Schrift auszuſprechen. 
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Au⸗ dieſen Erklaͤrungen, bey welchen die vier <heos N 

logen aller Worftellungen und Drohungen ungeachtet, mit 
denen man ihnen zufeßte, ftandhaft behartten, gieng es 
freylich auf das klarſte hervor, daß wenigſtens jene lu⸗ 
theriſche Nachtmahls⸗Theorie, welche auch mit der kal⸗ 
viniſchen im Gegenſatz ſtand, gewiß nicht die ihrige war. 
Dadurch haͤtte ſich dann der Churfuͤrſt, ſobald er fich 
einmahl berechtigt hielt, feinen Privat: Glauben zum 
Regulativ fir den Glauben feines ganzen Landes zu 
machen, dadurch hätte er fich immer auch befugt hal 
ten moͤgen, ihnen zu erflären, daß er fie nicht länger als 
Lehrer auf den Univerfitäten feines $andes brauchen 
koͤnne, wenn fie ihren Glauben nicht dem feinigen auf 
opfern wollten: aber welchen Schatten von einem Recht 
fonnte er zu den weiteren Mißhandlungen haben, die 
er ihnen zufügte, und welchen Schatten von einem 
Grund konnten diejenige haben, die ihm dazu vies 
then 38217 


Auf ihre erfte Weigerung, die Artikel zu unters 
Treiben, wurde ihnen. ſogleich ein enger Arreſt ange⸗ 
| kuͤn⸗ 


vor. Wiededram ſcheute ſich nicht 
zu fagen, daß in dem groſſen 
Bekenntniß Luthers unfireitig ei: 
niges irtig fey; alle aber benierks 
zen dabey ehr richtig, “daß jetzt 
der ſtatus caufae in der Streilig⸗ 
eit ganz anders als zu Luthers 
Beit ſtehe. ebend. 181. 187- 
332) Wahriheinlih gab der 
Churfürk keinem Rath, ſondern 


nur den Eingebungen feines Aer⸗ 
gers Gehoͤr. Wenigfiens die Lands 
ftände mochten ihm nicht zu Dies 
fen Verfahren geratben haben, 
denn in dem angeführten Bedens 
fen bey Hutter ©. 233. beſchwehr⸗ 
te er ih darüber, daß die Lands 
rärhe in ihren Korfetigen fo 
kaltſinnig ſich gezeigt, und die 
Sache ſo leicht genommen haͤtten 
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kuͤndigt, indem alle vier zufammen in ein Zimmer eins 
gefperrt wurden, in welchem fie mit niemand-fprechen 
durften 393), Vier Tage darauf wurden fie zum zmeye 
tenmahl vorgefordert,, und zur Unterfhrift ermahnt, 
Den folgenden Tag wurde auf des Churfürften Befehl 
diefe Ermahnung mit der beftimmten Drohung wieder⸗ 
- holt, daß ihnen eine längere Weigerung ein noch härtes 
res Schickſal zuziehen würde; da fie aber auch jeßt noch 
dabey beharrten, ſo wurde die Drohung noch am nehtns 
lichen Zage vollzogen, denn fie wurden nun, als Staats⸗ 
Verbrecher, mit einer Wache von funfzig Soldaten nady 
Lipzig transportirt, und dort in die Gefänguiffe der 
leiſſenburg vertheilt. In diefen ließ man fie vierzehn 
Lage lang ſchmachten, und machte dann noch einen Vers 
ſuch, ihnen die Unterfchrift der Artikel durch Drohun⸗ 
gen abzupreffen, Dazu erklärten fie ſich auch endlich bes 
reit, jedod nur unter mehreren Refervationen und Mes 
friktionen , weldye ihve Ueberzeugung und ihe Gewiſſen 
hinlaͤnglich ſicher ftellten 382); dennoch entließ man fie 
a, | — 


383) Das Special: Verbör Bey den Negativ⸗Artikeln er— 
mit den verbäctigen Theologen Härten fie ausdruͤcklich, daß fie 
‚ baute vom 3 biß 17. Jun An fib durd ihre Unterfcrift: gang - 
dem legten Tage wurde ihnen der - und gar nicht sw. der Verdam⸗ 
Arreſt angefündigt. Am 21.22. mung der dariun ale irrig aus— 
und 23. wurden neue Verſuche gezeichneten Mepnungen, fondern 
gemacht, fie zu der Unterſchrift bloß dazu. anheifchig machten, daß 
der Artikel zu bringen; als aber fie fich denjenigen, welche fie vers 
auch diefe fruchtloh waren wurden dammten, nicht öffentlich widers 
fie nob an dem legten Tage nach fegen wollten; überdieß aber bes 
Leipzig abgeführt. &. Hutter. hielten fie ſich überhaupt ihre eis 
p. 210. Loͤſcher ©. 192. gene Konfefiion vor. Diefe Bes 
334) Ben den Artieulis afır- Bingungen, welche fie machten, 
matixis reſervirten fie ſich, das wurden auch dem Churfürken 
es ihnen frenftehen müßte, fie durch dis Kommiſſarien, die zu 
nur nab dem Sinn und nach den Leipzig mitihnen unterbandelten, ° 
Schriften Melanbtons zu erfld» ohne Zweifel mitgetheilt, wies 
ren, daß der Dresdnifbe Konfend wohl es Huzter felbft zu bezweif⸗ 
zugleich beobebalten, und daß ih⸗ leu ſcheint, doch begieng man hets 
hen ihre Urgumente gegen die nad) bey der Vublifation der Ale 
Ubiquisätgelaffen werden müßten -ten die zwecloſe Safamaeı u 


Ds 
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darauf aus der Gefangenfchaft, und geftattete' ihnen felbft 
nad Wittenberg zuruͤckzukehren; aber bald nad) ihnen 
. traf auch ein Befehl des Churfürften ein, durch welchen 
fie ihrer Aemter entfeßt, und aus dem Lande gewie⸗ 
fen‘ wurden #91) | 


* [2 


‚Die einzig: mögliche Entſchulbigung dieſes —— 
gen Verfahrens kann vielleicht aus dem allzuſehr gereiz⸗ 
ten Unwillen des Churfuͤrſten gezogen werden. Man 
hat deſto mehr Urſache, den groͤſten Antheil daran auf 
die Rechnung von dieſem zu ſchreiben, da er ſich gegen 

diejenige Perſonen, von denen ſich Auguſt am empfind⸗ 
lichſten gekraͤnkt glaubte, noch härter aͤuſſerte. Krakob 
und Peucer, Stoͤſſel und Schuͤtz mußten Jahre lang 
und zum Theil ihr ganzes Leben hindurch die Folgen da⸗ 
von tragen; denn der wahrſcheinlich am meiſten miß⸗ 
handelte Krakov 280) ſtarb in der Gefangenſchaft; eben 
dieß war das Schickſal Stoͤſſels, und nur ein agluͤckli⸗ 
cher Zufall gab endlich Peucern und Schuͤtz ihre Freyheit 
wieder, nachdem ſie zwoͤlf Jahre lang im Gefaͤngniß 
ausgehalten hatten· Aber wenn auch Auguſt noch fo 
feft uͤberzeugt ſeyn mochte, daß er bie gerechteſte Urfas 
che zum perfönlichen Unwillen gegen die Menfchen habe, 
die —* Jahre lang geränfät — — war er befugt 
eine 


Mabnen unter den Unterfhriften 
der Artikel nicht nur eben fo wie 


Die übrige, welche unbedingt un⸗ 


terſchrieben hatten, aufzufühten, 
fondern ſelbſt allen übrigen vor: 
zuſetzen, und verfuchte dadurch 
mwürklih das Publicum zu betes 
den, daß aum fie den Artikeln 
eben jo ohne Vorbehalt wie Ohne 
Zwang bepgetteteu feyen. ©. 
Hutter. ©. 215. 216.219. 

385) Ben ihrer. Entlafung 
aus der Pleiſſenbura mußten fie 
doch bon einen Meverd unter, 
f@teiben, wodurch fie ſich zu vers 


pflichten SET, einen Monath 
lang in Wittenberg Hausarreft jur 
halten, und nah dem Verfluß 
des Monaths überall: hinzuge⸗ 
hen, wohin ſie der Churfürft 
fhiden würde. Den Revers bat 
Hutter © 217- 

386) Krakov farb ſchon im 

J 1573, war aber in feinem Ger 
Aoonid am haͤrteſten behandelt 
worden, denn nah einigen Nach⸗ 
richten hatte man ibn feldft auf 
die Folter gebracht. ©. Kießlings 
Fortſetzung der. Hit, mot, ©, 31. 


632 Geſchichte den proteſtant. Theblogie. 


eine Taͤuſchung zu beſtrafen/ die im Grunde doch nur 
durch ihn ſelbſt veranlaßt worden mar? Indeſſent onnt e 
er allerdings auch glauben , durch diefe, Proceduren Die 
kalbiniſche Parthie im Lande vollftändiger gefprengt 
und ihr das Miederauffommen unmöglicer gemacht, zu 
haben, welches jetzt die angelegenſte ſeiner Sorgen zu 
ſeyn fehien. In diefer Abſicht ließ er ja nicht nur von 
Mittenberg auch noch alle.andere Profefforen fortſchaf⸗ a 
fen, 287), die zu der Peuceriſchen Parthie gehoͤrt hat⸗ 
ten, er ließ nicht nur in Wittenberg alle kalviniſche 
Schriften zufammenfuchen und. kaſſiren 388), ſondern 
er ließ auch ‚um das Auffehen aröffer zu machen , alle 
Acten des Torgauer Landtags publiciren 382), und 
ein eigenes Formular zu. einem Kirchengebet aufſe⸗ 
zen 320), nach welchein Gott in allen Kirchen des Lau⸗ 
des die Ausrottung des Kalvinißmus beſonders empfoh⸗ 
len werden mußte. Dieſe Abſicht erreichte er aber auch 
wuͤrklich, wiewohl man ihm bald darauf bange machte, 
daß er fie doch verfehlt habes allein er erreichte fie nur, 
in feinem Gebiets denn unter -allen diefen Auftritten 
und durch diefe Auftritte felbft hatte fich der Kalviniß⸗ 
mus überhaupt. fo fehr befeftigt und befeſtigen muͤſſen, 
daß er fih nicht mehr aus der Welt hinausperfolgen, 


nod) hinausbeten ließ, Mit der Giegesmünze, melde 
der 








= 


387) Wolfgang Grell, Eſtom 
- Nüdinger, und die drey Schwies 
gerſoͤhne VPeucers, Joh Herr: 
mann, Joachim Eper, und Hie⸗ 
ronymus Schaller ebend. 

388) ©. Lölber ©. 189. 

389) Sie. erfibienen unter 
den Titel: Kurz Befenntuig und 
Attikel vom heiligen Abeudmahl 


des Reibes und Blutes Chriftt, 


daraus Far zu feben, was —* 
von in. beyden Univerſitaͤten Leip 

zig und Wittenberg und ſonſt in 
allen Kirben und Schulen des. 
— — Sachſen bißher 


— gelehrt und geglaubt 


worden, auch was man für ſa⸗ 
cramentiriiche Irrthum und 
Schwaͤrmerey geſtraft hat, und 
noch ſtraft, übergeben und ges 
handelt anf juͤngſtem Land⸗ 
tag zu Torgau und auf churfuͤrſt⸗ 
liche Verordnung gedruckt. Wit⸗ 
tenberg 1574. in 4 3 

390) Ein Gebet um Erhals 
fung rechten Verſtanbs und Ges 
brauche der hochwuͤrdigen Sakra⸗ 
nıents wider die Gaftament. 


Schwaͤrmer, von M. Pet. Glaſer 
aufdemKonvent zu Torgau geſtellt 
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der gute Auguft jegt ſchon auf feine Ausrottung fhlas 


gen ließ , 
nen a1)! 


291) ©. bie Befchreibung der 
Münze in Tenzels Saxon, Nu- 
mismat. Lin: Albert. P. I. p 112. 
auch in Antens Gef. der Kons 
Zordienformel p. 138 _ | 
ließ fih daranf gebarnifct mit 
dem Schwerdt in der einen und 
mit einer Wange in: der andern 
Hand darftellen, in deren einen 

Schaale das Kind Jeſus, in der 


Auguſt, 


hätte es alſo immer noch anſtehen koͤn⸗ 


andern aber die wier Wittenber⸗ 


giſche Theologen mit dem Teu⸗ 
fel fißen, welche die Wage mit 
aller Macht niederzudrücken ſu⸗ 
chen, aber doch in bie Luft flies 
gen. Weber der erften Schaale 
iegt ein Zettel mit dem Wort? 
ie Allmacht: über der andern 
Schaale ein ähnlicher mit der 
Innſchrift; die Vernunft. 

















